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Objeto do processo principal

Fiscalizac&o jurisdicional da decisdo de uma comisséo do parlamento nacional que
confirma a decisdo da autoridade nacional de seguranca de retirar a recorrente a
autorizacgéo para aceder a informagdes classificadas

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisao prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo51.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia ser interpretado no sentido de gque ‘um ‘Estade-Membro aplica o
direito na Unido quando um 6érgdo jdrisdicional desse, Estado-Membro é
chamado a apreciar a legalidade de uma deciséo de ‘wma, comissdo especial do
parlamento desse Estado que, enquanto 6rgdo de, segunda’instancia, confirmou
uma deciséo administrativa da autaridade nacional de,seguranca por forca da qual
foi revogada (retirada) a uma pessoa coletiva

— em primeiro lugar, a‘credenciagdo de seguranca industrial que d& acesso a
informagdes classificadas em,confermidade com o direito nacional,

e a0 mesmo tempo, excClusivamente ‘devido a revogagdo dessa certificagdo,
também

— o certificado, de, seguranca industrial emitido a essa pessoa coletiva para
efeitos devacessea informacdes classificadas «SECRET UE/EU SECRET»
na acecdo do,artigonll.° e do Anexo V da Decisédo do Conselho, de 23 de
setembro de 2013 relativa as regras de seguranca aplicaveis a protecdo das
informacdes classificadas da UE (2013/488/UE), conforme alterada?

2y, Emicasode resposta afirmativa a primeira questéo:

Deve ‘o artigo 47.°, primeiro e segundo paragrafos, da Carta ser interpretado no
sentido de que se opbe a uma regulamentacdo e a uma pratica nacionais,
segundo as quais

a) a decisdo de uma autoridade de seguranga nacional de revogar (retirar) a
referida credenciagdo e certificado ndo menciona as informagdes
classificadas que a levaram a considerar que as condi¢cOes para a sua
revogacao (retirada) estdo preenchidas, mas limita-se a fazer referéncia ao
documento correspondente do processo dessa autoridade que contém essas
informagdes classificadas,
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b) a pessoa coletiva em causa ndo tem acesso ao processo da autoridade
nacional de seguranga nem aos documentos individuais que contém as
informagdes classificadas que levaram essa autoridade a concluir que a
revogacao (retirada) da referida credenciacéo e do certificado é legitima,

C) 0 acesso a este processo e documentos pode ser obtido pelo advogado da
pessoa coletiva em causa, mas unicamente com o consentimento do diretor
da autoridade nacional de seguranca, ou eventualmente com o
consentimento de outra autoridade que tenha transmitido esses documentos a
autoridade nacional de seguranca, mas, mesmo depois de ter obtido esse
acesso, aquele é obrigado a respeitar a confidencialidade ‘do ‘contetido do
processo e documentos,

d) o 6rgdo jurisdicional que aprecia a legalidade da deciséo referida,na primeira
questdo tem, porém, pleno acesso a esse processgie.a esses,doeumentos?

3. Em caso de resposta afirmativa a segunda questaos

Deve o artigo 47.°, primeiro e segundo parégrafes, da Carta,ser interpretado no
sentido de que permite (ou eventualmente imp0g€) ae Orgaorjurisdicional que
aprecia a legalidade da deciséo referida na primeira questdo que nao aplique a
regulamentacdo e a pratica descritas na segunda,questdo e faculte a pessoa
coletiva em causa ou ao seu advegado, 0sacesso ao processo da autoridade
nacional de seguranca ou, se for, case, disso,\a@s documentos que contenham
informacdes classificadas,Se esse 6rgéo jurisdicional o considerar necessario para
garantir o direito a acdo &,a um pracesso,contraditério?

4.  Em caso de respostatafirmativa a terceira questao:

Deve o artige.51.%,n.%1 e 2, dasCarta ser interpretado no sentido de que a
habilitagdo “do\érgdos, jurisdicional de conceder acesso ao processo, e
eventualmente a,documentes, na acecdo da terceira questao, aplica-se

— ( "wnicamente as\partes do processo ou documentos que contém informacGes
pertinentes para a avaliagdo da seguranca industrial, na acegéo do artigo 11.°
e do Anexo.V da Decisédo 2013/488/UE do Conselho,

ou

—  também as partes do processo ou aos documentos que contém informacdes
exclusivamente pertinentes para a avaliagdo da seguranca industrial na
acecdo do direito nacional, ou seja, além das condi¢des previstas na Deciséo
2013/488/UE do Conselho?
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Disposicdes de direito da Unido invocadas

Artigo 240.°, n.° 3, artigos 267.° a 276.°, artigo 288.°, n.° 4, artigo 291.°, n.°1 e
artigo 346.°, alinea a), TFUE;

Artigos 47.°, 51.° e 52.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
(a sequir «Carta»);

Considerando 3, artigos 1.° e 11.°, artigo 15.°, n.° 3, artigo 16.°, n.° 3, e Anexo V
da Decisdo do Conselho, de 23 de setembro de 2013, relativa @s,regras de
seguranca aplicdveis a protecdo das informacGes classificadas ‘da UE
(2013/488/UE) (JO 2013, L 274, p. 1)

DisposicOes de direito nacional invocadas

Zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skitocnestiza ozimene'a doplneni
niektorych zakonov (Lei n.°215/2004 relativa, a“\protegao“wdas informacdes
classificadas e que altera e complementa algumas outras leis),.conforme alterada
(a seguir «Lei n.° 214/2004»)

Nos termos do § 2.°, alinea a), entende-se por «informacoes classificadas» as
informagdes ou materiais designados pelaventidade ‘de origem das informagdes
classificadas que, no interesse,da Republica, Eslovaca, devam ser protegidos
contra a divulgacdo, a utilizacdo abusiva,os danos, a reproducdo ndo autorizada, a
destruicdo, a perda ou o reubo.

Nos termos do 82.° ‘alinea ), entende-se por «entidade de origem das
informacdes classificadas»“gualquer pessoa singular ou coletiva com poderes
para decidir que uma Informagdo eu material € classificado. Nos termos do § 2.°,
alinea f), entende-se‘por «pessoa,habilitada» qualquer pessoa singular ou coletiva
autorizada,a tomar, cenheeimento de informacdes classificadas ou cuja habilitacdo
para tomar cenheeimenta,derinformacdes classificadas resulte da lei.

Nos termos do $10.%, n.° 1, alinea h), a obtencdo de uma autorizacio para
consultartinformacoes classificadas requer uma certificagdo valida emitido
pela Warodny, bezpecnostny urad Slovenskej republiky (Autoridade Nacional de
Seguranga'Nacional da Republica Eslovaca, a seguir « NBU»).

Nos termos do 8 26.°, n.°2, a NBU decide, com base nos resultados do seu
procedimento de credenciacdo de seguranca, que a pessoa visada ndo preenche as
condicdes de elegibilidade para a obtencdo de uma autorizacdo nos termos do
§ 10.°, n.° 1. Nos termos do 8§ 26.°, n.° 3, esta decisdo deve conter uma indicacédo
da disposi¢cdo com base na qual a NBU decidiu que a pessoa em causa nao pode
tomar conhecimento das informacdes classificadas, das circunstancias em que a
decisdo se baseou e das consideracOes que orientaram a autoridade na sua
avaliacdo das provas, bem como dados sobre a possibilidade de interpor recurso.
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Nos termos do § 6.°, n.° 8, entende-se por «seguranca industrial» o conjunto de
medidas tomadas por uma pessoa singular ou coletiva para proteger as
informagdes classificadas que lhe tenham sido transmitidas ou que tenham sido
por ela produzidas. Nos termos do § 8.°, n.° 1, o dever de assegurar a protecio
das informacoes classificadas no caso de uma pessoa coletiva incumbe ao seu
drgao estatutario (a seguir «gestor»).

Nos termos do §34.°, n.°1, alineaf), a pessoa habilitada a beneficiar de um
estatuto especial no exercicio das suas func¢des € um juiz.

Nos termos do § 35.°, n.° 3, 0 advogado é outra pessoa autorizada,que, noxambito
de um processo perante uma autoridade publica, com o ‘eonsentimento, do
responsavel da autoridade competente para as informacdes classificadas\em,causa,
toma conhecimento, numa Gnica ocasido, de informacdes ‘¢lassificadas nasmedida
do necessario para esse processo, apoOs ter assinado ‘uma ‘declaracao de
confidencialidade. Nos termos do § 35.°, n.° 4, a autoridade estatal, quefeonduz o
processo informa por escrito imediatamente a NBU e, _a ‘entidade devorigem das
informagdes classificadas sobre o advogado “e @ “ambito’ém que toma
conhecimento das informacdes classificadas Prisne tajné (Muito Secreto), Tajné
(Secreto) ou Doverné (Confidencial).

Nos termos do § 38.°, alinea a), @ adwogadoe deve,\enquanto pessoa habilitada,
preservar a confidencialidade das infermagoes e dos documentos que contenham
informagdes classificadas.

Nos termos do § 43.°, quando,existe uma presuncao razoavel de que a autoridade
estatal pedird ao profissional “gquesproduza informacgbes classificadas ou Ihe
comunique informagoes elassificadas, este € obrigado a pedir uma credenciacao
de seguranca industrialka NBWy Nos termos do § 45.°, n.° 1, a NBU, no ambito
desse procedimento, \de credenciacdo, verifica se o profissional preenche as
condicbes dessegurangasindustrial e, em especial, se o profissional é fidvel em
matérigrdesegurancahinavacecdo do § 46.°, alinea c).

Nos termaes do 850.2, m* 1 e 3, se 0 procedimento de credenciagcdo demonstrar
queo profissional preenche as condigdes previstas no § 46.°, a NBU emite-lhe
umancredenegiagdo de seguranca industrial por um periodo maximo de cinco

1 Wm profissional que tenha sido considerado um risco para a seguranga nao é considerado um
profissional fiavel em matéria de seguranca, nos termos do § 49.°, n.° 1. Nos termos do § 49.°,
n.° 2, entende-se por «risco para a seguranga»: a) uma acdo contra os interesses da Republica
Eslovaca no dominio da defesa do Estado, da segurancga do Estado, das relagGes internacionais,
dos interesses econdmicos do Estado, do funcionamento de um organismo estatal ou contra 0s
interesses que a Republica Eslovaca se comprometeu a proteger; b) uma ligacdo externa,
comercial ou patrimonial suscetivel de prejudicar os interesses da RepuUblica Eslovaca no
dominio da politica externa ou da seguranca; c)a existéncia de ligacdes econdmicas,
patrimoniais ou financeiras com pessoas ligadas a criminalidade organizada; d)o
comportamento corrupto por parte do profissional; e) a instabilidade pessoal nos cargos de
direcdo ou nos orgdos do profissional; ou f) a revogacgdo da validade do certificado de gestor do
profissional.
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anos. Nos termos do §50.°, n.°4, o profissional tem o direito de consultar
informacdes classificadas até ao nivel de classificacdo para o qual lhe foi
concedida uma credenciacdo de seguranca industrial.

Nos termos do 8§ 50, n.° 5, entre outros, se a NBU constatar, que o profissional
deixou de ser fiavel em termos de seguranca, na acecao do § 46.°, alinea c¢), ou
que violou de maneira flagrante ou repetida as suas obrigacdes de protecdo das
informacdes classificadas, revogara a validade da credenciacdo de seguranca
industrial. Nos termos do 8 52.°, n.° 1, alinea c), a credenciagdo de seguranga
industrial deixa de ser valida a partir do momento em que a NBU efetua uma
notificacdo nos termos do § 50.°, n.° 5.

Nos termos do § 60.°, n.° 7, a NBU procede ao procedimento dexcertificacdo de
qualquer pessoa gque deva tomar conhecimento de informacdes, classificadas no
ambito do exercicio das suas fungdes ao abrigo de umdaeerdointernacional a‘que a
Republica Eslovaca esteja vinculada, e emite-lhe um cextificado de credenciacio
de seguranca do pessoal.

Nos termos do § 30.°, n.° 1, as pessoas visadas,pelas‘déecisoes da NBU acima
referidas podem interpor recurso por escrito dessas decisGes no prazo de quinze
dias a contar da notificacdo da decisdo., O recurso tem efeito suspensivo e, nos
termos do § 30.°, n.° 2, a propria NBU"pode dar provimento ao recurso.

Ustavny zédkon ¢ 254/2006 Z o0 zriadeni ‘a_cinnosti vyboru Ndrodnej rady
Slovenskej republiky na preskumavanie rezhodnuti Narodného bezpecnostného
Uradu (Lei Constitucional n.%254/2006;, relativa a criacdo e as incumbéncias da
Comissdo do Parlamento Nacional“™da Republica Eslovaca para a fiscalizacéo
das decistes da [NBU], cenforme alterada) (a seguir «lei constitucional»)

Nos termos des artigos.2.° &,3.°) uma comissdo do parlamento nacional da
Republica Eslovata, (a\seguir, ‘«comissdo»), composta por onze deputados,
fiscalizan.as, decisbesw0a “NBU adotadas em aplicacdo da Lei n.°215/2004.
Nos termos de artigond.®» n.° 2, se 0 recurso receber provimento, a comissao
revogasatdecisdo, impugnada e remete o processo & NBU para nova decis&o;
gasoicontrarig, nega provimento ao recurso. A decisdo da comissdo deve conter o
dispaesitivo, a fundamentacdo e a instrucdo quanto a via de recurso.

Nos“termos do artigo 5.°, a decisdo da Comissdo esté sujeita a fiscalizacdo pelo
NajvyssiSpravny sud Slovenskej republiky (Supremo Tribunal Administrativo da
Republica Eslovaca, Eslovaquia).

Zdkon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok (Lei n.° 162/2015 — Cédigo de
Procedimento Administrativo, conforme alterada (a seguir «Cddigo de
Procedimento Administrativo»)

Nos termos do § 81.°, n.”* 1 e 3, as partes no processo e 0s seus representantes tém
o direito de consultar os processos judiciais que contenham informagdes
classificadas e respetivos anexos, bem como de obter extratos e copias apenas em
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conformidade com as disposicdes relativas a protecdo das informacdes
classificadas.

Nos termos do § 82.°, n.” 1 e 2, uma autoridade publica, ao submeter um processo
administrativo, deve sempre indicar as partes do processo que contém
informacdes classificadas. O presidente da sec¢do exclui essas partes do processo
para consulta. No entanto, ndo se podem excluir da consulta as partes do processo
administrativo com base nas quais o 6rgdo jurisdicional administrativo conduz a
instrucdo, bem como as que a parte no processo teve o direito de consultar no
ambito do processo nessa autoridade.

Nos termos do § 119.°, o 6rgdo jurisdicional administrativo pode recelher a prova
necessaria a fiscalizacdo da legalidade da deciséo impugnada.

Nos termos do § 120.°, alineaa), o 6rgao jurisdicional administeativo, nao esta
vinculado pelos factos apurados pela autoridade administrativa &, poedesconduzir
ele proprio o processo de instrucdo se o considerar,necessario. para, decidir no
processo.

Vyhlaska Narodny bezpecnostny urad ¢.,134/201 6 Z. 2n0 persondlnej bezpecnosti
(Decreto n.° 134/2016 da NBU, relativo a seguramcasdo pessoal, a seguir
«Decreto n.° 134/2016»)

Nos termos do §5.°, n.°1,falineas d). e ‘g)\em, conjugacdo com 0 n.°6, o
certificado da credenciagdo“\de ‘seguranca de uma pessoa singular e o
certificado de seguranga industrial ‘de um profissional devem referir o nivel
mais elevado de classifica¢do das informacdes classificadas da UE a que o titular
possa ter acesso e a Indicagdo das disposi¢des pertinentes do direito da Unido com
base nas quais éhautorizado ‘enacesso de uma pessoa singular a informacGes
classificadas,bem comoas datas de*inicio e de termo da validade do certificado.

Nos termos, do“8 5:.° e 4, alinea a), em conjugacdo com o n.° 6, os certificados
suprarreferides sde, ‘emaprincipio, emitidos no maximo para o periodo de
validadedo certificado:

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

A recorrente é uma sociedade de responsabilidade limitada eslovaca a qual a NBU
emitiu, em 6 de setembro de 2018, uma credenciacdo de seguranca industrial
que permite o acesso a informacgdes classificadas de «Prisne tajné» (Muito
Secreto), a transmissdo de informacdes classificadas «Tajné» (Secreto) em suporte
material e digital e a producdo de informagdes classificadas «Tajné» (Secreto).
Em 15 de novembro de 2018, a NBU emitiu a recorrente um certificado de
seguranca industrial com a classificacdo SECRET UE/EU SECRET.

Em seguida, a NBU tomou conhecimento de varias informacdes néo classificadas
segundo as quais (i) estavam a ser investigadas vérias infracBes penais que
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envolviam a recorrente ou membros do seu conselho de administracéo
(ii) a recorrente tinha celebrado contratos com entidades suspeitas da préatica de
atos criminosos e pago a essas entidades quantias em dinheiro fora do habitual e
(iii) a recorrente era suspeita de estar associada a outra entidade com a qual
participava conjuntamente em concursos de natureza econémica sem revelar que
estavam sob controlo comum. A NBU obteve informacdo adicional resultante das
suas proprias diligéncias ou das de outros 6rgdos estatais. Essas informacdes estéo
contidas em documentos que a propria NBU ou outros 6rgdos estatais, como seus
criadores, designaram de provas documentais classificadas. A NBU possibilitou
que a recorrente tomasse uma posicdo sobre algumas das informag¢@espmas nédo
sobre as provas documentais classificadas individuais ou as infermacoes,nelas
contidas. A recorrente apenas prestou esclarecimentos no “gue\respeitay, as
informagdes que Ihe foram transmitidas pela NBU.

Em 25 de agosto de 2020, a NBU adotou uma deciséofdeclarando que a recorrente
ndo podia ser considerada uma entidade fiavel emstermes de Seguranga, uma vez
que se verificou que estava em risco de_violarsas“regras, de®seguranga,
nomeadamente devido a (i) uma ligagdo comerciahgue, pederia causar danos aos
interesses da Republica Eslovaca no dominio, da‘seguranca 2 a acdes contra 0s
interesses da Republica Eslovaca em »termos, dos, interesses economicos do
Estado . Nesta base, a NBU revogou avcredenciagéo te seguranca industrial de
6 de setembro de 2018 e, consequentemente®, revogeu também o certificado de
15 de novembro de 2018.

Na fundamentagdo da sda decisdo, '‘a NBU. fez referéncia a informacfes ndo
classificadas e a outras informacoes, que,descreveu como «informacdes prestadas
em determinadas paginas.especificas,»em determinados paragrafos especificos ou
em determinados, anexos ‘& prova decumental classificada com um determinado
namero, de uma determinadaxdata», sem mais pormenores.

A recorrente Interp6s recurseda decisdo da NBU na comissdo, na qual alegou que
ndo tinha tido a, pessibilidade de consultar o processo da NBU e de tomar
cophecimento“do centeldo das provas documentais classificadas. A recorrente
contestou tambem, as\ conclusdes de facto e as apreciacdes juridicas feitas pela
NBU,com*base em informacdes néo classificadas. A comissédo negou provimento
a este, recurso por Decisdo de 4 de novembro de 2020
(a'seguix, «decisdo impugnada).

A recorrente interpds recurso administrativo desta decisdo da comissdo, pendente
no Najvyssi Spravny sud (Supremo Tribunal Administrativo). A NBU submeteu a
esse oOrgdo jurisdicional o processo completo, que continha também provas
provenientes de documentos classificados.

2 Nos termos do § 49.°, n.> 1 e 2, alinea b), da Lei n.° 215/2004.

3 Nos termos do § 49.°, n. 1 e 2, alinea a), da Lei n.° 215/2004.

4 Nos termos do § 50.°, n.° 5, da Lei n.° 215/2004.
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Por Decisdo de 4 de outubro de 2022, o presidente da seccdo do Orgdo
jurisdicional nacional excluiu da consulta essas partes classificadas do processo,
ao abrigo do §82.°, n.°1, do Cadigo de Procedimento Administrativo. Nesse
mesmo dia, 0 advogado da recorrente apresentou um pedido de consulta das
mesmas. Em 5 de outubro de 2022, o presidente da seccdo indeferiu este pedido
com fundamento no §82.°, n.°1, do Codigo de Procedimento Administrativo,
mas ao mesmo tempo pediu a NBU que concedesse acesso as mesmas.

Por carta de 25 de novembro de 2022, a NBU informou o 6rgdo jurisdicional de
reenvio de que sé concedia essa autorizacdo em relacdo a (duas provas
documentais classificadas, ao passo que, para as outras provas,“nao,dava,o seu
consentimento. A NBU justificou-o com base no facto de a prova,decumental
classificada conter informacgdes cuja divulgacdo poderia levar awrevelagao das
fontes de informacgdo e comprometer a eficacia da acdoda NBU“e deyoutras
autoridades estatais em relagéo a recorrente. Por cartalde\16 devjaneiro de 2023, o
advogado da recorrente voltou a pedir ao 6rgdo jurisdicionalwnagional que
possibilitasse a consulta das provas documentais classificadas,invocando o artigo
47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da“Unido ‘Eurgpeia, rinterpretado em
conformidade com o Acordao do Tribunal‘de\Justica de 22 de,Setembro de 2022,
GM (C-159/21, ECLI:EU:C:2022:708);

Argumentos essenciais das partes ne progesso principal

A recorrente alega, antes_ de mais, que nde, pdde consultar o processo da NBU e
inteirar-se do conteudo“das“provas documentais classificadas. O advogado da
recorrente s6 pode pedir,autorizacdovpara.a sua disponibilizacdo apos lhe ter sido
notificada a decisdo_da NBW."No entanto, o diretor da mesma indeferiu o pedido
de acesso aos documentoshapresentando uma fundamentacdo que a recorrente
considera muite,genérica, A recorrente contesta também as conclusdes de facto e
de direito adotadas pela WBWL com base em informagdes ndo classificadas.
No recursoadministrativo, a recorrente alega que os seus direitos processuais de
tomar cenhecimente de,contetdo do processo nao podem ser limitados de maneira
absoluta, ‘apenasscom 0 fundamento vago de que se trata de informacgdes
classificadass Nayopinido da recorrente, ndo € suficiente, do ponto de vista da
garantia, dosydirettos de defesa, que as informacdes classificadas possam ser
consultadas,pelo 6rgdo jurisdicional. Quanto ao mérito, a recorrente contesta a
existéncia, no seu caso, de um risco de seguranca que justifica o cancelamento da
credenciacdo de seguranca industrial e do certificado de seguranca industrial.

A recorrente invoca expressamente a Carta e alega que foi violado o seu direito a
acdo e a um tribunal imparcial nos termos do artigo 47.° da Carta, embora nao
resulte do pedido de decisdo prejudicial que a recorrente tenha afirmado
expressamente que as disposi¢cGes nacionais pertinentes devem ser consideradas
como constituindo aplicacdo do direito da Uniéo.
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O recorrido ndo concorda com as alegagdes da recorrente. Sublinha que ¢ possivel
exercer uma fiscalizacdo jurisdicional da decisdo impugnada e que 0 juiz toma
conhecimento de todos os documentos, incluindo provas documentais
classificadas.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial
Quanto a primeira questdo prejudicial

O 6rgdo jurisdicional de reenvio é a Unica instancia judicial competente para
fiscalizar a decisdo impugnada; a sua decisdo serd definitiva,Consitera que as
respostas do Tribunal de Justica as questdes prejudiciais sdosimprescindiveis para
a resolucdo do litigio. O érgdo jurisdicional de reenvioytemyduvidas ‘quanto a
questdo de saber se se deve considerar que a regulamentacde,nacionaheni‘causa
no presente processo aplica o direito da Unido e se, poriconseguinte, aCarta ¢
aplicavel ao mesmo. Observa que a propria recorrente,naosindicarazdes para tal.

O orgdo jurisdicional de reenvio analisa agurisprudéneia-do Tribunal de Justica
relativa a expressdo «aplica o direito da ‘Unido»remetendos para o n.° 34 do
Acorddo de 19 de abril de 2018, Conserzio, lalian Management e
Catania Multiservizi  SpA/Rete gwkerraviaria “ltallapa SpA  (C-152/17,
ECLI:EU:C:2018:264), bem como para*es n.” 40 e 41 do Despacho de 24 de
setembro de 2019, Processo penal\ “contra QR (C-467/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:776), n.225%do Acorddo de 6 de marco de 2014, Cruciano
Siragusa contra Regione ‘Sieiliay(C-206/13ECLI:EU:C:2014:126) e n.° 28 do
Acorddo de 26 de fevereire,de'2013;, Aklagaren contra Hans Akerberg Fransson
(C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105):

O ¢6rgéo jurisdicional de reenyio“considera que tanto a decisdo impugnada da
NBU como“a deeisdo “impugnada da comisséo se baseiam exclusivamente em
disposiges, juridicas'nacionais. No entanto, decorre do Decreto n.° 134/2016 que
o certificadonde “seguranga industrial contém a indicacdo da classificacdo de
seguranca, mais ‘elevada‘das informacdes classificadas da Unido Europeia a que o
titular doscertificadordeve ter acesso. Contudo, o direito nacional ndo regulamenta
de “medo maiSwpormenorizado o processo para tratamento das informacdes
classificadas da Unido Europeia e os pormenores do acesso a essas informacdes.

O 6rgde jurisdicional de reenvio observa que, nos termos do artigo 1.°, n.° 1, da
Decisdo 2013/488, a decisdo estabelece os principios basicos e as normas minimas
de seguranca aplicaveis a protecdo das ICUE [informacgdes classificadas da
Unido Europeia]. Nos termos do considerando 3 e do artigo 1.°, n.° 2, dessa
decisdo esses principios e normas devem ser respeitados pelos Estados-Membros,
nos termos das respetivas disposicdes legislativas e regulamentares nacionais.
Nos termos do artigo 15.°, n.° 3, alineasc) e d), da Decisdo 2013/488, os
Estados-Membros tomam todas as medidas necessarias, nos termos das respetivas
disposicOes legislativas e regulamentares nacionais, para assegurar que, quando
forem manuseadas ou armazenadas ICUE, a presente decisdo é respeitada por
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quaisquer outras pessoas nos Estados-Membros que estejam devidamente
autorizadas a aceder as ICUE e pelas entidades a que os Estados-Membros tenham
adjudicado contratos. O artigo 16.°, n.° 3, alinea a), subalinea iii), dessa deciséo
imp&e ao Estado-Membro a obrigacdo de designar uma ANS [autoridade nacional
de seguranca] que deve assegurar que todas as pessoas empregadas por um
contratante possuam a credenciacdo de seguranga adequada ou outra autorizacéo
devidamente emitida. O artigo 11.°, n.°5, da Decisdo 2013/488 impdem
expressamente a autoridade nacional de seguranca dos Estados-Membros a
obrigacdo de garantir que 0s contratantes ou subcontratantes registados nos
respetivos Estados-Membros que participem na execucdo de ‘contratos ou
subcontratos que exijam acesso a informacdes comy, elassificacdo
CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL ou SECRET UE/EW "SECRET,
possuam uma Credenciacdo de Seguranca de Empresa (CSE). Os' pormenores
relativos a este certificado sdo regulamentados no “Anexo,V ‘da decisao
(v.artigo 11.°, n.° 7).

O orgéo jurisdicional de reenvio deduz dai que a Decisdo 2013/438 visa impor aos
Estados-Membros obrigacdes especificas noque respeitasa verificacdo dos
operadores contratantes. Uma vez que,“nes termos ‘do “artigo 288.°, quarto
paragrafo, TFUE, esta decisdo é obrigatdria em todoswo0s, seus elementos para
todos os Estados-Membros, as autoridades nacionaisstém de ter em conta as
obrigacGes decorrentes dessa decisao ‘quando da emissdo e da revogacdo de
certificados de seguranca industrial. Na opiide do_orgdo jurisdicional de reenvio,
é irrelevante, a este respeito; 0 facto de ayDecisdo 2013/488 remeter para as
disposigcdes nacionais pertinentes ao abrigowdas quais a NBU deve proceder. O
6rgdo jurisdicional degeenyio eonsidera:o uma consequéncia da escolha da forma
do ato juridico (deCisao)we do facto de‘vincular os Estados-Membros e ndo os
particulares. Os)EStados-Membross, devem utilizar todas as medidas e
procedimentaos previstos no direitoainterno com vista a execucgdo de atos juridicos,
nos termos do artigo 291.%,n.° INTFUE.

O ¢6rgao jurisdicional ‘de reenvio observa que o direito nacional eslovaco nédo
prevé, procedimentos, especificos para a emissdo de um certificado de seguranca
industrial, ‘para efeitos da Decisdo 2013/488. Tem lugar um procedimento de
credenciacao ‘de seguranca nacional com vista a emissdo de uma credenciagao de
seguranga industrial em conformidade com o direito nacional. Com base nessa
credenciacdo; € emitido a empresa um certificado de segurancga industrial para o
nivel de_classificacdo pertinente da Unido, cuja validade depende da validade da
credenciacdo de seguranca industrial nos termos do direito nacional. No entanto,
baseando-se no Acérddo do Tribunal de Justica de 26 de fevereiro de 2013,
Aklagaren contra Hans Akerberg Fransson (C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105), o
orgdo jurisdicional de reenvio considera que a circunstancia de as disposicdes
nacionais ndo terem sido adotadas especialmente com vista a execucdo de um
especifico ato juridico da Unido ndo significa que a sua aplicacdo ndo possa
constituir a execucdo do direito da Unido.
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O orgdo jurisdicional de reenvio esta inclinado a concordar com o ponto de vista
de que a fiscalizacdo da decisdo impugnada que realiza pode constituir uma
situacdo em que o Estado-Membro executa direito da Uni&o e ao qual é aplicavel a
Carta, ao abrigo do seu artigo 51.°, n.° 1.

O oOrgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a base juridica da
Decisdo 2013/488, que considera pouco clara em termos de principio;
0 artigo 240.°, n.° 3, TFUE, referido neste contexto, apenas diz respeito ao modo
como o Conselho legisla em questdes processuais e de regulamento interno.
Na opinido do 6rgdo jurisdicional de reenvio, esta decisdo ndo deve ter'eomo base
juridica os capitulos4 ou 5 do TituloV da Parte Nl “.do S\JTFUE
(cooperacdo judiciaria em matéria penal e cooperacdo policial), peloe, quey no
processo em apreco, a competéncia do Tribunal de Justica “ae abrigo do
artigo 276.° TFUE ¢ limitada. Alem disso, o 6rgédo jurisdieional de“reenwio nao
considera que se trata de um caso em que um Estado<Membrondoestéd vinculado
pelas disposi¢cdes da Carta com base no artigo 346¢2, alineaa), TFUE\Na opinido
do o6rgdo jurisdicional de reenvio, a natureza ots 0 “contetido, *em si, da
Deciséo 2013/488 nédo limitam a admissibilidade da aplicagao,dos Tratados ou da
Carta no processo em apreco, e por conseguinte, tambémsa competéncia do
Tribunal de Justica para a sua interpretagao.

Quanto a segunda questao prejudicial

Resulta das disposic¢des juridicas macionais pertinentes que a NBU e a comissédo
devem indicar, nas suas deCisoes, os factos'em gue essas decisdes se baseiam, bem
como a sua apreciacdo. Na pratica, nas,decisoes ndo sdo indicadas informagdes
classificadas especificasnE feita‘apenas uma referéncia a identificagio das provas
documentais pertinentes “em, que ‘as informacdes classificadas estdo contidas.
A jurisprudéncia \do \Najvyssisud © (Supremo Tribunal, Eslovaquia) e do
Ustavny sud. (Tribugal Constitucional, Eslovaquia) admite tal procedimento.
As provas, documentaissque’ contenham informacgdes classificadas ndo sdo
acessivers a, pessoa, visada pelo procedimento de credenciagdo. Em caso de
interposicdo de,umirecurso administrativo com vista a fiscalizacdo da deciséo de
revogacaon(retirada) de uma credenciacdo ou de um certificado de seguranca
mdustrial, ‘esYuizes do Najvyssi Spravny sud (Supremo Tribunal Administrativo)
tém “@“\poder ilimitado de tomar conhecimento de todas as informacdes
classificadass constantes do processo. O advogado da pessoa visada pelo
procedimento de credenciagdo so pode consultar informacdes classificadas com o
consentimento do responsavel da autoridade que detetou a informacéo classificada
em causa e a transmitiu a NBU. Nos termos da jurisprudéncia nacional, a decisao
de conceder a um advogado 0 acesso a informacdes classificadas ndo pode ser
objeto de fiscalizacdo separada. Em todo o caso, 0 advogado deve manter a
confidencialidade das informacdes classificadas, pelo que nem sequer pode
transmiti-las ao seu cliente.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, um dos elementos do direito a
um processo equitativo consiste ndo sé em conhecer os fundamentos da decisédo
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administrativa adotada, mas também em ter acesso a todas as informacgbes do
processo em que a autoridade administrativa se baseou. As partes no processo
devem ter o direito de tomar conhecimento de todos os elementos de prova ou
pareceres submetidos ao 6rgdo jurisdicional, a fim de poderem influenciar a sua
decisdo, ou tomar posi¢do sobre os elementos de prova invocados. Segundo a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o direito de acesso ao processo pode ser
limitado, com base numa ponderagdo com a seguranca nacional, mas esta
ponderacdo ndo pode, porém, tendo em conta a necessaria observancia do
artigo 47.° da Carta, privar de efetividade os direitos de defesa da pessoa em
questdo, nomeadamente ao ndo Ihe comunicar, ou se necessario, ao seu advogado,
pelo menos a substancia dos fundamentos em que se baseia a deeisdo tomada a
seu respeito. Ndo é suficiente que a pessoa em questdo ou 0 ‘seu advogado, s6
possam aceder a essas informacdes depois de obtida uma autorizagao“para esse
efeito, ndo lhes sendo sequer comunicada a substancia dos fundamentos, enmigue se
baseiam essas decisdes e ndo podendo, em todo o caso, wutilizar, para efeitos dos
procedimentos administrativo ou judicial, as informacoes a\quée,poderiam ter tido
acesso °. Ao mesmo tempo, os direitos da pessoa‘eém questdo\ndo ‘podem ser
substituidos pelo facto de o acesso as informacdOes constantes/d0 processo ser
garantido ao 6rgdo jurisdicional ©.

O o6rgao jurisdicional considera que,.a Uz da resposta supra, a resposta a segunda
questdo prejudicial podia ser clara‘(acte éclairé), mas, ao contrario do presente
processo, 0 processo C-159/21, dizia, respeito a interpretacdo ndo apenas do
artigo 47.° da Carta, mas tambémydo artigoy23:®, n.° 1, segundo parégrafo, da
Diretiva 2013/32 7, que pfevé expressamente.um direito especifico de acesso da
pessoa em causa a informacoes, ounfontes cuja divulgagdo constitua uma ameaca
para a seguranca nacional:

O orgdo jurisdicignalnde reenvio, interroga-se sobre a questdo de saber se a
regulamentagaocontida no artigo 11.° da Decisdo 2013/488 e no Anexo V da
mesma_cenferenmsasrecorrente 'um direito garantido pelo direito da Unido, cuja
protecdo pode reivindicar invocando o seu artigo 47.°, n.° 1, da Carta, ou seja, se
podexresultar da,Deeisae 2013/488 o direito de ndo lhe ser retirado um certificado
de‘seguranga industrlal ou o direito a que a NBU respeite determinadas normas
precessuaisyminimas aquando da retirada desse certificado. O orgdo jurisdicional
de reenvio concorda com o ponto de vista de que a Decisdo 2013/488 ndo confere
direitos diretamente a recorrente, mas tem duvidas porque infere do artigo 11.°,
n.> 2"e 3, dessa decisdo que, quando o Secretariado-Geral do Conselho celebra
contratos classificados (ver anexo A), a analise prevista no artigo 11.°, n.4 e 5,

5 V. Acorddo do Tribunal de Justica de 22 de setembro de 2022, Orszagos ldegenrendeszeti
Foigazgatosag e 0. (C-159/21, ECLI:EU:C:2022:708), n.® 50 e 51 e dispositivo.

6 Ibidem, n.° 57.

7 Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a

procedimentos comuns de concessao e retirada do estatuto de protecdo internacional (JO 2013,
L 180, p. 60).
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desta decisdo é uma condicédo para a participacdo do contratante no procedimento
de concurso pertinente para a adjudicacdo desse contrato. Assim, a revogacgdo
(retirada) de um certificado de seguranca industrial afeta de maneira determinante
a possibilidade de a recorrente participar nos concursos relativos a tais contratos
classificados. Dai pode resultar que a Decisdo 2013/488 confere certos direitos aos
contratantes.

Em seguida, o érgdo jurisdicional de reenvio, invocando o artigo 52.°, n.° 3, da
Carta refere-se a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
(a seguir «TEDH») relativa a fiscalizacdo jurisdicional de decisdes(com, base em
informacdes classificadas. O TEDH considerou essencial que o érgédo‘jurisdicional
que conhece do processo tenha pleno acesso as informacOes classificadas ®.
Segundo esta interpretacdo, no presente processo bastaria ‘gue SO<pudesse ter
conhecimento das informacdes classificadas o orgdo jurisdicional nacional que
aprecia o processo. Contudo, o Tribunal de dJustica’Sublinhousna” sua
jurisprudéncia que, a luz do artigo 47.°, n.° 2, da Caxta ‘tal ‘naoné ‘suficiente °.
O orgdo jurisdicional de reenvio considera,. assim, imprescindivel que o
Tribunal de Justica interprete de maneira imais precisaso artigo47.°, segundo
paragrafo, da Carta no que se refere ao presente precesso.

Quanto a terceira questao prejudicial

No processo judicial de que a recorrente ésa NBU séo parte, o 6rgdo jurisdicional
nacional ndo pode, sem autorizagdo da, NBU\\autorizar a recorrente ou 0 seu
advogado a consultar as partes do processorgue contém informacdes classificadas.
Uma vez que as partes'do processo que contém informacdes classificadas sdo
submetidas ao Orgae, jurisdicional pela NBU, na prética, apenas a recorrente tem
uma possibilidade limitada“desconsultar o processo. Embora o § 82.°, n.° 2, do
Cadigo de ProcedimentosAdministrativo permita a consulta das partes do processo
que sdo ohjeto, do\processo ‘de Instrucdo, na pratica nacional a tomada de
conhecimentoszpelonrgdo, jurisdicional do processo apresentado pela autoridade
administrativa ndg censtituirobtencéo de prova.

Nos termos do $82.%, n.*2 e 3, do Codigo de Procedimento Administrativo, a
consulta das'partes do processo que contém informacdes classificadas depende do
cumprimento, pela pessoa que faz essa consulta, das condicbes fixadas na Leli
n.%215/2004« Na prética, a recorrente necessita, portanto, de uma credenciacao de
seguranca industrial valida e o seu advogado necessita de uma credenciacdo de
seguranga ou de consentimento da autoridade competente em conformidade com a
Lei n.° 215/2004.

8 Acérddo do TEDH no processo Regner/Republica Checa, de 19 de setembro de 2017 (queixa
n.° 35289/11, ECLI:CE:ECHR:2015:1126JUD003528911).

° Acorddo de 16 de maio de 2017, Berlioz Investment Fund SA contra Directeur de
I'administration des contributions directes (C-682/15, ECLI:EU:C:2017:373), n.° 100, ou
Acérdao de 13 de setembro de 2018, UBS Europe SE e Alain Hondequin e litisconsortes contra
DV e 0. (C-358/16, ECLI:EU:C:2018:715), n.° 70.
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Caso o orgdo jurisdicional de reenvio ndo tenha de aplicar, no processo em
apreco, o direito e a pratica nacionais descritos na segunda questdo, o 6rgédo
jurisdicional interroga-se de que modo e em que medida deve assegurar que a
recorrente possa ter acesso as informacdes classificadas. A este respeito, o érgédo
jurisdicional procura determinar se uma maneira concreta de proceder ou uma
obrigacdo do tribunal nacional a este respeito podem ser derivadas diretamente do
artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta. Na sua jurisprudéncia, o Tribunal de
Justica sublinhou que o oOrgdo jurisdicional tem a obrigacdo de colocar a
disposi¢do do administrado determinadas informagdes que recebeu da autoridade
administrativa e ndo a totalidade do processo em que essas. Infermacoes
figuram °. Tendo em conta as ambiguidades em torno da Decisd0,2013/488, que
levaram a submeter a primeira e segunda questdes, o Orgdosjurisdicionah, de
reenvio considera importante que o Tribunal de Justica interpreteno artige.47.°,
segundo paragrafo, da Carta também no que respeita a questdotdas informacoes
classificadas reguladas por essa deciséo.

Quanto a quarta questdo

A revogacdo de um certificado de seguranca industrial; na acecdo da
Decisdo 2013/488, € apenas uma _eonsequéncia, direta da revogacdo da
credenciacdo de seguranca industrial com base nas‘dispesicées nacionais.

Contudo, resulta da comparacdo das eondigoes de seguranca industrial segundo as
disposi¢des nacionais e a Decisa0'2013/438 que‘estas ndo sdo idénticas, mas que 0
risco de seguranca é entendido de, modo mais abrangente nas disposicdes
nacionais. Isto porque nes tekmos,do n.°9 do Anexo V da Decisdo 2013/488 o
risco de violar as regrassdessegtiran¢a,. sd € abrangido pela alinea b) no que toca
«[a] propriedade,, 0"controlorou,a petencial exposi¢do a influéncias indevidas». A
Lei n.° 215/2004 “‘censidera ‘queseonstitui um risco de seguranga no caso de um
profissionaktanto uma,acdo contra os interesses da Republica Eslovaca em certos
dominios,, (defesa, wseguranga,” relacdes internacionais) como certas ligacoes
externas,~comerecials, ouypatrimoniais suscetiveis de prejudicar os interesses da
Republica Eslovaca, OvAnexo V da Decisdo 2013/488 nédo faz referéncia a esses
riscos. “Nos termes. do artigo 11.°, n.°5, da Decisdo 2013/488 a autoridade
nacional da ‘seguranca segue a legislacdo nacional, que pode regulamentar de
modo,Mmais alargado os critérios de reconhecimento como risco de seguranga. No
processo, em apreco, segundo o Orgdo jurisdicional de reenvio, a decisdo
impugnada da comissdo e a decisdo controvertida da NBU baseiam-se em riscos
de seguranca regulados unicamente pela Lei n.° 215/2004.

10 Acorddo de 16 de maio de 2017, Berlioz Investment Fund SA contra Directeur de
I'administration des contributions directes (C-682/15, ECLI:EU:C:2017:373), n.° 100, ou
Acérdao de 13 de setembro de 2018, UBS Europe SE e Alain Hondequin e litisconsortes contra
DV e 0. (C-358/16, ECLI:EU:C:2018:715), n.° 70.
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Uma vez que as disposic¢Oes da Carta s6 visam os Estados-Membros quando estes
aplicam o direito da Unido, o érgdo jurisdicional de reenvio tem duavidas sobre a
questdo de saber se é esse 0 caso NO Processo em apreco.

Se decorrer do artigo 47.° da Carta um direito (eventualmente uma obrigacéo) de
conceder a recorrente ou ao seu advogado acesso as informacdes classificadas
pertinentes sera necessario determinar se 0 mesmo se aplica a informacdes
classificadas face a um risco de seguranca ao abrigo de disposi¢es nacionais, mas
ndo da Decisdo 2013/488. Por exemplo, a informacdo classificada referente a
conduta da recorrente contra os interesses da Republica Eslovaca, nesstermos do
§49.°, n.° 2, alinea a), da Lei n.° 215/2004, ndo é pertinente do pontode vista dos
critérios que figuram no ponto 9 do Anexo V da Decisdo 2013/488. Neste caso, 0
orgéo jurisdicional de reenvio considera que o artigo 51.°, n.*2, daxCarta pede ser
interpretado no sentido de que se opde a que 0 processo deum orgao jurisdicional
nacional relativo a essas informagdes classificadas’ se, baseie diretamente no
artigo 47.° da Carta e na ndo aplicagéo do direito nacional.

Por outro lado, porém, tanto a NBU como a comissdo recerrida decidiram revogar
(retirar) o certificado de seguranca industrial\na acecao, do artigo 11.° da
Decisdo 2013/488 e do seu Anexo YV, pela™unica razde de terem revogado
(retirado) simultaneamente a credenciagdo de segtiranga industrial nos termos do
§ 50.° da Lei n.°215/2004. Embora estastenha side, revogada unicamente por
riscos de seguranca que ndo_foramsexpressamente enunciados no ponto 9 do
Anexo V da Deciséo 2013/488, segundo‘e orgaoyjurisdicional de reenvio, também
é possivel adotar uma interpretagdo segundo,a qual as exigéncias do artigo 47.° da
Carta sdo plenamente_aphicaveis astodas,as informacdes classificadas pertinentes
para a revogacdo (retirada) ‘de ‘wm'  certificado de seguranga industrial,
independentemente “de eéstarem ou, ndo relacionadas com as circunstancias
referidas no ponto'‘9dovAnexe, Vda Decisdo 2013/488.
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