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ENTRE
LA MINISTRA DE JUSTICIA E IGUALDAD
PARTE DEMANDANTE [Y RECURRIDA]
Y
OE
PARTE DEMANDADA [Y RECURRENTE]

RESOLUCION DE 25 DE FEBRERO DE 2022 PORW\LA QUESE
PLANTEA UNA PETICION DE DECISION PREJUDIGIALALR
TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA €ON,ARREGLO
AL ARTICULO 267 DEL TRATADO

El escrito de recurso de casacion del demandade; registrade eh6 de4ulio de 2021
mediante recurso de casacion contra la sentenciade laCourt.of Appeal (Tribunal
de Apelacién, Irlanda) [omissis] de 27 dedmayo de*2021y,por,Ja que se desestimo
el recurso interpuesto por el demandado ‘contra la Sentencia de la High Court
(Tribunal Superior, Irlanda) [omissis]'de 2% deqjulio de 2020, por la que se estimd
la pretension de la demandante y.se dioel consentimiento para el enjuiciamiento
del demandado en los Paises Bajos, cemo Estade emisor, respecto a los siguientes
delitos enumerados en la pagina 3, parrafo 4,xdel documento titulado «Orden de
detencion europea adicional», de 18vde julio de 2019, a saber: «Articulo 289 del
Cadigo Penal neerlandéss,asesinato ensasociacion de 15 de diciembre de 2015;
articulo 46a en relacion“con, el articulo 289 del Codigo Penal neerlandés:
asesinato en grado de tentativa enel periodo comprendido entre el 1 y el 25 de
noviembre de“2015»,%\reeurso en que se solicita la anulacion de la referida
sentencia .comlos, argumentos £xpuestos en el escrito de recurso, recibidos de
forma remota poneste Tribunal el 2 de diciembre de 2021,

[omissis][Indicaeiones procesales]

Alhaber quedado la causa vista para sentencia el 18 de febrero de 2022 y haberse
dictado “sentencia electronicamente en esa misma fecha, dandose a las partes
oportunidad=de formular observaciones sobre la remision de una peticién de
decisién prejudicial,

A la luz de los hechos y del procedimiento que se describen y relacionan en la
resolucion de remision adjunta,

Al considerar este Tribunal que la resolucion de la controversia entre las partes
sobre la mencionada solicitud suscita cuestiones relativas a la correcta
interpretacion de determinadas disposiciones del Derecho de la Uniodn,
concretamente el articulo 27 de la Decision Marco 2002/584/JAl del Consejo, de
13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencion europea y a los
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procedimientos de entrega entre Estados miembros (DO 2002, L 190, p. 1), segun
ha sido transpuesta en el Derecho irlandés por medio de las disposiciones de la
European Arrest Warrant Act 2003 (Ley de la orden de detencion europea de
2003) (version modificada),

EL TRIBUNAL HA DECIDIDO PLANTEAR, con arreglo al articulo 267 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, las siguientes cuestiones
prejudiciales al Tribunal de Justicia de la Union Europea tal como se indica en la
resolucion de remision:

1)  ¢Debe interpretarse el articulo 27 de la Decision Marco'en elsentido
de que la resolucion de entregar a una persona creaszuna relacion
juridica entre dicha persona, el Estado de ejecucion yselEstado
solicitante, de manera que cualquier cuestion que'se considerevresuelta
con caracter firme en dicha resolucion debe “considerarse, también
resuelta a los efectos del procedimientoy ‘dirigido “a “\obtener el
consentimiento para un enjuiciamiente 0,condena per otros delitos?

2) En caso de respuesta a la primera cuestion, emelsentido de que el
articulo 27 no exige tal interpretaciony, ¢vulnera el principio de
efectividad una norma de groeedimiénto nacienal que tiene por efecto
impedir que el interesado, ‘eom, motivo de la solicitud de
consentimiento, invoque, una“sentenciad pertinente del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea dictada con posterioridad a la orden de
entrega?

Y RESUELVE suspender, el procedimiento relativo al presente recurso de
casacion hasta que,elTribunal~de, Justicia se pronuncie con caracter prejudicial
sobre las cuestiones'plantéadas @, hasta que se dicte una nueva resolucion.

[omissis]
Pronunciada el, 28 de febrero de 2022
AN CHUIRT UACHTARACH
SUPREME COURT
[omissis] J[Composicion de la Supreme Court]
entre

EN UN ASUNTO RELATIVO A UNA SOLICITUD PRESENTADA CON
ARREGLO AL ARTICULO 22, APARTADO 7, DE LA LEY SOBRE LA
ORDEN DE DETENCION EUROPEA DE 2003, EN SU VERSION
RESULTANTE DEL ARTICULO 80 DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO
PENAL (DELITOS DE TERRORISMO) DE 2005
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LA MINISTRA DE JUSTICIA E IGUALDAD

Parte recurrida

OE
Parte recurrente

Peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulon267 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, por la Supreme Court al
Tribunal de Justicia de la Union Europea sobre determinadas, cuestiones
relativas a la interpretacion del Derecho de la Unién, el, 28 de, febrero
de 2022.

Introduccion

El recurso de casacion interpuesto ante lasSupreme,Court (Tribunal Supremo) se
refiere a la interpretacion del articulo 27 de la Decision Marco 2002/584/JAl del
Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa‘a, laorden de detencion europea y a los
procedimientos de entrega entre EstadoSymiembres (DO 2002, L 190, p. 1), segun
ha sido transpuesta en el Derecho irlandes,porymedio de las disposiciones de la
European Arrest Warrant A€t 2003 (Ley dewla orden de detencion europea de
2003) (version modificada).

El recurrente ha sido entregade, al ‘Reino de los Paises Bajos en virtud de tres
6rdenes de detencion ‘europeas. ‘Richa ‘resolucion tiene fuerza de cosa juzgada a
efectos del Derecho'irlandés, y el recurrente ha sido juzgado y condenado respecto
de los correspondientes heches cor arreglo al Derecho de los Paises Bajos.

La High Court of reland; autoridad judicial de ejecucion, recibio una solicitud de
consentimiento™a suynuevo enjuiciamiento y detencion en relacion con otros
delitos diferentes. El_recurrente se opone a la prestacion de dicho consentimiento,
alegando quenlas personas que emitieron las tres drdenes iniciales no tenian la
eondieién de'«autoridad judicial emisora» a efectos del Derecho de la Union.
Autinquey, congarreglo al Derecho irlandés, no ha lugar a revisar la resolucion de
entrega, el recurrente alega que no procede prestar el consentimiento para un
nuevo enjuiciamiento si las 6rdenes que dieron lugar a dicha resolucién no fueron
emitidas validamente.

En esencia, la cuestion que ha de resolver la Supreme Court es si se ha de permitir
al recurrente formular tal alegacion vy, a tal fin, invocar el efecto retroactivo de
determinadas sentencias del Tribunal de Justicia de la Union Europea, o si es licito
que se lo impida una norma de procedimiento nacional. La norma nacional en
torno a la cual gira el procedimiento es una excepcidn conocida como «issue
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estoppel», que constituye un caso especial dentro de la categoria mas amplia de
los principios de cosa juzgada.

Antecedentes

No hay descuerdo entre las partes en cuanto a los hechos, y los antecedentes
pueden resumirse del siguiente modo. En 2017, el recurrente fue entregado al
Reino de los Paises Bajos en virtud de una orden de la High Court dictada en
respuesta a tres ordenes de detencidn europea (en lo sucesivo «ODE») recibidas
de dicho Estado. Las ODE, emitidas en distintas fechas del afio 2016, solicitaban
la entrega para el enjuiciamiento de delitos relativos al blanqueo, de capitales,
agresiones y homicidio en grado de tentativa, entre otros. DoS e lasiordenes'las
emitio la Fiscalia de Amsterdam, y la otra, una unidad dé"la,Fiscalia General¢ El
recurrente formulG oposiciones a su entrega, todas las cualesfueron rechazadas
por la High Court (Jomissis] véase la sentencia_Ministra ‘de Justicia/OE, no
publicada, pronunciada el 2 de febrero de 2017).“Es ‘evidente que’ en aquel
momento no se formuld ninguna objecion relativa al“hecho de que,las ordenes las
hubiesen emitido fiscales. Durante el examen de lacausa, la,High Court se refirid
a las dos Ordenes de Amsterdam como emitidas per «una“autoridad judicial
competente». En la sentencia no se hacewreferencia expresa a la condicion de la
orden emitida por el Fiscal General, pere tampoeo hay motivos para presumir que
el tribunal la considerase distinta“a, la cendicionnde’ las otras dos ordenes. En
diversos apartados de la senténcia se hacia referencia a las respuestas dadas por
los fiscales a los requerimientos,de ‘informacion‘adicional, y se otorgo relevancia a
dichas respuestas.

El recurrente no tratonde recurrie la sentencia y fue entregado a los Paises Bajos.
Alli se le juzgd y‘condend por, lossdelitos mencionados en las ordenes, y fue
condenado awnapena\privativa dedibertad de 18 afios.

Posteriormente, las autoridades neerlandesas solicitaron el consentimiento de la
High_Ceurt, en sty condicion de autoridad judicial de ejecucion, para el
enjuiciamiento y detencion del recurrente en relacion con nuevas imputaciones
gue "o habfan sido objeto de las ODE originales. La prestacion de este
consentimiento, que implica una renuncia a lo que en el Derecho nacional se
conocecomo  «principio de especialidad», esta prevista en el articulo 27 de la
Decision Marco, transpuesto en Irlanda mediante el articulo 22, apartado 7, de la
Ley dela ODE de 2003, en su version modificada. El recurrente ya ha sido
juzgado y condenado a cadena perpetua por los nuevos delitos imputados, pero el
consentimiento de la autoridad judicial de ejecucidon es necesario para que se
pueda ejecutar esta Gltima pena de privacion de libertad.

La solicitud original de consentimiento en este asunto, con la que se inicio el
procedimiento del articulo 22, apartado 7, fue emitida por el Fiscal General de los
Paises Bajos a la High Court el 1 de mayo de 2019. EI 27 de mayo siguiente, el
Tribunal de Justicia dicté su sentencia OG y PI (C-508/18 y C-82/19 PPU,
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EU:C:2019:456) (en lo sucesivo, «sentencia OG y PI»), en la que declaré que los
fiscales no podian considerarse «autoridades judiciales emisoras» a los efectos de
la Decision Marco si, directa o indirectamente, estaban expuestos al riesgo de que
sus decisiones relativas a las ODE estuviesen sujetas a Ordenes o instrucciones
externas del poder ejecutivo en un caso concreto.

La solicitud de consentimiento se recibié en la High Court el 23 de julio de 2019.
La recurrida (la Ministra) admitio entonces ante el tribunal que el Fiscal General
de los Paises Bajos no era una «autoridad judicial» y, segin parece, por este
motivo se retird la solicitud y no se dicto resolucion alguna. Sin embargo, pocos
dias mas tarde se recibidé una nueva solicitud de consentimiento, procedente,de un
juez instructor de Amsterdam, que la habia emitido a instaneia delNfiseal. Seguin
parece, en los Paises Bajos se habia adoptado una nueva legislacién, con efectos a
partir del 13 de julio de 2019, con arreglo a la cual las ODE\deben“emitirlas-tos
jueces.

Marco juridico

La orden de detencion europea se definé en el articulo %, deMa Decision Marco
como «una resolucion judicial dictadamporsunyEstadosmiembro con vistas a la
detencion y la entrega por otro Estadonmiembre, de una persona buscada para el
ejercicio de acciones penales ofpara la ejecuciomdeiuna pena o una medida de
seguridad privativas de libertad», La «autoridad judicial emisora» se define en el
articulo 6 como «la autoridad judiciah del ‘Estado miembro emisor que sea
competente para dictarauna‘erden,de‘detencion europea en virtud del Derecho de
ese Estado». Segun sé'declara en la'sentencia OG y PI, el concepto de «autoridad
judicial emisorax» es un,concepto.autonomo del Derecho de la Union.

El articulo 27 'de,la Decision Marco se ocupa del posible enjuiciamiento de la
persona entregada‘por, delitos distintos de los mencionados en la ODE que motivo
la entrega El,apartade, 2'de este articulo establece una regla general con arreglo a
la cual dicha persona,nonpodra ser procesada, condenada o privada de libertad por
una infraceion cometida antes de su entrega distinta de la que hubiere motivado su
entrega. A tenor )del apartado 1, los Estados miembros tienen la opcién de
pnotificar a la'Secretaria General del Consejo que renuncian a dicha regla. Irlanda
noy ha ‘ejereido esta opcion, por lo que se le aplica la regla general, con las
excepciones previstas en el apartado 3. La excepcion pertinente para el presente
recurso“es la que contiene la letra g) de dicho apartado, donde se contempla el
consentimiento prestado por la autoridad judicial de ejecucion. El apartado 4
dispone que se ha de presentar una solicitud de consentimiento a la autoridad
judicial de ejecucion. Este consentimiento se ha de dar o denegar por los mismos
motivos que las solicitudes de entrega, es decir, atendiendo a los motivos de los
articulos 3y 4.

En la Ley de la ODE de 2003 (modificada) se recogen definiciones similares. La
ODE es una «orden, mandato o resolucion emitida por una autoridad judicial».
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La expresion «autoridad judicial» se refiere a «todo juez, magistrado u otra
persona autorizada con arreglo al Derecho del Estado miembro de que se trate
para ejercer funciones idénticas o similares a las ejercidas en virtud del articulo
33 por un drgano jurisdiccional de [Irlanda]» (es decir, la funcion de emitir una
ODE). La «autoridad judicial emisora» es la «autoridad judicial del Estado
emisor que haya emitido la orden de que se trate». El «Estado emisor» es «el
Estado miembro [...] cuya autoridad judicial haya emitido dicha orden de
detencion europea.

El articulo 22 de la Ley de 2003 fue sustituido integramente en virtdddel articulo
80 de la Criminal Justice (Terrorist Offences) Act 2005 [Ley de, enjuiciamiento
criminal (delitos de terrorismo) de 2005]. Actualmente, el artigulo 22, apartado 7,
establece:

7. En relacion con una persona que haya sido entregadasa tn<Estado
emisor, la High Court podra dar su consentimieqte, previa,selicitud por
escrito al efecto del Estado emisor:

a) al enjuiciamiento de dicha persena en el,Estadoemisor por un delito;

b) a la imposicion de una condena,en, el Estado emisor, incluidas las
penas restrictivas de libertad, enrelacién‘eon un delito;

c) al enjuiciamiento o la detencion‘de dicha persona en el Estado emisor
para la ejecucion de tna,condena u, orden de detencion en relacion con un
delito.

El apartado 8, sustituido "por.el articulo 15 de la European Arrest Warrant
(Application to Third Countries and, Amendment) and Extradition (Amendment)
Act 2012 [Ley de 2042, relativa a,la Orden de Detencion Europea (modificacion
en relacign cen “lasaplieacion *a terceros paises) y Entrega (modificacion)]
establecerqUe el consentimiento a que se refiere el apartado 7 debera denegarse si
el delito,de que,se trataves uno de los delitos por los que no ha lugar a la entrega
con arregle a la parte 3 de la Ley (la parte 3 contiene las disposiciones relativas a
los ‘derechessfundamentales; la intencionalidad; el principio non bis in idem; el
enjuictamiento de” la persona buscada, dentro del Estado, por unos mismos
presuntesthechos; la edad de responsabilidad penal; la extraterritorialidad, y los
juicies enyrebeldia).

Conviene sefialar que, antes de que se introdujese el régimen de la orden de
detencion europea, los organos jurisdiccionales irlandeses no estaban facultados
para renunciar al principio de especialidad, sino que tal renuncia estaba reservada
al Ministro de Justicia en virtud de lo dispuesto en la Extradition Act 1965 (Ley
de extradicion de 1965). Respecto a las extradiciones con terceros paises, esta
situacion no ha cambiado.
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El procedimiento

Las objeciones formuladas por el recurrente a la solicitud de consentimiento no
prosperaron ante la High Court, que analizo el asunto desde el punto de vista del
principio de cosa juzgada. Dicho tribunal declaré que las alegaciones formuladas
por el recurrente estaban excluidas por la normativa nacional que confiere firmeza
a la resolucion de 2017 (véase la sentencia Ministra de Justicia e lgualdad/OE
[2020] IEHC 369). El recurrente interpuso recurso contra esta resolucion. Cuando
el asunto llegd a la Court of Appeal, el Tribunal de Justicia habia dictado su
sentencia de 24 de noviembre de 2020, AZ (C-510/19, EU:C:2020:953; en lo
sucesivo, «sentencia AZ»), donde declaré que los fiscales neerlandeses no‘podian
considerarse «autoridades judiciales» a los efectos de la Decisién Marco.

La Court of Appeal se adhiri6 a la alegacion de la Ministra‘en elsentidoydeque,
aunque el nuevo argumento formulado no se habia alegado,en. el procedimiento
original ante la High Court, esta la habia considerado contcaracter‘«inguisitorial»
y se habia pronunciado al respecto. En tales circunstancias, se. planteo una issue
estoppel (en lo sucesivo, «excepcion de cosa‘juzgada») que impedia tanto el
recurso directo contra la resolucion deé la Ministra al, respecto como la
impugnacién paralela de la orden de entrega.

También se dio por bueno el argumentonde, la Ministra segun el cual las
resoluciones del Tribunal de Justicia no afectan, asla’normativa nacional sobre el
caracter firme de las sentencias. La Court of ‘Appeal reconocio que el Tribunal de
Justicia habia rehusado expresamente limitar-los efectos temporales de sus
sentencias OG y Pl y AZ. Sin_ embargo, en/muchos asuntos, como en la sentencia
de 6 de octubre de 2009, Asturecom Telecomunicaciones S. L./Nogueira (C-40/08,
EU:C:2009:615), ‘el Tribunal deyJusticia habia recalcado la importancia del
principio segun, el ‘cbal ‘no pueden“impugnarse las resoluciones judiciales que
hayan adquifidofirmeza‘trasshaberse agotado las vias de recurso disponibles o tras
expirar loswplazes previstoswpara el ejercicio de dichos recursos. ElI Derecho de la
Unidn no exigia que se,dejasen sin aplicar las normas de procedimiento relativas a
esterprincipio, aunque.elle permitiese a un érgano jurisdiccional nacional subsanar
una,infraccion de una disposicion de Derecho de la Union. Por otro lado, este
principio estaba, sujeto a los principios de efectividad y equivalencia, pero el
recurrente no'habia alegado que estos Gltimos se hubiesen visto vulnerados en el
presenteycaso por la aplicacion de las normas sobre el caracter firme de las
sentencias. En consecuencia, la Court of Appeal desestimo el recurso (véase la
sentencia Ministra de Justicia e Igualdad/OE [2021] IECA 159).

El 22 de septiembre de 2021, la Supreme Court (Tribunal Supremo) autorizo la
interposicién de un nuevo recurso. Considerd que el asunto suscitaba cuestiones
de relevancia general en relacién con la interpretacion de la Ley de la ODE de
2003; la relacién entre la orden de entrega original y una solicitud de
consentimiento para un nuevo enjuiciamiento y detencion; el efecto de las
resoluciones del Tribunal de Justicia sobre dicha relacion, y la cuestion de en qué
medida, en su caso, se pueden plantear en los procedimientos sobre ODE los
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conceptos de cosa juzgada y excepcion de cosa juzgada (véase [2021]
IESCDET 108).

El recurrente admite que la resolucion de ordenar su entrega en 2017 es cosa
juzgada a efectos del Derecho irlandés y que el Derecho de la Unién no exige su
revision. Su principal objecion a la prestacion del consentimiento (y la Gnica que
aun mantiene) se basa en las disposiciones legales que rigen el procedimiento de
consentimiento. A tenor del articulo 22, apartado 7, la solicitud de consentimiento
ha de proceder del «Estado emisor», que se define como el Estado cuya
«autoridad judicial» emitié la ODE original. El argumento consiste én‘que, puesto
que los fiscales que emitieron las ODE no son «autoridades judiciales» a‘efectos
del Derecho de la Union, los Paises Bajos no se pueden «considerar. «EStado
emisor».

El recurrente se basa en resoluciones de los drganosejurisdiccionales nagionales
para alegar que los principios de cosa juzgada no. se ‘aplican, a lesyasuntos de
extradicion. Admite que cabe formular la excepeion de cosa juzgada, pero a este
respecto alega que no es aplicable cuando setha,producido un cambio sustancial
en la situacién juridica. A su parecer, la sentencia'@G yPIleonstituye tal cambio
sustancial a este respecto. Aduce que el pracedimiento,de censentimiento, aunque
estad relacionado con el de entrega, es unscongéntimiente, autonomo en el que el
recurrente esta facultado para formular cualquienalegacion relativa a la validez de
la solicitud, como si se tratase|deuna ORE ordinaria. En particular, invoca la
sentencia AZ y observa quecel consentimiento, puede llegar a afectar a la libertad
de la persona interesada, dado que puede desembocar en una condena mas severa.
Asimismo, alega que permitir, a la,Ministra invocar en este asunto los principios
de cosa juzgada y formularla,excepcion de cosa juzgada implicaria que los
tribunales irlandeses, en un procedimiento ulterior relativo a delitos totalmente
diferentes, hubierande,partir desuna premisa que es manifiestamente contraria al
Derecho de [aUnion.

La Ministra no rebatesla“interpretacion de la Ley que defiende el recurrente, ni
sugiere que la Decision“Marco deba interpretarse de otra manera. No obstante,
considera,que cualquier cuestion que pudiera plantearse respecto a la competencia
denlos, fiscaleswneerlandeses para actuar como «autoridades judiciales emisoras»
debe eonsiderarse resuelta con caracter firme por la High Court en 2017, y que la
exeepcidn defcosa juzgada es aplicable a dicha resolucion firme, de modo que no
ha lugar/\a revisar la cuestion de la competencia. Aunque no existe una
jurisprudencia irlandesa directamente relacionada con esta cuestién, la Ministra se
remite a diversas sentencias en las que se declara que, en teoria, la excepcion de
cosa juzgada puede formularse en materia de extradicién de la misma manera y
con los mismos criterios que en un procedimiento civil ordinario.

La Ministra admite que las resoluciones del Tribunal de Justicia han de tener
efectos retroactivos. No obstante, alega que, en el Derecho de la Unidn, esto no
afecta al régimen nacional de la excepcion de cosa juzgada, siempre que se
respeten los principios de efectividad y equivalencia. Aduce que las sentencias
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OG y Pl y AZ no modificaron la legislacion, sino que solamente la aclararon, por
lo que no introdujeron cambio sustancial alguno en la situacién juridica. En
consecuencia, la resolucion original de entregar al recurrente se ha de entender
como un error judicial que ya no es susceptible de revision.

La sentencia de la Supreme Court

El tribunal ha dictado una sentencia (véase [2022] IESC 10) que versa sobre los
principios relevantes del Derecho nacional y el Derecho de la Union;,

La legislacion nacional sobre el principio de cosa juzgada y la excepcion de,cosa
juzgada no esta exenta de complejidad (entre otras cosas, por su. terminelogiayno
siempre coherente). El siguiente resumen no tiene en cuentalos conceptos anexos
de impugnacion paralela, mala fe procesal o el principio de que las partesideben
formular todas sus alegaciones en el primer procedimientoy Sin, reservarse un
fundamento favorable para sacarlo en un nuevo_procedimiento dirigido a revertir
una resolucion desfavorable.

En principio, cabe formular en un asunto la excepcion,de eosayjuzgada cuando:
i) un organo jurisdiccional competente haya dictado una sentencia;
i)  dicha sentencia sea una resolucién sobre elifondo con caracter firme;

iii) la sentencia resuelvaswuna euestion que unade las partes trata de alegar en un
procedimiento posterior;y.

iv) las partes fugsemlas mismasypersonas (0 sus representantes) que son partes
en el procedimiento 'donde se plantea’la excepcién de cosa juzgada.

Los criterigs que preeedentse deducen de las sentencias de la Supreme Court en
los asuntos Belton/Carlow, County Council [1997] 1 I.R. 172 y Sweeney/Bus
Atha,Cliath [2004] I\. R. 576, y han sido tratados recientemente en la sentencia
[omissishGeorge/AVVA Trade (EU) Limited [2019] IEHC 187.

No obstante,‘es importante aclarar que, aparte de casos como los de fraude (que
obviamente,no se da en el presente asunto), la excepcion de cosa juzgada esta
sujeta,a una serie de limitaciones. Una de ellas es el posible efecto que puede tener
una reselucién judicial que sienta un precedente juridico. No permitird que un
justiciable cuyas pretensiones ya han sido resueltas reinicie el procedimiento, pero
si se puede invocar en procedimientos o asuntos que no hayan sido adn resueltos,
aunque exista una resolucion anterior sobre la misma cuestion, en un
procedimiento diferente, desfavorable a esta persona. De igual manera, es posible
que un cambio legislativo se oponga a la formulacion de la excepcion.

En el ambito del Derecho publico, no se puede invocar la excepcion de cosa
juzgada cuando se trate de la correcta interpretacion de una ley o de un precepto
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constitucional. Seria contrario al orden pdblico permitir que esta cuestion se
resolviese mediante concesiones o admisiones de las partes o por un error judicial.
Por lo tanto, cuando la cuestion se refiera a la interpretacion de una ley que
autorice la percepcién de un impuesto u otro gravamen con caracter periédico, el
hecho de que un o6rgano jurisdiccional haya apreciado previamente una
responsabilidad basandose en la interpretacion de la disposicidn pertinente por un
juez puede hacer que la resolucion en que se hizo tal interpretacién adquiera la
condicion de cosa juzgada por lo que respecta a la pretension formulada en dicho
procedimiento. Sin embargo, no impedira que una de las partes discuta de nuevo
la cuestion en el contexto de una demanda posterior (aunque, en funcién de las
circunstancias, dicha parte pueda verse derrotada a causa de™la ‘doctrina del
precedente, al haberse resuelto ya la cuestion por un tribunalede igtal e superior
rango).

La excepcion de cosa juzgada no es aplicable en el pro€eso penal:

La extradicion se ha descrito tradicionalmente ‘como Un campo./singular del
Derecho irlandés. Esto es anterior a la introduecionndel sistemasde la orden de
detencion europea, y se atribuia generalmente al“heche de, que el tribunal que
conocia de los procedimientos de extradicion desempefiaba un papel mas
inquisitorial que en los procedimientas contradiCtorios ordinarios. Se ha apreciado
que esta caracteristica continta en el &mbito de la ODE, acentuada por la facultad
del tribunal para requerir informacién al EstadoysoliCitante si lo estima oportuno.
Asi pues, la resolucion gquedadopta el ‘tribunal depende menos de las pruebas y
argumentos presentados por las'partes quetotros procedimientos.

En ocasiones se ha dicho gue,l0s principios de cosa juzgada no son pertinentes en
materia de extradieion, Sin embargo, Si se analiza con detenimiento, se observa
que esta valoracion‘es,un tantossimplista. La resolucion de ordenar o denegar la
entrega adquiere Caractendercosa juzgada si tiene la condicion de sentencia firme.
Sin embargo, ‘es ‘jurisprudencia reiterada en numerosas sentencias que una
resolucion” denegatoria de la entrega a causa de deficiencias en la orden
subyacente no Tmpide examinar una nueva orden. No obstante, algunas de las
sentencias ‘pertinentes contienen declaraciones que sugieren la posibilidad de
formular la‘exeepcion de cosa juzgada respecto de una cuestion concreta que haya
sido restielta en el procedimiento anterior. Por ejemplo, cuando una denegacion de
entrega se hatbasado en un aspecto determinado, y la orden posterior no menciona
este aspecto, la autoridad judicial de ejecucion puede admitir la excepcion de cosa
juzgada (0 puede apreciar mala fe procesal en la segunda solicitud de entrega).

La Supreme Court es consciente de que, si decidiese que en el presente asunto ha
lugar a la excepcion de cosa juzgada, ello limitaria los efectos retroactivos de las
sentencias del Tribunal de Justicia, permitiria la perpetuacién de un error judicial
y mermaria la efectividad de la tutela judicial en el procedimiento de la ODE mas
alld de lo admisible. Por otro lado, si decidiese no admitir dicha excepcion, el
recurrente obtendria una valiosisima ventaja de la que nunca habria disfrutado si
hubiese alegado este argumento en el litigio anterior sobre la entrega. Esta
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conclusion se deduce del hecho de que dicho argumento inevitablemente tendria
que haber prosperado en dicho tramite, aunque fuese necesaria una remision al
Tribunal de Justicia. Sin embargo, la legislacion irlandesa no se habria opuesto al
examen de una nueva orden emitida por un juez tras el cambio en la legislacion
neerlandesa. Dada la sucesién de los hechos tal como se produjeron, si prosperan
ahora las pretensiones del recurrente, la situacion se antoja irremediable.

La Supreme Court considera que la respuesta a la cuestion de si se ha de permitir
ahora al recurrente alegar un argumento sobre la validez de las 6rdenes originales
depende de la correcta calificacion juridica de la relacion entre el proeedimiento
de entrega y el procedimiento de consentimiento. Si realmente, se han de
considerar procedimientos diferentes y autonomos, de medo Qques.cualquier
objecion que pudiese plantear la persona interesada respectosasla selicitud de
entrega puede ser utilizada en el mismo argumento o en‘@trondistinte,en ‘relacion
con la solicitud de consentimiento, no ha lugar a la excepcionde cosa'juzgada. Por
otro lado, si se consideran tan estrechamente vinculados\que una cugestion que se
hubiese de resolver necesariamente en la resolueion de,entrega,sesha de entender
resuelta a los efectos de la resolucion de consentimiente, el recurrente no podra
alegar en esta fase un argumento relativoa la condicion'de la, «autoridad judicial
emisora.

Dado que el procedimiento de consentimientosse rige por una legislacién que
transpone el articulo 27 de la Decisién Marco, el tribunal considera que esto se ha
de resolver atendiendo al Derecho de“la Union. Asimismo, entiende que no se
trata de un acte clair. Asi pues,*habida cuenta de las sentencias de 6 de octubre de
1982, CILFIT (283/81“EU:C:;1982:335), v de 6 de octubre de 2021, Consorzio
Italian Management{y Catania Multiservizi (C-561/19 EU:C:2021:779), y de sus
propias obligaciones,como,organe:jurisdiccional nacional cuyas decisiones no son
susceptibles depulterior, recurso judicial en el Derecho interno, el tribunal estima
necesario solicitaral Tribunal de Justicia una decision en virtud del articulo 267
del Tratadonde Funcionamiento de la Union Europea.

Peticiomde,procedimiento acelerado o urgente

El recurrenteyse halla detenido en los Paises Bajos, y las autoridades de dicho
Estado estan ldgicamente interesadas en aclarar su situacion juridica con caracter
de urgenecia. En tales circunstancias, la Supreme Court solicita al Tribunal de
Justicia¥que considere aplicar, bien el procedimiento acelerado, bien el de
urgencia, que contempla su Reglamento de Procedimiento.

Cuestiones prejudiciales

[omissis] [Repeticion de las cuestiones prejudiciales expuestas anteriormente]
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