DOM AF 27.2.2002 — SAG T-219/00

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
27. februar 2002 *

I sag T-219/00,

Ellos AB, Bords (Sverige), ved advokat G. Bergqvist,

sagsvger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemzrker og Design)
(KHIM) ved F. Lopez de Rego og J.E. Crespo Carrillo, som befuldmaegtigede,

sagsogt,

angdende en pdstand om annullation af afgarelse af 15. juni 2000 truffet af Forste
Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemzerker

og Design) (sag R 385/1999-1), hvorved det afviste at registrere ordet ELLOS
som EF-varemerke,

* Processprog: engelsk.
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har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Mengozzi, og dommerne V. Tiili og R.M.
Moura Ramos,

justitssekreteer: fuldmegtig D. Christensen,

under henvisning til staevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
18. august 2000,

under henvisning til svarskriftet, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
9. november 2000,

og efter mundtlig forhandling den 20. juni 2001,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Den 1. april 1996 indgav sagsegeren i henhold til Rédets forordning (EF)
nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemerker (EFT 1994 L 11, s. 1), som
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endret, en EF-varemerkeansegning til Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemerker og Design) (herefter »Harmoniseringskontoret«).

Der er ansegt om registrering af ordet ELLOS.

De varer og tjenesteydelser, for hvilke der er ansegt om registrering, findes i
klasse 24, 25 og 35 i Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrgrende
international klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering
af varemerker, som revideret og @ndret, og svarer for hver af disse klasser til
folgende beskrivelse:

klasse 24: »Vzavede stoffer og tekstilvarer (ikke indeholdt i andre klasser); senge-
og bordtepper«

klasse 25: »Bekledningsgenstande, fodtej og hovedbekledning«

klasse 35: »Kundeservice i forbindelse med postordresalg«.

Undersogeren afslog ansegningen ved afgerelse af 8. juni 1999 i henhold til
artikel 38 i forordning nr. 40/94 med den begrundelse, at det ansegte ord
manglede serpreeg og var rent beskrivende for varer og tjenesteydelser i
Nice-arrangementets klasse 25 og 35.
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Den 9. juli 1999 paklagede sagsegeren undersogerens afgorelse til Harmonise-
ringskontoret i henhold til artikel 59 i forordning nr. 40/94.

Klagen blev afvist ved afgerelse af 15. juni 2000 (herefter »den anfegtede
afgorelse«) i henhold til artikel 7, stk. 1, litra c), og artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 40/94.

Appelkammeret fandt i det vaesentlige, at ordet ELLOS var rent beskrivende i
Spanien, idet ELLOS p& spansk er tredje person flertal af det personlige
pronomen, og at det ofte anvendes som falles betegnelse for alle medlemmer af
det mandlige ken. Appelkammeret udledte heraf, at ordet ELLOS ikke kan
registreres som varemarke for »bekledningsgenstande, fodtej og hovedbe-
kleedning«, der er omfattet af Nice-arrangementets klasse 25, da det betegner
disse varers art eller anvendelse. Hvad angir kundeservice i forbindelse med
postordresalg, der er omfattet af Nice-arrangementets klasse 35, kan denne
kundeservice vedrere salg af bekledningsgenstande, og registreringen af det
ansogte varemerke skal derfor ligeledes afvises af de anferte drsager for varer,
der er omfattet af Nice-arrangementets klasse 25.

Parternes pastande

Sagswgeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres, og Harmoniseringskontoret palagges at
registrere varemaerket ELLOS for alle de varer og tjenesteydelser, der er
angivet i ansegningen.
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— Subsidizrt: Harmoniseringskontoret palegges at registrere varemeerket

ELLOS for de varer og tjenesteydelser, der er omfattet af Nice-arrangemen-
tets klasse 24 og 35.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har nedlagt felgende pastande:

— Harmoniseringskontoret frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemarkninger

Pdstanden om, at Harmoniseringskontoret pdlaegges at registrere varemaeerket
ELLOS for alle de varer og tjenesteydelser, der er angivet i varemearkeansog-
ningen, og subsidiert for dem, der er omfattet af Nice-arrangementets klasse 24
og 35

Parternes ar gumenter

Sagsogeren har nedlagt pastand om, at Retten giver Harmoniseringskontoret et
pdbud om at registrere varemaerket ELLOS for alle de varer og tjenesteydelser,
der er angivet i varemaerkeansegningen, og subsidiert dem, der er omfattet af
Nice-arrangementets klasse 24 og 335.
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Harmoniseringskontoret har gjort geeldende, at sagen skal afvises for s vidt
angir disse pastande, idet forordning nr. 40/94 fastsztter en registreringspro-
cedure, der skal overholdes. Ifelge Harmoniseringskontoret kan varemeerket, selv
hvis Retten annullerer den anfzgtede afgarelse, ikke registreres, idet procedu-
rerne i artikel 40, 41 og 42 i forordning nr. 40/94 ikke er afsluttet.

Endvidere har Harmoniseringskontoret bemerket, at Retten allerede har
bekraftet, at det ikke tilkommer Retten at give Harmoniseringskontoret et
paleg (Rettens dom af 8.7.1999, sag T-163/98, Procter & Gamble mod KHIM
(BABY-DRY), Sml. 11, s. 2383, praemis S3).

Harmoniseringskontoret er endelig af den opfattelse, at sagen ogsa skal afvises,
fordi appelkammeret ikke traf afgorelse vedrorende varer i klasse 24, hvilke
undersggeren ikke gjorde indsigelse mod.

Rettens bemeaerkninger

Ifolge artikel 63, stk. 6, i forordning nr. 40/94 skal Harmoniseringskontoret
treeffe de foranstaltninger, der er nedvendige til opfyldelse af afgorelsen fra
Feellesskabets retsinstanser. Det tilkommer derfor ikke Retten at give Harmoni-
seringskontoret et paleg. Det pihviler Harmoniseringskontoret at drage konse-
kvenserne af nervarende doms konklusion og preemisser (Rettens dom af
31.1.2001, sag T-331/99, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld mod KHIM (Giro-
form), Sml. II, s. 433, pramis 33). De her omhandlede péstande skal derfor
afvises.

Et varemerke kan under alle omsteendigheder, siledes som Harmoniserings-
kontoret med rette har anfert, forst registreres efter afslutningen af registrerings-
proceduren, der ikke er afsluttet med underspgelsen af de absolutte
registreringshindringer.
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Herudover har sagsegerens pdstand, for si vidt angdr »Vzvede stoffer og
tekstilvarer (ikke indeholdt i andre klasser); senge- og bordtepper«, der er
omfattet af Nice-arrangementets klasse 24, ikke nogen genstand, idet undersg-
gerens afgarelse om delvis afvisning af ansegningen om EF-varemarket ELLOS
ikke vedrerer disse varer, og de er derfor ikke genstand for den anfegtede
afgorelse.

Pastanden om annullation af den anfaegtede afgorelse

Sagsegeren er fremkommet med tre anbringender: Det forste anbringende
vedrerer tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1, litra ¢), i forordning nr. 40/94, det
andet anbringende vedrerer Harmoniseringskontorets manglende opfyldelse af
sin forpligtelse til at harmonisere varemerkeretten inden for Fzllesskabet, idet
det har undladt at tage hensyn til forudgdende registreringer i Spanien, og det
tredje anbringende vedrarer tilsideszttelse af Harmoniseringskontorets forplig-
telse til at acceptere begreensninger med hensyn til de varer og tjenesteydelser, for
hvilke der er ansegt om registrering.

Det forste anbringende, tilsideseitelse af artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 40/94

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at ordet ELLOS har fornedent »szerpraeg« til at kunne
registreres som EF-varemerke. Ifolge sagsogeren mangler ordet ikke i sig selv
fornadent »szrpreg«, selv om ordet »ellos« pa spansk er tredje person flertal af
det personlige pronomen.
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Sagsogeren har pastiet, at det klart fremgdr af den anfagtede afgorelses
begrundelse, at ordet ELLOS ikke er et udtryk, der anvendes inden for handel
med bekledningsgenstande eller postordresalg. Sagsegeren har anfort, at
selskabet har skabt dette varemerke szerskilt for denne sektor, og at selv for en
spansktalende forbruger kan dette varemarke alene have svage -semantiske
bibetydninger.

Endvidere er det sagsegerens opfattelse, at selv hvis Retten finder, at det
pageeldende tegn mangler fornedent »seerpraeg« for varer i Nice-arrangementets
klasse 25, kan denne analyse ikke gelde for »kundeservice i forbindelse med
postordresalge«, der er omfattet af Nice-arrangementets klasse 35, idet tredje
person flertal af det personlige pronomen pa spansk ikke giver nogen mening for
disse tjenesteydelser. Sagsegeren har endelig gjort gaeldende, at ansegningen
vedrerende tjenesteydelserne i Nice-arrangementets klasse 35, der er angivet i
ansegningen, skal behandles szrskilt i forhold til ansegningen vedrerende varer i
Nice-arrangementets klasse 25.

Harmoniseringskontoret har bemerket, at ordet ELLOS for de varer og
tjenesteydelser, der er angivet i ansegningen, umiddelbart opfattes af spansk-
talende forbrugere som en henvisning til »bekledningsgenstande, fodtej og
hovedbekleedning« eller »kundeservice i forbindelse med postordresalg«, der er
rettet mod en mandlig kundekreds.

Harmoniseringskontoret har bemzrket, at det fornedne »serprag« skal bedem-
mes pi samme made for varer og tjenesteydelser, der er omfattet af den samme
sektor, og at Retten har bekrzftet denne fremgangsméade i sin dom af 26. oktober
2000, sag T-345/99, Harbinger mod KHIM (TRUSTEDLINK), Sml. II, s. 3225,

premis 39.

Herudover afhaenger et varemearkes beskrivende karakter ifelge Harmoniserings-
kontoret ikke alene af spergsmailet, om det udtryk, som tegnet bestar af, og som
der er ansegt om registrering af, har en eller flere betydninger.
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Harmoniseringskontoret har anfert, at ordet ELLOS, ndr det anvendes for de
varer og tjenesteydelser, som sagsegeren har angivet i ansegningen, umiddelbart,
og uden at en nzrmere overvejelse eller reesonnement er ngdvendig, oplyser de
spansktalende forbrugere om, at disse varer og tjenesteydelser er szrligt beregnet
til meend.

Rettens bemzrkninger

Det skal indledningsvis bemzerkes, at den anfagtede afgarelses afvisning af at
registrere det ansegte ord alene er begrundet i ordets beskrivende karakter. Selv
om sagsegeren anvender ordet serpreag, skal anbringendet derfor forstds siledes,
at det vedrerer det ansegte ords beskrivende karakter.

I henhold til artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 er det udelukket at
registrere »varemzrker, som udelukkende bestdr af tegn eller angivelser, der i
omsatningen kan tjene til at betegne varens eller tjenesteydelsens art, beskaffen-
hed, mangde, anvendelse, verdi, geografiske oprindelse, tidspunktet for varens
fremstilling eller for praestationen af tjenesteydelsen eller andre egenskaber ved
disse«. Endvidere bestemmer artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 40/94: »Stk. 1
finder anvendelse, selv om registreringshindringerne kun er til stede i en del af
Fellesskabet«.

Artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 er til hinder for, at de i
bestemmelsen omhandlede tegn eller angivelser forbeholdes en enkelt virksomhed
pd grund af deres registrering som varemzrke. Denne bestemmelse forfolger
siledes et mal af almen interesse, hvorefter det kraeves, at sidanne tegn eller
angivelser frit kan anvendes af alle (jf. i denne retning Domstolens dom af
4.5.1999, forenede sager C-108/97 og C-109/97, Windsurfing Chiemsee, Sml. I,
s. 2779, preemis 25).
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Endvidere er de tegn, der er omfattet af artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 40/94, tegn, der anses for uegnede til at udfylde varemerkets grundfunktion,
nemlig at identificere varens eller tjenesteydelsens forretningsmaessige oprindelse,
med henblik p4 at give den forbruger, der keber den vare eller tjenesteydelse, som
varemerket betegner, mulighed for ved et senere keb at foretage det samme valg,
hvis det var en positiv erfaring, eller foretage et andet valg, hvis det var en
negativ.

Et varemzrkes beskrivende karakter skal bedemmes dels i forhold til de varer
eller tjenesteydelser, som tegnet soges registreret for (jf. Rettens dom af
31.1.2001, sag T-135/99, Taurus-Film mod KHIM (Cine Action), Sml. II,
s. 379, praemis 25, og sag T-136/99, Taurus-Film mod KHIM (Cine Comedy),
Sml. II, s. 397, preemis 25), dels i forhold til opfattelsen i den tilsigtede
omsetningskreds, der bestar af forbrugerne af disse varer eller tjenesteydelser.

I denne sag skal den tilsigtede omsztningskreds anses for at veere en almindeligt
oplyst, rimeligt opmerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger (jf. i denne
retning Domstolens dom af 22.6.1999, sag C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
Sml. I, 's. 3819, praemis 26, og Rettens dom af 7.6.2001, sag T-359/99, DKV mod
KHIM (Eurohealth), Sml. II, s. 1645, premis 27). De pédgeldende varer og
tjenesteydelser (bekledningsgenstande og postordresalg) er efter deres art
beregnet til almindeligt forbrug.

Det er endvidere ubestridt, at den absolutte registreringshindring, der er relevant i
denne sag, kun gor sig geldende for en del af Feellesskabet, nemlig Spanien (den
anfagtede afgorelses punkt 18). Den relevante tilsigtede omsztningskreds, som
den absolutte registreringshindring skal bedemmes i forhold til, er siledes ved
anvendelse af artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 40/94 de spansktalende forbrugere.

Det skal under disse omstendigheder afgores, om der — inden for rammerne af
anvendelsen af den absolutte registreringshindring i artikel 7, stk. 1, litra c), i
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forordning nr. 40/94 — i den tilsigtede omsztningskreds antages at vare en
direkte og konkret forbindelse mellem ordet ELLOS og »bekladningsgenstande,
fodtej, hovedbekledning« og eller »kundeservice i forbindelse med postordre-
salg«.

For sd vidt angdr spergsmélet om, hvorvidt der i den tilsigtede omsatningskreds
antages at vare en direkte og konkret forbindelse mellem det pdgzldende tegn og
»bekleedningsgenstande, fodtej, hovedbekledning«, skal det fastslds, at appel-
kammeret med rette fandt, at ordet ELLOS, som tredje person flertal af det
personlige pronomen pa spansk, i de spansktalende omréder i Fallesskabet kan
betegne disse varers anvendelse, nemlig »bekledningsgenstande, fodtej og
hovedbeklzdning« til mandlige kunder.

Under hensyn til de forskelle, der szdvanligvis findes mellem beklednings-
genstande til mand og til kvinder, er det forhold, at det oplyses, at bekleednings-
genstandene er rettet til mandlige kunder, et vasentligt kendetegn ved de
pagaldende varer, der tages i betragtning af den tilsigtede omsztningskreds.

Det fremgar heraf, at ordet ELLOS giver den tilsigtede omsztningskreds
mulighed for umiddelbart og uden nzrmere overvejelse at skabe en direkte
forbindelse mellem dette tegn og »bekledningsgenstande, fodtej og hovedbe-
kleedning« til mandlige kunder, der er omfattet af kategorien »bekleednings-
genstande, fodtej og hovedbekledning«, som er angivet i den omtvistede
registreringsansggning.

Idet sagsogeren har ansegt om registrering af det pdgzldende tegn for samtlige
varer i kategorien »bekleedningsgenstande, fodtej og hovedbekledning« uden at
skelne mellem dem, skal appelkammerets bedemmelse, der vedrerer alle disse
varer, tiltreedes (jf. i denne retning Eurohealth-dommen, pramis 33).
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Under disse betingelser forekommer den forbindelse, der er mellem pé den ene
side betydningen af ordet ELLOS og p4 den anden side »bekleedningsgenstande,
fodtej og hovedbekledning«, derfor tilstraekkelig snever til, at forbuddet i
artikel 7, litra c), og artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 40/94 finder anvendelse (jf.
Rettens dom af 31.1.2001, sag T-24/00, Sunrider mod KHIM (VITALITE), Sml.
11, s. 449, premis 24).

For s& vidt angdr spergsmalet, om der i den tilsigtede omsztningskreds antages at
veere en direkte og konkret forbindelse mellem det pageldende tegn og
»kundeservice i forbindelse med postordresalg«, fandt appelkammeret, at disse
tjenesteydelser ikke udtrykkeligt udelukkede salg af bekleedningsgenstande, og at
det derfor matte antages, at de kan have en forbindelse med salg heraf. Det folger
ifolge appelkammeret heraf, at de absolutte registreringshindringer for bekled-
ningsgenstande, der er omfattet af Nice-arrangementets artikel 25, ligeledes
geelder for »kundeservice i forbindelse med postordresalg«, der er omfattet af
Nice-arrangementets klasse 35 (den anfeegtede afgorelses punkt 20).

Appelkammeret udledte siledes i det vasentlige ordet ELLOS’ beskrivende
karakter for tjenesteydelserne i Nice-arrangementets klasse 35 af det forhold, at
ordet er beskrivende for varer, der er omfattet af Nice-arrangementets klasse 25.
Det fremgir pid samme made af Harmoniseringskontorets svarskrift og af
forklaringerne under retsmedet, at Harmoniseringskontoret er af den opfattelse,
at disse tjenesteydelser er akcessoriske i forhold til de pdgaldende varer.

Det skal forst preciseres, at spargsmalet om ordets beskrivende karakter i forhold
til »kundeservice i forbindelse med postordresalg«, der er angivet i ansegningen,
skal undersoges serskilt i forhold til samme spergsmal for »beklaedningsgen-
stande, fodtej og hovedbeklaedning«.

Der findes under behandlingen af en EF-varemaerkeansggning ikke nogen grupper
af varer eller tjenesteydelser, der er underordnet eller akcessoriske i forhold til
andre. Det forhold, at en EF-varemzrkeansegning efterfolgende i henhold til
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artikel 44 i forordning nr. 40/94 kan begraenses for s vidt angdr de omfattede
varer eller tjenesteydelser, eller at et varemeerke kan overfares for en del af
varerne eller tjenesteydelserne i henhold til samme forordnings artikel 17,
bekrzfter i denne forbindelse, at hver vare eller tjenesteydelse eller grupper heraf
skal analyseres selvsteendigt.

Det skal herefter fastslas, at den tilsigtede omsaetningskreds ikke umiddelbart og
uden nzermere overvejelse skaber en konkret og direkte forbindelse mellem
»kundeservice i forbindelse med postordresalg« og ordet »ELLOS«. For s3 vidt
angér de tjenesteydelser, der er omfattet af varemarkeanspgningen, udger kennet
af de kunder, som tjenesteydelserne er rettet mod, nemlig ikke et relevant forhold
eller et vaesentligt kendetegn herved.

Den henvisning til »kundeservice i forbindelse med postordresalg«, eller til et af
denne services kendetegn, som det pigzldende tegn kan gere den tilsigtede
omsatningskreds opmarksom pd, er i det hgjeste indirekte og giver ikke den
tilsigtede omsaetningskreds mulighed for umiddelbart og uden nazrmere over-
vejelse at opfatte den som en beskrivelse af de pagzldende tjenesteydelser eller et
af deres kendetegn, navnlig deres anvendelse.

Forbindelsen mellem ordet ELLOS og »kundeservice i forbindelse med post-
ordresalg«, som appelkammeret beskrev i den anfzegtede afgarelse, er dermed for
vag og ubestemt til at falde ind under forbuddet, der er fastsat i artikel 7, stk. 1,
litra ¢), i forordning nr. 40/94.

Det folger heraf, at appelkammeret med urette har fundet, at ordet ELLOS
udelukkende er beskrivende for si vidt angdr »kundeservice i forbindelse med
postordresalg«, og at det foreliggende anbringende derfor i dette omfang skal
tages til folge.
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Det andet anbringende, Harmoniseringskontorets tilsideseettelse af sin forplig-
telse til at barmonisere varemcerkeretten inden for Fellesskabet, idet det har
undladt at tage de forudgdende registreringer i Spanien i betragtning

Parternes argumenter

Ifolge sagsegeren har Harmoniseringskontoret undladt at tage det forhold i
betragtning, at der i Spanien findes registreringer, der bestdr af eller indeholder
ordet »ellos«, og Harmoniseringskontoret har dermed tilsidesat sin forpligtelse til
at harmonisere varemaerkeretten inden for Fellesskabet. Sagsogeren har i denne
henseende redegjort for to spanske registreringer: varemarke nr. 728769,
ELLOS, for varer i Nice-arrangementets klasse 25, og varemerke nr. 1617871,
Q-ELLOS, for tjenesteydelser i Nice-arrangementets klasse 35.

Sagsegeren har anfert, at undersegeren serligt skulle have taget hensyn til
nationale varemerker, der var registreret i de medlemsstater, der anvender en
undersegelsesordning, der bygger pd absolutte registreringshindringer, der er
tilsvarende dem i forordning nr. 40/94. Sagsegeren har gjort geldende, at ley de
marcas 32/1988 af 10. november 1988 (den spanske varemerkelov) opregner
absolutte registreringshindringer, der er tilsvarende dem i forordning nr. 40/94.
Endvidere har sagsegeren anfort, at appelkammerets argumenter for ikke at tage
de ovennaevnte varemerker i betragtning savner ethvert grundlag.

Endelig har sagsegeren bemearket, at ifelge Forste Appelkammers afgerelse af
2. december 1998, LEICHT (R 120/1998-1), skal Harmoniseringskontoret tage
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hensyn til afgerelserne fra de nationale varemzerkekontorer, sifremt det er i tvivl
om, hvorvidt en EF-varemaerkeansegning kan registreres, idet den har en bestemt
betydning péd et sprog, der anvendes pd det territorium, hvor det nationale
varemeerke er registreret.

Harmoniseringskontoret har anfert, at registreringerne i medlemsstaterne alene
er indikationer hvad angér spergsmaélet om, hvorvidt en EF-varemzarkeansggning
er egnet til at kunne registreres, og de udger ikke en afgerende faktor for
undersogeren.

For s vidt angdr de spanske varemzrker, som sagsegeren har navnt, er
Harmoniseringskontoret fremkommet med folgende bemzrkninger:

— Hvad angdr det spanske varemerke nr. 728769, ELLOS, har Harmonise-
ringskontoret bemerket, at det blev registreret i 1977, for ley de marcas
32/1988 blev vedtaget pd grundlag af en forordning, Estatuto sobre
Propiedad Industrial af 26. juli 1929, texto refundido af 30. april 1930 (den
spanske forordning om industriel ejendomsret), der ikke anvender kriterier
om absolutte registreringshindringer, der er tilsvarende med dem i forordning
nr. 40/94. Det drejer sig endvidere om et blandet varemerke (figur- og
ordmerke), der alene er registreret for »fodtej«.

— Hvad angér det spanske varemerke nr. 1617871, Q-ELLOS, har Harmo-
niseringskontoret gjort geeldende, at det blev registreret i 1973 for
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tjenesteydelser til virksomheder og reklameydelser i Nice-arrangementets
klasse 35, at det er et blandet varemzrke (figur- og ordmeerke), og at det er
en original made at skrive det spanske ord »cuellos« (»halse«).

Endelig har Harmoniseringskontoret gjort gzeldende, at den anfegtede afgorelse
fuldt ud er i overensstemmelse med appelkammerets afgorelse af 2. december
1998 i LEICHT-sagen, idet der i denne sag hverken findes en afgerelse fra et
appelorgan ved det spanske patent- og varemeerkekontor eller en detaljeret
begrundelse for afgerelsen om at registrere de pageeldende spanske varemeerker,
og at appelkammeret reelt tog de to forudgéende nationale registreringer i
betragtning.

Rettens bemeerkninger

Det skal forst anferes, at appelkammeret tog de forudgiende nationale
registreringer i betragtning, idet det fastslog, at de to spanske varemzrker, der
er fremfort som prazcedens, ikke er sammenfaldende med den pégeldende
EF-varemearkeansegning (den anfegtede afgarelses punkt 19).

Det skal dernast bemaerkes, at pd grund af EF-varemerkets enhedskarakter er
EF-varemerkesystemet et selvstzendigt system, der bestdr af en helhed af regler og
forfolger formal, som er szeregne for systemet og tilstraekkelige i sig selv, og dets
anvendelse er uafhzengig af alle nationale systemer (jf. i denne retning Rettens
dom af 5.12.2000, sag T-32/00, Messe Miinchen mod Harmoniseringskontoret

Ir-771



54

55

56

57

DOM AF 27.2,2002 — SAG T-219/00

(electronica), Sml. II, s. 3829, preemis 47). Gyldigheden af appelkamrenes
afgorelser skal derfor alene efterpreves i lyset af de relevante fellesskabsretlige
bestemmelser.

Det fremgdr heraf, at de nationale varemearker, som sagsegeren har fremfeort, selv
om de er registreret i det sprogomride, der er omfattet af den anfaegtede
afgorelse, udger forhold, der ikke er bindende for Harmoniseringskontoret.
Under alle omstendigheder, siledes som sagsegeren har gjort geeldende i
svarskriftet, har disse varemeerker andre kendetegn end kendetegnene ved det
EF-varemerke, der er ansggt om registrering af i denne sag.

Hvad angér sagsegerens pastand om, at Harmoniseringskontoret har tilsidesat
sin forpligtelse til at harmonisere varemarkeretten i Fellesskabet, idet Harmo-
niseringskontoret ikke tog de fremferte nationale varemeaerker i betragtnlng, skal
det anferes, at EF-varemarkeretten ikke skal harmoniseres ved, at Harmonise-
ringskontoret accepterer de nationale registreringer, der findes i hver medlems-
stat.

Hvad endelig angdr sagsogerens bedemmelse af det forhold, at den anfegtede
afgorelse ikke er i overensstemmelse med Forste Appelkammers afgorelse af
2. december 1988 i LEICHT-sagen, er det tilstraekkeligt at fastsld, at sagsegeren
ikke har bevist, at det i denne sidstnaevnte afgorelse drejede sig en situation, der
kan sammenlignes med denne sag (TRUSTEDLINK-dommen, pramis 40). Det
skal under alle omstendigheder bemarkes, at Harmoniseringskontoret ikke er
bundet af sine tidligere afgorelser, i det omfang hver individuel sag skal
bedemmes i forhold til dens egne faktiske omstaendigheder og kendetegn.

Det folger heraf, at anbringendet ikke kan tages til folge.
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Det tredje anbringende, tilsidesaettelse af Harmoniseringskontorets forpligtelse til
at acceptere begrensninger med hensyn til varer og tjenesteydelser

Parternes argumenter

Sagsogeren har péstdet, at selskabet har foresldet at tilbagetage registrerings-
anspgningen for klasse 25, men at appelkammeret ikke tog dette forslag om
tilbagetagelse i betragtning, hvilket udgjorde en tilsidesaettelse af artikel 44, stk. 1,
i forordning nr. 40/94.

Ifolge Harmoniseringskontoret pélegger forordning nr. 40/94 ikke nogen
forpligtelse til at tage betingede forslag om begrensning med hensyn til varer
og tjenesteydelser i betragtning, siledes som sagsegeren har pastaet, og disse
betingede tilbagetagelser kan siledes ikke accepteres, 1 det omfang det ikke drejer
sig om faktiske tilbagetagelser.

Rettens bemeerkninger

I henhold til artikel 44, stk. 1, i forordning nr. 40/94 kan ansegeren til enhver tid
tilbagetage sin ansegning om registrering af EF-varemerket eller begranse den
deri angivne fortegnelse over varer eller tjenesteydelser.

Muligheden for at begrzense fortegnelsen over varer og tjenesteydelser tilkommer
saledes alene EF-varemerkets ansgger, der til enhver tid kan rette en ansegning
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herom til Harmoniseringskontoret. I denne sammenhzang skal den fuldstendige
eller delvise tilbagetagelse af EF-varemerkeansegningen ske udtrykkeligt og veere
ubetinget.

Sagsegeren har i denne sag foresldet at tilbagetage varerne i klasse 25 fra
ansggningen om EF-varemarket ELLOS, sifremt appelkammeret pitenkte at
afvise en sidan ansegning (den anfegtede afgerelses punkt 13). Sagsegeren
foretog imidlertid ikke tilbagetagelsen udtrykkeligt og ubetinget. Det kan derfor
ikke antages, at sagsogeren foretog en delvis tilbagetagelse af deri pdgeldende
EF-varemerkeansegning.

Det folger heraf, at anbringendet ikke kan tages til folge.

P4 baggrund af ovenstiende betragtninger skal den anfegtede afgerelse
annulleres, for sd vidt den vedrerer »kundeservice i forbindelse med post-
ordresalg« (Nice-arrangementets klasse 35), idet sagsogte i ovrigt frifindes.

Sagens omkostninger

I medfor af artikel 87, stk. 3, i Rettens procesreglement kan Retten bestemme, at
hver part skal baere sine egne omkostninger, hvis hver af parterne henholdsvis
taber eller vinder p4 et eller flere punkter. Det ber i denne sag, da den anfaegtede
afgorelse delvist annulleres, bestemmes, at hver part skal bzre sine egne
omkostninger.
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P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Afgerelsen af 5. juni 2000 fra Ferste Appelkammer ved Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design) (sag
R 385/1999-1) annulleres, for s vidt den vedrerer tjenesteydelser, der er
omfattet af Nice-arrangementets klasse 35 og svarer til folgende beskrivelse:
»kundeservice i forbindelse med postordresalg«.

2) 1 pvrigt frifindes Harmoniseringskontoret.

3) Hver part baerer sine egne omkostninger.

Mengozzi Tiili Moura Ramos

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. februar 2002.

H. Jung P. Mengozzi

Justitssekreteer Afdelingsformand
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