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pret

Quirin Privatbank AG, [..] Berline,

[]

atbildetaja, atbildetaja revizijas tiesvediba un revizijas stidzibas iesniedzgja,

Bundesgerichtshof VI. Zivilsenat [VI Civillietu senats] péc 2023.gada 11. julija
tiesas sédes [..]

noléma:

I.  Apturét tiesvedibu.

Il.  Eiropas Savienibas Tiesai Eiropas jParlamenta, un Padomes
Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada , 27aaprilis) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradiun Sadu datu brivu apriti un ar
ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispatiga datu aizsardzibas regula, turpmak
teksta — “VDAR?”, OV 4.5.2016, L 119, Ipp.) interpretacijas nolika uzdod
turpmakos jautajumus prejudiciala nolémuma sni€égSanai:

1. a) Vai VDAR 17. pants ir jainterprete tadgjadi, ka datu subjektam,
kura personas,datus parzinis'ip nelikumigi izpaudis parsiitiSanas
cela, ir tiesibas‘wersties pret parzini, lai tas atturas no jauna
nelikumigi parsitit Sos datus, ja datu subjekts nepieprasa, lai
parzinis Sos datus dzes?

b) ~ Vai Sadas, tiesibas pieprasit atturéSanos no darbibas var izrietét
(art);no VDAR 18. panta vai cita VDAR noteikuma?

Ja “atbflde uz)l.jautagjuma a)punktu un/vai 1.jautajuma b) punktu ir
apstiprinosa:

a) “\Vai, Savienibas tiesibas paredzetas tiesibas pieprasit atturéSanos no
darbibas pastav tikai tad, ja pastav bazas, ka nakotné atkal tiks
aizskartas datu subjekta tiesibas, kas izriet no VDAR (atkartota
parkapuma risks)?

b)  Vai attiecigaja gadijuma jau pastavosa VDAR parkapuma del tiek
prezuméts atkartota parkapuma risks?

Ja atbilde uz 1. jautajuma a) punktu un 1. jautajuma b) punktu ir noliedzosa:

Vai VDAR 84. pants, lasot kopsakara ar 79. pantu ir jainterpreté tadejadi, ka
tie lauj valsts tiesnesim papildus materiala vai nemateriala kait€juma
atlidzinasanai saskana ar VDAR 82. pantu un tiesibam, kas izriet no VDAR
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17.un 18. panta, atzit datu subjekta, kura personas datus parzinis ir
nelikumigi izpaudis parsiitiSanas cela, tiesibas vérsties pret parzini, lai tas
atturas no jauna nelikumigi parsitit Sos datus, saskana ar valsts tiesibu
aktiem?

4. Vai VDAR 82.panta 1.punkts ir jainterprete tadgjadi, ka nemateriala
kait€juma konstat€Sanai $1s tiesibu normas izpratné pietiek tik vien ka ar
negativam izjutam, pieméram, dusmam, ignumu, neapmierinatibu, bazam un
bailém, kas pasas par sevi ir dala no visparigiem dzives riskiem un biezi
vien — ikdiena piedzivota? Vai ar1 kait€juma prezumpcijai igmepieciesams,
lai attiecigajam tiesibu subjektam ka fiziskajai personai ), blitu radits
nelabveligs stavoklis, kas parsniedz §is izjiitas?

5. Vai VDAR 82.panta 1.punkts ir jainterprete tad&jadi, kayparzina vai
apstradataja, vai ta darbinieku vainas pakape ir butisks Kriterijs, movertejot
atlidzinama nemateriala kaitejuma apmeru?

6. Jaatbilde uz 1. jautajuma a) punktu, 1. jautajuma b) punktujvai 3. jautajumu
ir apstiprinosa:

Vai VDAR 82.panta 1.punkts\ir jainterpretéytadéjadi, ka, novertgjot
atlidzinama nemateriala kaitgjuma apmeru, tas, ka datu subjektam papildus
tiestbam uz kompensaciju ir tiesibas pieprasitfatturésanos no darbibas, var
tikt nemts véra ka prasijumu maziness apstaklis.

Pamatojums:

I Fakti un pamatlieta

Prasitajs versas pret atbildetaju parpersonas datu izpauSanu, pieprasot atturéSanos
no darbibas umnematerialakait€juma kompensaciju.

1. Prasitajs pieteicas idarba pie atbildétajas privatbankas, Sim procesam
notiekot ar tic$saistesiportala Xing starpniecibu. Sa procesa ietvaros atbildétajas
darbiniece “2018. gada 23. oktobri ar portala zinojumapmainas pakalpojuma
starpniecibu nesiitija tikai prasitajam paredz&tu zinu ari treSai personai, kas nebija
icsaistita darba pieteikSanas procesa. Zinojumam bija Sads saturs:

“Cien. [IP] kungs! Es ceru, ka Jums klajas labi! Miisu vaditajam — R][..] kungam —
Jusu tirgotaja profils Skiet interesants. Tom& mes nevaram nodroSinat Jasu
sagaidito atalgojumu. Vin$ var piedavat 80 tukstoSus plus mainigu atlidzibu. Vai,
nemot vera Sos aspektus, tas Jis joprojam interesétu? Ar prieku gaidiSu zinu no
Jums un novelu Jums labu otrdienas sakumu. Ar cienu I[..] J[..]”

TreSa persona, kas pirms kada laika bija stradajusi kopa ar prasitaju viena
holdinga uzp€muma un tadel vinu pazina, parsiitija zinojumu prasitagjam un
jautaja, vai tas ir zinojums prasitajam un vai vin$ mekI€ darbu.
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2. Prasitajs apgalvo, ka vinam nodaritais — nematerialais — kait€jums nepastav
abstrakta kontroles zuduma par izpaustajiem datiem, bet gan taja, ka tagad vismaz
vel viena persona, kura pazist gan prasitaju, gan vina potencialos un agrakos
darbadevéjus, ir uzzinajusi apstaklus, uz kuriem attiecas diskrécija. Pastavot bazas
par to, ka treSa persona, kas darbojas taja pasa nozar€, ir nodevusi pazinojuma
ietvertos datus talak vai, tos zinadama, var€tu bt ieguvusi priekSrocibu ka
konkurente uz iesp&jamam darbavietam kandidéSanas procesa. Turklat vins
uzskatot, ka “sakave” sarunas par algu ir apkaunojums, ko vin$ nebttu izpaudis
treSam personam — it Tpasi potencialajiem konkurentiem ne.

Prasitajs ir ladzis piespriest atbildétajai turpmak atturties apstradat/uzdot
apstradat prasitaja personas datus saistiba ar vina pieteikumu, jayapstrade notiek ka
2018. gada 23. oktobri F. W. kungam nosititaja zinojuma Xing portala, un
samaksat prasitdjam kompensaciju par nematerialo kait§jumu, vismaz 2500 EUR
apmera.

3. Landgericht [apgabaltiesa] prasibu 4dal€ji, apmicrinaja,» piesprieda
atbildetajai atturéties no darbibas atbilstoSi prasibai un piesprieda samaksat
summu 1000 EUR apmeéra, pieskaitot procentus,prasitajam. P&c atbild&tajas
apelacijas Oberlandesgericht [Federalas zemes Augstaka tiesa] grozija spriedumu
attieciba uz izvirzito prasibu par nemateriald kait€juma, atlidzibu un Saja dala
prasibu noraidija.

Apelacijas tiesa pienéma, ka prasitajam, pret atbildétaju saskana ar VDAR
17. panta 1. punktu ir tiesibasypieprasit partraukt vina personas datu apstradi, ja ta
notiek tada zinojuma form@, kusS ir strida pamata. Pastavot nepiecieSamais
atkartota parkapuma tisks. “Prasitajam turpreti neesot nekadu tiesibu uz
kompensaciju par kait€jumu saskana ar VDAR 82. pantu, jo katra zina neesot
pieradits, ka prasitajamyir radies kait€jums. Lai gan ir izdarits datu aizsardzibas
tiesibu parkapums, nosuitot personas datus neiesaistitai treSai personai, papildus
Sim konstatétajam’ parkapumam prieksnosacijums finansialas kompensacijas
sanemsanai, esot kenkréta- arm nemateriala — kait€juma pieradijums. Prasitajs
neesot tadu pieradijis, Vina izklasts aprobezojoties tikai ar datu aizsardzibas
parkapuma  atspogulojumu. Pat ja tiekot piedévéts “apkaunojums”, tas neesot
vertejams,ka nematerials kait€jums.

Pret'to versas prasitajs ar savu apelacijas tiesas atlauto revizijas stidzibu, ar kuru
vin$ tugpina uzturét savus prasijjumus pilna apjoma. Atbildétaja ar savu revizijas
stidzibu ltdz prasibu pilniba noraidit.

Il. Valsts tiesibu normas, kas, iesp&jams, ir piemérojamas Saja lieta

1. Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland [Vacijas Federativas
Republikas Konstitucionala likuma; turpmak teksta — “GG™] 2. pants:

“2. pants
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1. Ikvienam ir tiesibas brivi attistit savu personibu, ja vien tas neskar citu
personu tiesibas, konstitucionalo kartibu vai moralu likumu.

2. L.

Blrgerliches Gesetzbuch [Vacijas Civilkodeksa; turpmak teksta — “BGB”]

253. pants:

4.

“253. pants. Nematerials kait€jums

1.  Par kait§jumu, kas nav mantisks kaitgjums, finansialu atlidzibu var
prasit tikai likuma paredzetajos gadijumos.

2. Ja zaudgjumu atlidziba ir izmaksajama miesas; weselibas, brivibas vai
seksualas pasnoteikSanas aizskaruma del, taisnigisfinansialu ‘atlidzibu var
prasit ar1 par tadu kait€jumu, kas nav mantisks kait€jums.”

BGB 823. pants:
“823. pants. Pienakums atlidzinat'kaitejumu

1.  Ikvienam, kas tiSi vai nolaidibasfdel prettiesiski apdraud dzivibu,
kermeni, veselibu, brivibu, dpasumuivai jebkuras)citas personas tiesibas, ir
pienakums atlidzinat radusos zaud&jumus.

2.  Tads pats pienakums ir ikvienam,Kas parkapj likumu, kura merkis ir
citas personas aizsardziba:yJa no attiecigd likuma satura izriet, ka ta
parkapumu irdespgjams izdafit ati bez vainas, $ads kait€jums ir atlidzinams
vienigi tad, ja'parkapuma kads ir vainojams.”

BGB 1004. pants (Seit analoga pieméroSana absoliitu tiesibu parkapumam

BGB 823. panta, 1/ punkta “izpratné vai aizsardzibas likuma parkapumam BGB
823. pantay2. punkta izpratn¢):

“1004 pants. Prasijums par noveérSanu un atturéSanos no darbibas

1. ") Ja"ipasumtiesibas tiek trauctas citadi, nevis ar atpemsSanu Vali
valdijjuma“aizturéjumu, paSnieks var prasit, lai trauc€juma veic€js novers
aizsk@rumu. Ja ir paredzams turpmaks trauc€ums, TpaSnieks var prasit
attureésanos no darbibas tiesas cela.

2. L.

Par prejudicialo jautajumu uzdosanu Tiesai

Tas, vai pusu revizijas siidzibas tiks apmierinatas, ir atkarigs no Savienibas tiesibu
interpretacijas.

1.

Par Savienibas tiesibu piem&rojamibu
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a) Visparigas datu aizsardzibas regulas laika (VDAR 99. panta 2. punkts) un
teritoriala (VDAR 3. panta 1. punkts) darbibas joma aptver So gadijumu. Regula ir
piemérojama ari materialas darbibas jomas zina (VDAR 2. panta 1. punkts).
Zinojuma, kas ir strida pamata, taja noradot prasitdja uzvardu, vina no uzrunas
izrietoSo dzimumu, faktu par notiekoSo darba pieteikSanas procediru, ka ari
atbildétajas attiecksmi pret prasitaja pieteikumu un vina — lieluma zina netiesi
izpausto — sagaidito atalgojumu, bija ietverti personas dati VDAR 4. panta
1. punkta izpratng. Tas ir tape€c, ka §1 informacija attiecas uz atbildétajas (datu
apstrades parzinis VDAR 4. panta 7. punkta izpratn€), kuras riciba bija prasitaja
kontaktinformacija un CV, identific€tu vai vismaz identific€jamu fizisku personu
Atbildétajas darbinieces veikta zinojuma nosiitiSana, izmantojot tiessaistes,portala
zinojumapmainas pakalpojumu, tresai personai ir (dal&ji) automatizéta personas
datu apstrade ka izpauSana, nostitot, kas pieméra veida ir minéta " VDAR4. panta
2. punkta.

b) Atbildetaja ir parkapusi Visparigas datu aizsardzibas.tegulas noteikumus.
Apelacijas instances tiesa ir pareizi atzinusi, ka prasitaja personas datu apstrade,
pret kuru versas [prasitajs] un kuru veica atbild@taja,/bija prettigsiska saskana ar
VDAR 6. panta 1. punktu un ka it 1pasi uz to neatticeas, prasitaja piekriSana.
Atbildétaja arm neapgalvo, ka apstrade “biitu gbijustylikumiga saskana ar So
noteikumu.

2. Par 1. a) un 1. b) prejudicialo jautajumu
“l.a) [.]
1b) [.T”

Prasitajs neprasa,dzestysavus personas datus, kas apstradati, parkapjot VDAR, bet
velas ar prasibu par atturéSanos no darbibas preventivi noveérst nelikumigas
apstrades atkarto$anos. Saubas(ir par to, vai prasitajs $o prasijumu var pamatot ar
VDAR{Z. panta'd. punktu, ka to ir pienémusi apelacijas tiesa. Sis jautajums ir
butisks lietasiizlemSana, un tas nav noskaidrots nedz Tiesas judikatiira, nedz ari
citadi skaidri atbildams:

a) Tomer \senats gadijumos, kad prasitaji ar1 bija c€lusi prasibu par
atturéSanos \ no darbibas pret interneta mekletajprogrammu pakalpojumu
sniedzgjiem saistiba ar prasijumu atsaistit atsauces uz konkrétam rezultatu saiteém,
ir uzskafijis, ka VDAR 17. panta 1. punkta paredzetas “tiesibas uz dze€Sanu” ietver
ne tikai vienkarSu datu dz&€Sanu — kaut vai datu apstrades, pret kuru tiek iebilsts,
tehnisko priekSnosacijumu dél, kurus datu subjekts nevar noveértét un kuri ir
paklauti pastavigam izstrades progresam — bet gan neatkarigi no tehniskas

IstenoSanas ietver arl prasjumu atturéties no jaunas ieklauSanas saraksta (skat.

senata spiedumus, 2020. gada 27. julijs, VI ZR 405/18,
ECLI:DE:BGH:2020:270720:UVIZR405.18.0, BGHz 226, 285, 1., 17,
35. punkts; 2023. gada 23. maijs, VI ZR 476/18,

ECLI:DE:BGH:2023:230523UVI1ZR476.18.0, juris 28. punkts). Sadu piengmumu

6
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acimredzot izdarija ar Tiesa 2022. gada 8. decembra sprieduma C-460/20 (skat.
Tiesa, [..] 82. punkts un turpmakie punkti). Attiecigi senats ir uzskatijis, ka no
VDAR 17. panta 1. punkta izrieto$as tiesibas pieprasit atturéSanos no darbibas ir
iesp&jamas ar1 gadijumos, kad prasitdji papildus savu personas datu dz€Sanai no
verteSanas portala datubazes ir prasijusi, lai tiktu noteikts atturéties Saja portala
publicét ar viniem saistitu profilu (skat. senata spriedumus, 2021. gada
12. oktobris, VI ZR 489/19, ECLI:DE:BGH:2021:121021UV1ZR489.19.0, BGHZ
231, 263, 3.un 10.punkts; 2022.gada 13.decembris, VI ZR 54/21,
ECLI:DE:BGH:2022:131222UVI1ZR54.21.0, AfP 2023, 149, 3.punkts un
turpmakais punkts, 40. punkts).

b) Tomér tas vél nelauj noskaidrot, vai VDAR 17. partu, var uzskatit, par
prasijumu pamatu, ja persona, kuru skarusi nelikumiga personas, datu apstrade;
nepieprasa So datu dzeSanu, bet gan — ka stridus gadijum@- papildus prasibai
atlidzinat nodarito nematerialo kait€jumu vélas vienigi preventivi noverst lidziga
VDAR parkapuma atkartoSanas risku. Pat ja VDAR, 17.panta, fermul&jums
neparedz $adas tiesibas pieprasit atturéSanos no darbibas, par labu apstiprinosai
atbildei uz So jautajumu varétu liecinat tas, ka parzinis principa prasijumu
attur€ties no darbibas var izpildit, dzeSot selikumigi‘apstradatos datus un tadgjadi
izslédzot atkartotu lidzigu VDAR parkapumus, Ja“datu subjekts atsakas no
dzgéSanas, tam ir tiesibas atbilstigi VDAR “18. pantam“(skat. VDAR 18. panta
1. punkta b) apak$punktu). Saja€gadijuma rodas jautdjums, vai datu subjekta
tiesibas uz apstrades ierobezoSanu saskana ar, VDAR'18. pantu, 4. panta 3. punktu
ietver ar1 tiesibas pieprasityatturéSsanos nowdarbibas ieprieks izklastitaja nozimé.
Tas, vai no VDAR noteikumieém, — iesp&jams, ari kopsakara ar VDAR 79. pantu —
izriet Savienibas tiesibam atbilstoSsipamats pieprasit atturéSanos no darbibas arpus
ieprieks aprakstitajam “un augstakajas tiesu instanc€s jau izlemtam lietu
konstelacijam, ir neviennozimigi aplikots jautajums judikatira un literattira |[..]
[atsauce uz valsts literatiru].

3. Rar otro prejudieialo jautajumu
“Ja atbilde,uz lva) jautajumu un/vai 1.b) jautajumu ir apstiprinosa:
a) [l

b) [..]"]

Prieksnosacijums tam, lai pastavétu uz jau notikuSa tiesibu parkapuma balstitas,
nakotné verstas tiesibas pieprasit atturéSanos no darbibas, saskana ar valsts tiesibu
aktiem ir tads, ka pastav bazas par to, ka personas, kas izvirza prasijumu, tiesibas
tiks aizskartas arl nakotn€, proti, ka pastav atkartota parkapuma risks, turklat jau
notikusa parkapuma dg€| $aja zina pastav prezumpcija par faktiem, kuru gan var
atspekot tiesibu oponents (iedibinata judikatiira; par tiestbam pieprasit atturéSanos
no darbibas, ja tiek parkaptas tiesibas uz informativo pasnoteikSanos péc
analogijas saskana ar BGB 1004. panta 1. punkta otro teikumu, BGB 823. panta
1. punktu, GG 2. panta 1.punktu pirms VDAR stasanas spéka, skat. senata
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spriedumu, 2015. gada 15. septembris, VI ZR 175/14,
ECLI:DE:BGH:2015:150915UVI1ZR175.14.0, BGHZ 206, 347, 30. punkts; par
tiestbam pieprasit atturéSanos no darbibas, ja ir parkaptas vispargjas personiskas
tiesibas, skat. tikai senata spriedumu, 2021.gada 27.aprilis, VI ZR 166/19,
ECLI:DE:BGH:2021:270421UVI1ZR166.19.0, NJW 2021, 3334, 21. un 23. punkts
ar talakam noradém). Senata ieskata, nemot vera tiesibu pieprasit atturésanos no
darbibas biittbu, tam biitu jabuit speka arT tad, ja tas, raugoties no Savienibas
tiestbu viedokla, izriet no VDAR. Tomér Tiesas judikatira tas vél nav
noskaidrots.

4. Par treSo prejudicialo jautajumu
“Ja atbilde uz 1.a) jautajumu un 1.b) jautajumu ir noliedzosa:

[.]”

Ja saskana ar VDAR noteikumiem no Savienibasstiesibu viedokla nay, apsveramas
tiesibas pieprasit atturéSanos no darbibas, rodas jautajums, vai saja zina, noradot
uz VDAR 84. pantu kopsakara ar 79. pantu; var atsaukties uzgvalsts tiesibam, vai
ar1 tas ir pretruna meérkim nodroSinat“konsekventu datunaizsardzibas Iimeni
Savienibas ietvaros (VDAR 9. un 10. apsverumsS). Ari 8o jautajumu Tiesa vél nav
noskaidrojusi, bet judikatiira un, literattird tas, nav aplukots viennozimigi [..]
[atsauce uz valsts literatiiru]. Saskan@ar valsts ticsiba aktiem var pastavét tiesibas
pieprasit atturé$anos no darbibas, attiecigi,piemérojot BGB 1004. panta 1. punkta
otro teikumu kopsakara af 823. pantu, ja ir bazas par turpmakiem aizskarumiem
(par tiesibam pieprasit attureSanes no darbibas, ja tiek parkaptas tiesibas uz
informativo pasnoteikS8anos p&e¢ analogijas saskana ar BGB 1004. panta 1. punkta
otro teikumu, BGB, 823 panta 1. punktu, GG 2. panta 1. punktu, skat. senata
spriedumu, 2015. gada 15. septembris, VI ZR 175/14,
ECLI:DE:BGH:2015:150915UVIZR175.14.0, BGHZ 206, 347, 18. punkts; par
tiesibam pieprasit atturéSanoso darbibas, ja ir parkapts aizsardzibas likums BGB
823. pantay 2. punkta pirma teikuma izpratng, skat. BGH [Federalas Augstaka
tiesas] spriedumu, 2008. gada 17. jalijs, I ZR 219/05, NJW 2008, 3565, 13. punkts
artalakam noradem).

S. Parceturto prejudicialo jautajumu

ST

a) Tiesa 2023. gada 4. maija sprieduma C-300/21 ir noradijusi, ka VDAR
82. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka ar vienkarSu §is regulas tiesibu
normu parkapumu vien nepietiek, lai varétu pieskirt tiesibas uz kompensaciju, un
ka ir nepiecieSama ar1 kait€juma rasanas ([..] 31. punkts un turpmakie punkti,
42. punkts). Tapat ta ir noradijusi, ka VDAR 82. panta 1. punktam ir pretruna tada
valsts tiestbu norma vai prakse, saskana ar kuru nemateriala kait€juma
atlidzinamiba $§is tiesibu normas izpratn€ ir pakartota nosacijumam, ka datu
subjektam nodaritais kait€jums ir sasniedzis noteiktu smaguma pakapi [..]. Tomer
Tiesa ir paskaidrojusi aridzan (turpat, 50. punkts), ka sadas smaguma minimalas
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robezvértibas noraidijums nenozimé, ka datu subjekts, kuru skar VDAR
parkapums, kas attieciba uz to ir radijis negativas sekas, biitu atbrivots no
pienakuma pieradit, ka $1s sekas rada nematerialo kait€§jumu §is regulas 82. panta
izpratn€. Tiesa, lai interpreteétu VDAR 82. pantu, ir atsaukusies arT uz tas 75. un
85. apsvérumu (turpat, 37. punkts). Tajos tiek precizéts jédziens “kait€jums” ar
atseviskiem piemé&riem “vai jebkada cita attiecigajai fiziskajai personai 1pasi
nelabvéliga ekonomiska vai sociala situacija”.

b) Nemot véra strida aplikoto VDAR parkapumu un datu subjekta apgalvotas
sekas — bailes no datu nodosanas taja pasa nozaré stradajosam tre§am personam,
kadas personas zinaSana par apstakliem, uz kuriem attiecas) diskrétums,
apkaunojums saistiba ar neveiksmigam sarunam par algu Un tres@s persenas
zinaSana par to—, Saja konteksta rodas lemuma pienemsSanaiybitisks, arpus
konkrétas lietas nozimigs un Tiesas vél nenoskaidrots jautajums parte, vaih,VDAR
82. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka sada veida “negativas izjiitas,
pieméram, dusmas, Ignums, neapmierinatiba, bazas patyun. bailes no turpmakiem
parkapumiem, bazas par kait€§jumu reputacijai§ kuras pasas par,sevi ir dala no
visparigiem dzives riskiem un biezi vien— ikdiena piedzivota —, jau veido
nematerialo kait§jumu normas izpratné. Nedz “VDARy, 82 pants, nedz tas
apsverumi par kompensaciju nesniedz aeparprotamu atbildi uz So jautajumu (skat.
generaladvokata secinajumi, 2023.gada 27. aprilis, 2C-340/21, [..] 70.un
turpmakais punkts [..]).

6. Par piekto prejudicialo jautajumu

“LT

a) Tiesa sava 2023.gada ‘4. maija” sprieduma C-300/21 ir noradijusi, ka
VDAR nav tiesibu normas, Kuras, mérkis butu paredzét noteikumus par to, ka
noteicams zaudejumu atlidzibas apmérs, uz ko datu subjekts §is regulas 4. panta
1. punkta izpratné wvar pretendet saskana ar tas 82. pantu tad, ja minétas regulas
parkapuma, dél tam ir“modarits kaitgjums. Lidz ar to, ta ka §1 joma nav
reglamentgta “Savienibas tiesibu normas, katras dalibvalsts ieks€jas tiesibu
sistémas zina esotnotetkt kartibu, kada celamas prasibas, kuru merkis ir aizsargat
tiesibas, kadas personam izriet no 82. panta, un konkreti kriterijus, kas lauj noteikt
Saja zina ‘maksajamas kompensacijas apméru, ar nosacijumu, ka tiek ieveroti
min&tie [idzvertibas un efektivitates principi ([..] 54. punkts ar talakam noradém,
59. punkis).

Par efektivitates principu Tiesa ir noradijusi, ka valsts tiesam ir japarbauda, vai
valsts tiesibas paredzeta kartiba, kada noteicams saskana ar VDAR 82. panta
paredz&tajam tiestbam uz kompensaciju maksajamas zaud€umu atlidzibas
apmérs, nepadara praktiski neiespjamu un parmérigi neapgrutina Savienibas
tiesibas un konkrétak — $aja regula paredzéto tiesibu izmanto$anu. Saja zina ta ir
noradijusi, ka VDAR 146. apsveéruma sestais teikums nosaka, ka S§im
instrumentam ir janodroSina “pilna un iedarbiga kompensacija par [tiem] nodarito
kaitgjumu” un, nemot véra VDAR 82. panta paredzeto tiesibu uz kompensaciju
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kompens€joso funkciju, finansialais atlidzinajums, kas pamatots ar So tiesibu
normu, ir jauzskata par “pilnigu un efektivu”, ja tas lauj pilniba atlidzinat Sis
regulas parkapuma del konkréti nodarito kait€jumu, un nav nepiecieSams Sada
pilniga atlidzinajuma nodroS§inaSanai noteikt pienakumu maksat sodosu kaitgjuma
atlidzinajumu ([..] 56. punkts un turpmakie punkti).

b) Tomér Skiet, ka tadgjadi vél nav pietickami noskaidrots, vai VDAR
parkapuma pamata esoSa vainas pakape var tikt izmantota ka butisks kritérijs,
noveért§jot saskana ar VDAR 82.panta 1. punktu atlidzinama nemateriala
kait€§juma apméru (skat. arm1 Bundesarbeitsgericht [Federalas darba, lictu tiesas]
piekto prejudicialo jautajumu, C-667/21, OV, 28.2.2022, ES'€95, 13.un
turpmakas Ipp.).

aa) Saskana ar valsts tiesibu aktiem, ja likuma ir paredz@ta taisniga finansiala
atlidziba par nematerialo kait€§jumu (morala kait€juma atlidziba), tad;movertejot
kompensaciju, ir janem véra tas, ka morala kait€juma atlidzibai 4r div&jada
funkcija. Tas merkis ir piedavat cietusajai personai pienacigu atlidzibu par
zaud€jumiem, kas nav saistiti ar IpaSumu (kompensgjosa funkcija). Tomeér
vienlaikus taja ir jabiit nemtai véra domai, ka Kait€juma nodaritajs ir parada
cietusajai personai gandarfjumu par go, ko tas taijir nodarijis (gandarjjuma
funkcija, iedibinata judikatira par BGB 253 pantu, skat)tikai senata spriedumu,
2022. gada 8 februaris, VI ZR 409/19,
ECLI:DE:BGH:2022:080222UV1ZR409.19.0, VersR 2022, 635, 11. punkts ar
talakam noradém). No vienas puses, Sajayzina priekSplana parasti ir doma par
kompenséSanu. No otras ‘puses, ta ka “likums prasa taisnigu atlidzibu,
kompensacijas mérkis vien nevaribiit atlidzibas apmeéra vieniga méraukla. Nav
iesp&jams balstitiesdtikaiuz kompensacijas logiku, jo nemantisko kait€jumu nevar
izteikt nauda un kompensaeijas iespejas nauda var izteikt tikai ierobezota veida.
Gandarijuma funkeija atsSpogulo, kaitéjuma gadijuma raditas personiskas attiecibas
starp kait€juma nodaritajuiun cietuso personu, kuras péc savas biitibas prasa nemt
vera visus lietasiapstaklus un, ciktal tie pieskir atseviskajam kait€juma gadijumam
ipasu raksturu, nemt verap nosakot atlidzibu. Viens no Siem apstakliem ir ari
kaitgjuma nodatitaja vainas pakape (skat. Senata spriedumu, turpat, 12. punkts ar
talakam noradém).

bh).  Senats uzskata, ka saskana ar Siem principiem, novértgjot atbilstigi VDAR
82. panta /1. punktam izmaksajamas kompensacijas apméru par nodarito
nematerialo kait€§jumu un nemot véra efektivitates principu, vainu var nemt véra
gadijuma, ja Sai kompensacijai — lidzigi ka morala kait€§juma atlidzibai — ir ari
gandarfjuma funkcija, kas saskana ar valsts tiesibu izpratni nekalpo tam, lai
attaisnotu sodoSa rakstura zaud&umu atlidzibu. Generaladvokata 2022. gada
6. oktobra secinajumi lieta C-300/21 liecina par to, ka tas ta varetu but ([..]
29. punkts [..]: “Interpretacija, kas automatiski sasaista jédzienu “parkapums” ar
jédzienu “kompensacija”’, nepastavot kait€jumam, neatbilst VDAR 82. panta
redakcijai. Ta neatbilst art VDAR ieviestas civiltiesiskas atbildibas galvenajam
mérkim atlidzinat datu subjektam par kait€jumu tiesi ar “pilnigu un efektivu” tam
nodarita kait€juma kompensaciju”). Tadgjadi vaina varétu biit aspekts, kas janem
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vera, izskatot, kada summa ir piemeérota, lai “pilnigi un efektivi” atlidzinatu
nematerialo kaitgjumu. Katra zina generaladvokats savos 2023. gada 25. maija
secinajumos lieta C-667/21 pamatoja savu uzskatu, ka vainas pakapei, novertgjot
saskana ar 82. panta 1. punkts kompens€jama nemateriala kaitg€juma apmeru, nav
nozimes, tostarp ar to, ka kompensacijai jabtt “pilnigai” ([..] 118. punkts [..]).

7. Par sesto prejudicialo jautajumu
“Ja atbilde uz 1.a), 1.b) vai 3. jautajumu ir apstiprinosa: [..]”

Ja izskatamaja lieta ir jaatzist prasitaja tiesibas pieprasit atturéSanos ne, darbibas,
pamatojoties uz Savienibas vai valsts tiesibu aktiem, rodasgjautajums, wvai Sis
apstaklis var tikt nemts veéra ka prasijjumu mazinoSs, novertgjot nemateriala
kait¢juma kompensacijas apmeru saskana ar VDAR 82. panta 1. punktu. Saskana
ar valsts tiesibu aktiem, noveértgjot finansialu atlidzibu “par nematerialiem
aizskarumiem, nepiecieSamaja vispargja novertejuma ir janem Vera arl panakts
izpildu dokuments par atturéSanos no darbibas; tizpildu“dokuments un ar to
saistitas izpildes iesp€jas var ietekmet un Saubw,gadfjuma pat izslégt tiesibas uz
finansialu atlidzibu (attieciba uz senatal pastavigo judikatafu par finansialu
atlidzibu, ja konstatéta vaina vispargjo, petsonisko tiesibu parkapuma, skat. tikai
senata spriedumu, 2022. gada 22. februaris, VI ZR 1175/20,
ECLI:DE:BGH:2022:220222UV1£ZR1175.20.0,"VersRe 2022, 830, 44. punkts ar
talakam noradém). Tas, vai un, ja, ja, tad kadd méra (iespgjama ir tikai
samazinasana vai pilniga izslégSana?) S@s, principus — nemot veéra efektivitates
principu — var parnest uz tiésibam uz kompensaciju par nematerialu kait&jumu
saskana ar VDAR 82. panta “Iypunktu, skiet apSaubams un uz to nevar
neparprotami atbildét, pamatojoties'uz Fiesas l1dzSingjo judikattru.

[]
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