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[omissis]
RAKQUSKAREPUBLIKA

OBERSTER GERICHTSHOF (Nejvyssi soudni dviir, Rakousko)

Obersters Gerichtshof (Nejvyssi soudni dvar) [omissis] vydal ve véci strany
zalujici Osterreichische Zahnirztekammer, [omissis] Videfi [omissis] proti strané
zalované UJ, [omissis] Klagenfurt am Worthersee, [omissis], a vedlej$im
ucastnikim fizeni na strané zalované 1. Urban Technology GmbH, [omissis]
Berlin, Némecko, (dale jen ,,prvni vedlejsi Gi¢astnice fizeni®) 2. DZK Deutsche
Zahnklinik GmbH, [omissis] Diisseldorf, Némecko (dale jen ,,druhd vedlejsi
ucastnice fizeni®) [omissis] ohledné zdrzeni se jednani a zvetejnéni rozsudku
(hodnota piedmétu sporu V fizeni 0 vydani predbézného opatieni 32 000 eur)
V fizeni 0 opravném prostredku ,,Revisionsrekurs® podaném stranou zalovanou
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proti usneseni Oberlandesgericht Graz (Vrchni zemsky soud ve Styrském Hradci,
Rakousko) jakozto soudu pfislusného krozhodnuti o opravném prostiedku
»Rekurs® ze dne 18. listopadu 2022, [omissis], kterym bylo ¢aste¢né zménéno
usneseni Landesgericht Klagenfurt (Zemsky soud v Klagenfurtu, Rakousko) ze
dne 26. zati 2022, [omissis],

usneseni
tohoto znéni:

I. Soudnimu dvoru Evropské unie se na zdklad¢ clanku 267 SEEU “piedkladaji
k rozhodnuti nasledujici predbézné otazky:

1.1. Vztahuje se pusobnost ¢l.3 pism.d) smérnice Evropského“parlamentu
aRady 2011/24/EU ze dne 9.bfezna 2011 o0 uplatiiovanie prayv pacientd
Vv pieshrani¢ni zdravotni péci (dale jen ,,smérnice 0 mobilit¢ pacientdt), podle
kterého se v piipadé telemediciny ma za to, ze §¢ zdrayvotni péce, poskytovana
Vv ¢lenském staté, v némz je usazen poskytovatel,zdravotni,péce;, pouze na ndhradu
naklada ve smyslu jejiho ¢lanku 7?

1.2. V piipadé zaporné odpovédi na ¢gtazku W1, stanoyi ¢l 3 pism. d) smérnice
0 mobilité pacientl, tedy smérnice 2011/24/BU u péée vyuzivajici telemedicinu
obecnou zasadu zemé pavadu?

1.3. Stanovi smérnice Eyropského%parlamenta™ a Rady 2000/31/ES ze dne
8. cervna 2000 o nékterych ‘pravmich aspektech sluzeb informacni spolecnosti,
zejména elektronického “‘obehodu, ha vnitinim trhu (smérnice 0 elektronickém
obchodu), u péce vyuzivajicitelemedicinu zasadu zemé piavodu?

2.1. Vztahuje se pojem jjzdravotni péce V ptipadé¢ telemediciny* ve smyslu ¢l. 3
pism. d) smiérnice, 0 mobilitéspacientl, tedy smérnice 2011/24/EU, vyluéné na
jednotlivé zdravotniy vykony, které jsou (pfeshrani¢n€) provadény za pomoci
informachich “a komunikac¢nich technologii (déale jen ,IKT*), nebo na celou
smlouvu 0,pé¢i Ozdravi, kterda mtize zahrnovat rovnéz fyzicka vyseteni ve state
bydlistéypacienta?

2.2. WPokud“mobou byt zahrnuta fyzicka vysetieni, je k tomu, aby se jednalo
0 ,,zdravotni, peci V ptipad¢ telemediciny*, nezbytné, aby pifevazovala péce
provadéna za pomoci IKT, a v ptipad¢ kladné odpovédi, podle jakych kritérii je
tuto pfevahu tfeba posoudit?

2.3. Je treba I€katské oSetieni jako celek povazovat za pteshrani¢ni zdravotni
péci ve smyslu ¢l. 3 pism. d) ae) smérnice 0 mobilité pacientd, tedy smérnice
2011/24/EU, pokud poskytovatel zdravotni péce, ktery je z pohledu pacienta
usazen Vv jiném Cclenském staté (vtomto piipadé zubni klinika), S pacientem
uzaviel smlouvu 0 pé¢i 0 zdravi aza vyuziti IKT provadi ¢ast celkové 1écby,
avSak zbyvajici Cast celkové péce poskytuje poskytovatel zdravotni péce (usazeny
zubni 1¢kar) se sidlem Vv témze Clenském staté jako pacient?
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3.1. Musi byt €l. 2 pism. n) ve spojeni s ¢l. 3 pism. d) a ¢l. 4 pism. a) smérnice
0 mobilit¢ pacientti, tedy smérnice 2011/24/EU, ave spojeni s¢l.5 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7.zafi 2005
0 uznavani odbornych kvalifikaci (dale jen ,,smérnice 0 uznavani odbornych
kvalifikaci®) vykladan v tom smyslu, Ze zubni klinika usazenid v Némecku musi
Vv piipadé ,,poskytovani zdravotni péce prostiednictvim telemediciny* v Rakousku
dodrzovat vnitrostatni pravidla pro vykon povolani stavovské, zadkonné nebo
spravni povahy platnd vtomto staté¢ [zejména 8§24, §26 a 831 rakouského
Zahnérztegesetz (zékon o0 zubnich 1ékatich)]?

3.2. Musi byt ¢l.5 odst. 3 smérnice 0 uznavani odbornych kvalifikaci, tedy
smérnice 2005/36/ES, vykladan v tom smyslu, ze se poskytovatel zdravotai péce
pohybuje [na Gzemi jin¢ho Clenského statu], pokud poskytuje zdrayvotni sluzby
provadéné vyluéné za pomoci IKT? V piipadé zéporné wodpoveédi, yedna se
0 pohyb na uzemi jin¢ho ¢lenského statu, pokud necha“fyzickd vysetieni nhebo
osetfeni ve staté bydlisté pacienta provadét osobu, Kterda muspomaha pti plnéni
zavazku?

4.  Brani volny pohyb sluzeb zakotveny & clankw,56 anash,SFEU ustanovenim
rakouského zékona o0 zubnich Iékafichs kteryive swém 8 24 anasl. vyzaduje
predev§im ptimy a osobni vykon daného povolanina volny pohyb sluzeb stanovi
pouze vradmci sveho 8§31, atoggpdocasné™ prow,.statni prislusniky EHP“ a
v takovych situacich, jako je situace dotéena v projednavané véci, kdy zahrani¢ni
zubni 1ékai — v zdsadé trvalen— v ramci jedinéysmlouvy o péci 0 zdravi ¢asteéné
poskytuje péci za pomoci IKT Ze zahranici (ve smyslu preshrani¢niho poskytnuti
korespondenéni sluzby) ha castecné V tuzémsku prostfednictvim rakouského
zubniho lékate opravnénéhoyk wykonthtohoto povolani jako osoby pomahajici mu
pfi plnéni zadvazku?

Il.  [omissis]viyklad tykajiciise vnitrostatniho fizeni]
Oduvodnéni:
Kdoodu |.:

A. % SKutkovyistav

Zalobkyné, \etejnopravni korporace se sidlem ve Vidni, je ze zakona povolana
k ochrané zajmt rakouskych zubnich 1ékait a technikii. Zalovana je zubni 1ékatka
usazena * v Rakousku, ktera je nesporné opravnéna provadét Vv Rakousku
stomatologicka vysetfeni a lécbu pacienti, ato v mezich stanovenych smlouvou
0 péci 0 zdravi, kterou s nimi uzaviela.

Ob¢ vedlejsi ucastnice fizeni jsou soucdsti podniku celosvétové pulisobiciho
Vv oblasti dentalni péce. Prvni vedlejsi castnici fizeni je spolecnost S rucenim
omezenym se sidlem v Némecku, jejimz pfedmétem podnikani je ,,poskytovani
sluzeb v oblasti lifestylovych produktii pro kone¢né zakazniky*. Propaguje postup
napravy ortodontickych vad pomoci prithlednych zubnich rovnatek, ktery je na trh
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uvadén pod znackou ,,.DrSmile”. Prostfednictvim jejich internetovych stranek
www.drsmile.at si (potencidlni) klienti mohou zvolit pozadované misto
v Rakousku avyzadat si schizku s pfisluSnym takzvanym ,spolupracujicim
zubnim lékafem* (jako je Zalovand). V pfipad¢ uskutecnéni takové schizky
zalovana ve vlastni ordinaci provede anamnézu, informacni pohovor, jakoz
I trojrozmérny sken chrupu a pfipravné zakroky, které jsou popiipadé nezbytné
pro lécbu pomoci zubnich rovnatek. Nasledn¢ zalovana obrazovy material, jakoz
I doporuceni ohledné postupu napravy ortodontickych vad zasle druhé vedlejsi
ucastnici fizeni. Tato vedlejsi ucCastnice fizeni je rovnéz spolecnosti S rucenim
omezenym se sidlem v Némecku. Spole¢niky vedlejsich ucastnicdfizeni nejsou
zubni lékafi. Druhd vedlej$i ucastnice fizeni je vSak drZitelem “epravnéni
aostatnich  povoleni  vyzadovanych  némeckymi  pr@vnimiy, ptedpisy
0 zdravotnickych zafizenich k Vv provozovani zubniho zdravotnickéhonstiediska
v Némecku (déle jen ,,zubni klinika*).

V projednavané véci je tfeba mit za to, ze smlouvu Opéci 0zdraviy kterd zahrnuje
veSkerou pééi souvisejici s napravou ortodontiekych “wad, pomaeci systému
,»DrSmile®, s pacienty uzavird (pouze) druhd “wedlej§i U¢€astnice ‘fizeni. Zubni
rovnatka odebira prostfednictvim prvni vedlejsi tcastniee fizeni, kterd je zase
objednédva u tietich osob. Dalsi pécegseyuskutecniuje, prostiednictvim aplikace
druhé¢ vedlejsi ucastnice fizeni, a to tak; ze ji pacientypravidelné zasilaji fotografie
svych zubl. Druha vedlejsi Gcastnice,iizeni dale uzavrela smlouvu se zalovanou

a hradi ji péci, kterou pacientim poskytuje ardmci,, terapie Dr. Smile®.

B. Argumenty udastnic fizeni

Zalobkyné uplatiiuje natok'nanzdrZeni se jednani podle Bundesgesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb (spolkevy*zakon proti nekalé soutézi, dale jen ,,UWG®),
ato podle skutkové, pedstaty “spocivajici Vv protipravnim jednani. Hodla se
(v rozsahu, ghjakém jey, toeste relevantni ve tfetim stupni fizeni 0 vydani
pfedbéznéhe opatfeni) domoci,” aby bylo Zalované piedbéznym opatfenim do
doby, nez nabude pravni moci rozsudek 0 Zzalob& na zdrzeni se jednani, zakazano
podilet se“wpiimo ¢iyneprimo na Sstomatologickych ¢innostech, které jsou
v Rakousku, provadény zahrani¢nimi spolecnostmi, které nemaji ani opravnéni
kawykenu povelani“zubniho 1ékafe v Rakousku podle zakona o zubnich 1ékatich,
ani poveolenivk provozovani zdravotnického zatizeni podle rakouského prava, a to
napiiklad tak, z¢ vyhotovuje otisky nepravidelnosti chrupu, a to i digitaln¢ pomoci
intraogalniho skeneru, pro prvni nebo druhou vedlejsi Gi€astnici fizeni.

Zalovana namitd, e druha vedlejsi ucastnice fizeni, se kterou spolupracuje, je
soukromé zdravotnické zafizeni, kterému bylo ud€leno opravnéni podle
némeckého prava ajehoz ¢innosti jsou, pokud jde o telemedicinu, v Rakousku
ptipustné. Stejn¢ tomu je, V ptipadé spoluprace s zalovanou vV rdmci ortodontické
1é&by, zalozené na délbé prace. Zalovana svou ¢innost provadi piimo a osobng,
jakoz i nezavisle.

C. Dosavadni fizeni
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Soud prvniho stupné navrh na vydani pfedbézného opatfeni zamitl. M¢l za to, ze
zalovana se nepodili na stomatologickych ¢innostech vedlejSich Gc¢astnic Fizeni.
Jedna se 0 dvé smlouvy 0 péci 0 zdravi, které je tieba posuzovat oddélené, a proto
nelze Zalovanou povazovat za pomocnici, aani se tedy nepodili na
stomatologickych ¢innostech, které v Rakousku provadéji zahrani¢ni osoby.

Soud pftislusny k rozhodnuti o opravném prostiedku ,,Rekurs® ndvrhu na vydani
predbézného opatieni v zasad¢ vyhovél, ato s vyjimkou ptikladmého uvedeni
podileni se na stomatologickych ¢innostech prvni vedlejsi ucastnice fizeni. M¢l za
to, ze zalovana pusobi jako pomocnice druhé vedlejsi Gi¢astnice fizeni v rdmci
plnéni smluv 0 péc¢i 0 zdravi uzavienych mezi touto spole¢nosti agacienty. Druha
vedlejsi Gcastnice fizeni nema opravnéni k poskytovani zubnigpéceww Rakousku.
Jeji zdravotni péce, ktera je v Rakousku poskytovana prostfednictvimy,zalované
jakoZto pomocnice, je uskuteCiiovana piimo abez Wpouzith, miormachi
a komunikaéni techniky, resp. technologie. Zalovana\\se “dedy “podil? na
stomatologickych ¢innostech, které v Rakousku provadi zahgani¢ni spolecnost,
aniz by tato spolecnost méla opravnéni k vykonu pevoldni, zubniho“lékaie podle
zdkona o zubnich lékafich (dale jen ,,.ZAG®), nebo, povoleni k provozovani
zdravotnického zatfizeni podle rakouskéhoyprava. “Lim peruSuje jednak pravidla
spoluprace stanovena v § 24 ZAG, agednaky, se jakeZto pomocnice podili na
poruseni vyhrady profesni zpiisobilosti 'stanovené V8,3 a §4 odst. 3 ZAG, kterého
se dopousti zahrani¢ni spole¢nostsSiruc¢enim omezenym,*a tedy nekalé soutéze ve
smyslu § 1 spolkového zakena proti nekalésoutézi (UWG). Zalovana se nemiize
dovolavat obhajitelnosti svéhe pravniho nézorugS ohledem na rozhodnuti 4 Ob
158/20v.

Oberster Gerichtshof (Nejvyssiysoudni, dviur) nyni musi rozhodnout 0 opravném
prostiedku ,,Revisionskekuts®, ‘podaném Zalovanou, ktera se jim domaha, aby byl
navrh Zalobkyn€ na vydani ptedb&zného opatieni v plném rozsahu zamitnut.

D. Uplatfiovana ustanoveni unijniho prava

1.1. Podle €lanku 56 SFEU jsou zakazana omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt
Udie pro statniyprislusniky clenskych statt, ktefi jsou usazeni v jiném clenském
statéynez se nachazi,piijemce sluzeb.

1°2. Podle, ¢lanku 62 SFEU jsou ¢lanky 51 az 54 SFEU tykajici se svobody
usazoyani pouzitelné i v ramci volného pohybu sluzeb.

1.3. Clanek 54 SFEU v zasadé stavi spoleCnosti se sidlem v Unii na rovei
fyzickym osobam, které jsou statnimi piisluSniky ¢lenskych stati.

2.1. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU ze dne 9. biezna 2011
0 uplatiiovani prav pacientii V preshrani¢ni zdravotni péc¢i (smérnice 0 mobilité
pacientt) podle svého ¢l. 1 odst. 1 stanovi

pravidla pro usnadnéni pristupu K bezpecné a kvalitni preshranicni
zdravotni péci a podporuje spolupraci Vv oblasti zdravotni péce mezi
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Clenskymi staty pri plném zohledneéni jejich pravomoci, pokud jde
0 organizaci a poskytovani zdravotni péce. Cilem této smérnice je rovneéz
vyjasnéni jejiho vztahu se stavajicim ramcem pro koordinaci systémi
socialniho zabezpeceni V narizeni (ES) ¢. 883/2004 tak, aby byla
uplatnovana prava pacientii.

Ve svém_¢lanku 4 stanovi oblasti odpovédnosti ¢lenskych stati v souvislosti

r~r

s pieshrani¢ni zdravotni pééi. V tomto ustanoveni je uvedeno:

Pri zohledneni zasad vseobecnosti, pristupu ke kvalitni péci, spravedinosti
a solidarity se preshranicni zdravotni péce poskytujes “a)\V souladu
S pravnimi predpisy clenského statu, v némz je zdravotnigpéce\poskytovana,

[...]
Podle definice uvedené v ¢l. 3 pism. e) je

., preshranicni zdravotni peci* zdravotni péée peskytnutaznebeo predepsand
V jiném clenském staté nez V clenském state, V némz je pacientpojisten,

2.2. Podle ¢l. 3 pism. d) se rozumi

,,Clenskym statem, vV némz je zdravotni péce,peskytovana,*“ clensky stat, na
jehoz uzemi je zdravotni pé€e pactentovi skutecné poskytovana. N pripade
telemediciny se ma za'to, Ze je.zdravotni péce poskytoviana V clenskem state,
V némz je usazen poskytovatel zdravotni péce.

Bliz§1 vymezeni ani pravaizyipravuy, telemediciny™ smérnice 0 mobilité pacientd
neobsahuje.

2.3. Smérnice 0 mobilitéypacientd, vSak obsahuje ustanoveni tykajici se uhrady
nakladii na pé€i viyuZzivajici telemedicinu.

V bod&26 odivodnénise uvadi:

Pravoynawmahradu nakladii na zdravotni péci, ktera byla poskytnuta v jiném
Clenskem state, ze zdakonného systéemu socidlniho zabezpeceni pacientii jako
pojisténych osob bylo uzndano nekolika rozsudky Soudniho dvora. Soudni
dviirhse usnesl na tom, zZe ustanoveni Smlouvy, kterd se tykaji volného
pohybu'sluzeb, zahrnuji svobodu prijemcui zdravotni péce, vcetné osob, které
potirebuji lecbu, odebrat se do jiného clenského statu, aby tam lécbu
podstoupili. Totéz by mélo platit pro prijemce zdravotni péce, kteri vyuzivaji
zdravotni péci poskytovanou V jiném clenskem staté jinym zpusobem,
napriklad prostrednictvim sluzeb elektronického zdravotnictvi.

V souladu s tim ¢1. 7 odst. 7 stanovi:

Clensky stat, Vv nemz je pacient pojisten, miize Viici pojistéené osobé, ktera
pozada 0 nahradu nakladii na preshranicni zdravotni péci, vcetné zdravotni
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péce poskytnuté prostrednictvim telemediciny, uplatnit stejné podminky,
kritéria zpusobilosti a pravni a administrativni ndleZitosti, at’ uz stanovené
na mistni, regionalni ¢i celostatni urovni, jaké by uplatinoval, pokud by byla
tato zdravotni péce poskytnuta na jeho vzemi. [...]

2.4. Konecné se ve smérnici 0 mobilité pacientl, pokud jde 0 péci vyuZivajici
telemedicinu, nachazeji jesté ustanoveni obecné povahy:

Bod 56 odtuvodnéni zni:

Technologicky rozvoj v oblasti preshranicniho poskytovani zdravotni péce
prostrednictvim pouZiti informacnich a komunikacnich technolegii miize vést
k nejasnostem co do vykonu dozorcich povinnosti clenskyeh “statii, “a tim
branit volnému pohybu zdravotni péce a predstavovatmozné dalSiriziko pro
ochranu zdravi. Pri poskytovani zdravotni péceNpomo€i informacnich
a komunikacnich  technologii se Vv Unii @pouzivgji, “velice “rozdilné
a neslucitelné formaty a standardy, které predstavuji jednak pirekazky pro
tento zpiisob preshranicniho poskytovani zdravotnich stuZeb ajednak mozné
riziko pro ochranu zdravi. Je proto nezbytné, aby, clenské staty usilovaly
0 interoperabilitu systéemu informacnich akomunikaénich technologii.
Zavedeni zdravotnich systémii imformacnich, a komunikacnich technologii
vSak je plné V pravomoci clenskyeh stati. “Latonsmeérnice by proto méla
uznavat dulezitost ‘prace“ na “interoperabilite a respektovat rozdeleni
pravomoci tim, zZe umogni Komisi aclenskym statiim spolecnou praci na
vyvoji opatreni, které, nejsou pravné, zavaznd, ale poskytuji dodatecné
nastroje, které jsow, clenskym statum K dispozici pro usnadnéni vetsi
interoperability systemutinformacnich a komunikacnich technologii v oblasti
zdravotni péceNa proypodporu. pristupu pacienti K aplikacim elektronického
zdravotnictvi, kdykeli se clenske staty rozhodnou tyto systémy zavést.

V souladu ‘s tim “€lanky w14 a5 tykajici se ,.elektronického zdravotnictvi®,
respektive ,,spoluprace, v oblasti hodnoceni zdravotnickych technologii® obsahuji
(pouze) pravidlasouvisejiel's dobrovolnou siti.

2.5 \Mimoto\se smérnice 0 mobilité pacientd podle ¢l. 2 pism. n) pouzije, ,aniz
j[e]\dotéenfa]®, smernice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne
6agervence 2005 0 uznavani odbornych kvalifikaci (smérnice 0 uznavani
odbornych kvalifikaci).

3. Clanek 5 smérnice 0 uznavani odbornych kvalifikaci, tedy smérnice
2005/36/ES, stanovi ,,zdasadu volného poskytovani sluzeb* a zni:

1. Aniz jsou dotceny zvlastni pravni predpisy Spolecenstvi a clanky 6 a 7 této
smérnice, neomezi Clenské staty 7 Zadného ditvodu vztahujiciho se k odborné
kvalifikaci poskytovani sluzeb V jiném clenském state:

a)  je-li poskytovatel sluzby v souladu se zakonem usazen v clenském staté
za ucelem vykonu stejného povolani [...] a
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b)  /.].

2. Tato hlava se pouzije pouze tehdy, pokud se poskytovatel sluzZby
pohybuje na uzemi hostitelského Cclenského statu, aby zde docasnée
a prilezitostné vykonaval povolani uvedené v odstavci 1.

Povaha docasného a prilezitostného poskytovani sluzeb se posuzuje pripad
od pripadu, zejména s ohledem na dobu trvani, cetnost, pravidelnost
a nepretrzitost.

3. Pokud se poskytovatel sluzeb pohybuje, podléha pravidlitmpro vykon
povolani stavovské, zakonné nebo spravni povahy, kterd jsou primosspojena
S odbornou kvalifikaci, napriklad definice povolanig, uzivani \profésnich
oznaceni a vazné zanedbani povinné péce pri vykonu povolani, které primo
a konkrétné  souvisi  sochranou  a bezpecnostin, spotiebitele, “YjakoZz
| disciplindrnim predpisiim, které se V hostitelském clenském statényztahuji
na prislusniky povolani, kteri zde vykonavaji stejne povolani,

Podle ¢lanku 7 mohou ¢lenské staty pro piipady, ze se poeskytevatel sluzby za
ucelem poskytovani sluzeb pohybuje zjednoho CElenského “staitu do druhého,
stanovit pozadavky na ohlaseni a predlozenindokladti.

V bodé 4 oduvodnéni se mimoto dvadis

V pripadé sluzeb informacni spolecnosti poskytovanych na dalku by se méla
pouzit rovnez smepniceNEvrepského, parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne
8. cervna 20009, O'nekterychy, pravaich aspektech sluzeb informacni
spolecnosti, zejména, elektronického obchodu, na vnitrnim trhu.

4. Pouziti smérnice Bwropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna
2000 o néekterychy pravnich “aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména
elektronického obchedu, na vnitinim trhu (smérnice 0 elektronickém obchodu), se
nabizi i'pro ucely vykladupojmu ,telemedicina®.

Podle jejihoy¢l2.pism. a) ve spojeni s ¢l. 1 bodem 2 smérnice 98/34/ES ve znéni
smérnice 98/48/ES je sluzbou informacni spolecnosti

Jjakakeli “sluzba informacni spolecnosti, tj. kazda sluzba poskytovanda
zpravidla za Uplatu, na dalku, elektronicky a na individudlni Zadost prijemce
sluzeb. Pro ucely této definice se rozumi ,,sluzbou poskytovanou na dalku *
sluzba poskytovana bez soucasné pritomnosti stran.

Podle ¢l. 2 pism. ii) koordinovana oblast nezahrnuje poZadavky na sluzby, které
nejsou poskytovany elektronickou cestou

Bod 18 oduvodnéni zni:
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[...] Cinnosti, které pro svou povahu nelze vykondvat na dalku
a elektronickou cestou, jako [...] nebo lékarska konzultace vyZadujict fyzicke
vySetieni pacienta, nejsou sluzbami informacni spolecnosti.

E. Vnitrostatni pravo

1. V rakouském zakoné, kterym se provadi smérnice 0 mobilité pacientd, tedy
smérnice 2011/24/EU, nazvaném EU-Patientenmobilitatsgesetz (zdkon o mobilité
pacientu v ramci EU, EU-PMG, BGBI. I, ¢. 32/2014), jakoz i divodové zpravé
k nému (33 dB XXV GP) se stejné jako v zakon€ 0 zubnich Iékafich nenachazeji
zadna ustanoveni nebo uvahy tykajici se péCe vyuzivajici telemedigcinu.

2. Podle 8 3 odst. 1 zakona 0 zubnich 1ékaiich (ZAG) Ize povolanizubniho lékaie
vykonavat pouze za podminek stanovenych timto spolkovym zakonem:

Povolani zubniho lékafe zahrnuje podle §4 odst.2 ZAG jakoukoli, ¢innost
zalozenou na védeckych poznatcich V oblasti zubniho, “I¢kaistvi, vcetné
komplementarnich a alternativnich 1écebnych pestupti, kterdye wykendvana piimo
na ¢lovéku nebo neptimo pro ¢lovéka.

Oblast ¢innosti vyhrazena ptislusnikind povolani,zubniho 1€kate podle § 4 odst. 3
ZAG zahrnuje mimo jiné vySetieni provadénéss cilem,zjistit vyskyt nebo absenci
onemocnéni a anomalii Zubt, jejichelébu, jejizisoucasti jsou i kosmetické
a estetické zdkroky na zubech, \pokud “wyzaduji stomatologické vysetieni
a diagnézu, jakoz 1 piedepisovani léCivych pFipravkit, zdravotnich pomiticek
a stomatologickych diagaostickych, prostredkii.

P¥islusnici povolani, zubnihoylékate musi své povolani podle § 24 odst. 1 ZAG
vykonavat osobnéwd pfimo,poptipad€we spolupraci s jinymi piisluSniky povolani
zubniho 1ékate ‘nebo “piislusniky jinych zdravotnickych povolani, ato zejména
formou spolecenstvi spelecneé) vyuzivajicich ordinace a pfistroje (8§ 25) nebo
formou, skupinovych, ordinaci (8§ 26). Mimoto mohou v radmci vykonu svého
povolani, wvyuziyat pomoeei pomocného persondlu, pokud tyto osoby jednaji na
zakladg jejichwpiesnych prikazii a pod jejich stalym dohledem (8§ 24 odst. 2 ZAG).

JeWpravdas, e ‘podle”§ 26 odst. 1 bodu 2 ZAG lze skupinovou praxi provozovat
Wpravni forme, Spolecnosti S ru¢enim omezenym. Podminkou vSak mimo jiné je,
Ze jsou vsighni spoleénici pfislusniky povolani zubniho lékafe opravnénymi
k samestatnému vykonu tohoto povolani (8 26 odst. 3 bod 1 ZAG).

Ustanoveni § 31 ZAG upravuje ,,volny pohyb sluzeb* a ve vyhatcich zni:

(1) Statni prislusnici statu, které jsou vazdany Smlouvou 0 EHP, nebo
Svycarské konfederace, kteri vV nékterém z ostatnich stati, které jsou vizany
Smlouvou 0 EHP, nebo ve Svycarské konfederaci legdlné vykondvaji
povolani zubniho lékare, mohou 7 mista vykonu svého povolani nebo sluzby
nachazejiciho se Vv zahranic¢i v ramci volného pohybu sluzeb v Rakousku
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docasné vykondvat stomatologické cinnosti, aniz jsou zapsani do seznamu
zubnich lékari.

(2) Pred prvnim poskytnutim zubolékarské sluzby v Rakousku, které
vyzaduje docasny pobyt na spolkovéem uzemi [Rakouska], je poskytovatel/ka
sluzeb  povinen/povinna  predlozit  Osterreichische Zahnarztekammer
(Rakouskd komora zubnich lékarii) prostrednictvim zemské komory zubnich
lékaru spolkové zeme, Vv niz ma byt sluzba poskytnuta, pisemné ohlasenti,
Jjehoz prilohu tvori nasledujici listiny: [...]

V judikatufe tykajici se hospodaiské soutéze jiz bylo konstatovdno,“ze se toto
ustanoveni vztahuje pouze na fyzické osoby opravnéné k vykonu tohoto peyvolani,
nikoli vSak na spolecnosti S ru¢enim omezenym, a to ani pekudijejichivlastnicka
struktura nesplituje pozadavky stanovené v §26 ZAG. (viz rozhodnuti, 4 ©b
158/20v).

3. PorusSeni takzvané ,,vyhrady profesni zpiisobilosti zubnihe lékate* zakotvené
vZAG nema za nasledek pouze spravni sankce.\Podlewustalené judikatury
rakouskych soudid naopak osoba, kterd jakoztowsoutdziteh, zasahne do oblasti
vyhrazeneé zakonem drzitelim opravnéni Kwykonu%iné Zivnosti nebo povolani
(jako jsou lékafi, zubni lékati, advokati nebe,autorizovanigdnzenyii), jedna nekale
ve smyslu § 1 spolkového zakona proti nekalé hespedatské soutézi (UWG), pokud
je jeji jednani zptisobilé owlivnitthospodatskou soutéz Vv neprospéch soutézitelt,
kteti dodrzuji pravo, a to v rezsahuyskterysneni pouze zanedbatelny [RS0077985
(T14)].

Krom¢ toho jiz bylo v judikatuieskonstatovano, ze jakmile piisluSnik svobodného
povolani, ktery ma‘sidlo wzahrani¢iy zahaji cinnost i v Rakousku, musi dodrzovat
profesni a etickd pravidla,platna w Rakousku [RS0051613 (T2)].

Podle judikatury lze Zzalobu na, zdrzeni se jednani podat nejen proti pfimému
pachateli, aleyi proti‘spolupachateli, ndvodci nebo pomocnikovi — ktefi v ptipadé,
ze se zavazali Kk poskytnuti uritych sluzeb zadavateli, mohou byt i nezavislymi
padnikateli—, ‘pokud znaji skutkové okolnosti, které zakladaji protipravnost jejich
jednani. Za znalosttéchto okolnosti je tieba povazovat i neznalost, kterou jim lze
pricist K tizi[viz RS0079765 (T28), RS0031329].

F. Oduvodnéni piedbéznvch otazek

1. Nejprve je tfeba objasnit, zda se Zalovand ve smyslu zalobniho navrhu viibec
podili na stomatologickych c¢innostech, které v Rakousku vykonavaji zahrani¢ni
spolecnosti.

1.1. Na zaklad¢ skutkového stavu, ktery soud ptislusny k rozhodnuti o opravném
prostiedku ,,Rekurs® povazoval za prokazany, je tieba mit za to, ze byla uzaviena
jedind smlouva o péci o0 zdravi a ze zalovana vykonava ¢innosti pouze V ramci
sveho smluvniho vztahu ke druhé vedlejsi Gi¢astnici Fizeni jakoZto jeji pomocnice,
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tedy ze poskytovatelem sluzeb v pravnim smyslu je ve vztahu Kk pacientim druha
vedlejsi ucastnice.

1.2. Zpohledu ptedkladajiciho soudu tedy predné vyvstava otazka, kde je
z pravniho hlediska ,,poskytovana“ zubni péce, zejména zda se pouzije zasada
zemé puvodu a mistem poskytovani péce je tedy Némecko, kde druha Ucastnice
fizeni legaln¢ provozuje zubni kliniku.

1.3. Proto je na tivod poloZena otazka, (1) zda se pisobnost ¢l. 3 pism. d) smérnice
0 mobilit¢ pacientl, tedy smeérnice 2011/24/EU, podle kterého Se" Vv piipadé
telemediciny ma za to, Ze je zdravotni péce poskytovana Vv Clenském staté, v némz
je usazen poskytovatel zdravotni péce, vztahuje pouze na nahradu nakladt ve
smyslu jejiho ¢lanku 7, nebo zda pro péci vyuzivajicidelemedicinu stanovi
obecnou zasadu zem¢ puavodu, resp. zda lze tuto zasadu“dovodit, zéysmeérnice
o elektronickém obchodu.

2.1. Za ucelem objasnéni, jak se smérnice O'mobilit¢ pacientl pouzije na
projednavanou veéc, je rovnéz treba odpovédeétyna otazku, (2),\zdayse ,,zdravotni
pée V piipadé telemediciny” ve smyslu ¢l 3%pismad) \sméeice 0 mobilité
pacienti vztahuje vyluéné na jednotlivé, “zdravotni \vykony, které jsou
(pfeshrani¢né) provadény za pomoci informacnich a kemunikacnich technologii
(IKT), nebo na celou smlouvu 0.pécito zdrawi, “ktera, mize zahrnovat rovnéz
fyzicka vySetfeni ve statd, bydli§té paeienta, a'zdasje k tomu, aby se jednalo
0 ,,zdravotni péci V piipadée telemediciny’, wnezbytné, aby pievazovala péce
provadéna za pomoci IKT, Vpiipad€ spojeni obou téchto typt péce (jako
V projednavané véci) jetticbazobjasnit, zda je celkové tfeba mit za to, Ze se
Vv projednavané véci jedna @ pieshranic¢ni zdravotni péci ve smyslu ¢l. 3 pism. d)
a e) smérnice 0 mobilité pacientu.

2.2. Soudni dviir Evropske unie jiz haptiklad konstatoval, ze zprostiedkovatelskou
sluzbu 1ze kvalifikevat jako ,,sluzbu informacni spole¢nosti, av§ak ze tomu tak
nesmi byt, pokud se jevi, ze tato zprostiedkovatelska sluzba je nedilnou soucasti
celkové “sluzbyy, jejimz “hlavnim prvkem je sluzba spadajici do jiné pravni
kvalifikacey[(rozsudek ze dne 19. prosince 2019,) Airbnb Ireland, C-390/18,
(EU:C:2019:4112 )bod 50].

3. JV souvislesti s otazkou prava, které se pouZije na ,telemedicinu®, ma
v projednavané véci rozhodujici vyznam ivzajemny vztah mezi smérnici
0 mobilité pacientd a smérnici 0 uznavani odbornych kvalifikaci, zejména (pokud
jde o ,telemedicinu®) vztah mezi ¢l. 2 pism.n), ¢l. 3 pism.d) acl. 4 pism. a)
smérnice 0 mobilité pacientll na jedné strané a ¢l. 5 odst. 3 smérnice 0 uznavani
odbornych kvalifikaci, podle kterého poskytovatel sluzeb, ktery se ,,pohybuje®,
[V hostitelském c¢lenském staté] podléha pravidlim pro vykon povolani stavovskeé,
zakonné nebo spravni povahy, na strané druhé, jakoz ivztah mezi smérnici
0 elektronickém obchodu — ato zejmeéna jejiho ¢l. 2 pism.a) a[h)] abodu 18
jejiho odiivodnéni — a smérnice 0 uznavani odbornych kvalifikaci, zejména jejiho
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¢lanku 5 a bodu 4 jejiho odtvodnéni, a ¢l. 2 pism. n), ¢l. 3 pism. d) a ¢l. 4 pism. a)
smérnice 0 mobilité pacientt.

3.2. Soudni dvir Evropské unie jiz V jiné souvislosti rozhodl, ze na profesni
danové poradenstvi, které je poskytovano preshrani¢né, aniz se jednajici osoby
premist'uji do jiného Elenského statu, se nevztahuje ¢lanek 5 smérnice 0 uznavani
odbornych kvalifikaci, tedy smérnice 2005/36/ES, protoze tento ¢lanek se pouzije,
pouze pokud se poskytovatel sluzby premisti na Gzemi hostitelského clenského
statu [(rozsudek ze dne 17.prosince 2015,) X-Steuerberatungsgesellschaft,
C-342/14, (EU:C:2015:827,) bod 34 a nésl.].

3.3. Pravé v pfipad¢ zdravotni péce vSak lze za ucelem gochrany pacientd
argumentovat tim, ze 1 Vpfipadé poskytovani vyluéné “(pieshrani¢nich)
korespondencnich sluzeb a bez ohledu na zasadu zemé, ptivodu musiwbyit navic
dodrZena profesni pravidla statu bydlisté pacienta.

4.1. Pripusti-li se, ze zubni péce uskute¢novana zaleyanow,je nejen zeskutkového,
ale i z pravniho hlediska ,,poskytovana“ v Rakouskuy, budendale tieba posoudit,
zda se Zzalovana tim, Ze nejedna na zakladé vlastnissmlotvy @,peéi 0 zdravi, nybrz
pouze jako pomocnice druhé vedlejsi ucastniee fizendy, podili na nekalé soutézi ve
smyslu protiprdvniho jednani spocivajieihor W poruseni vyhrady profesni
zpisobilosti zubniho 1ékarte.

4.2. Druha vedlejsi ucastnice fizeniVje sice,drzitelkou opravnéni pro provozovani
soukromeé kliniky v Némecku,%avsak W Rakeusku neméa povoleni k provozovani
zdravotnického zafizeniganiNoptavnénipodle ZAG. V rozporu s pozadavky
stanovenymi ZAG je i jeji wlastnicka'struktura.

4.3. Vtomto ohledu wyvstava“otazka, zda Ize ustanoveni rakouského zékona
0 zubnich 1ékafich, ktera Wwjeho 824 a nasl. vyzaduji ptedevsim piimy a osobni
vykon daného povolani ‘avolny, pohyb sluzeb stanovi pouze v rdmci jeho § 31,
ato ,,decasné" pro jstatnipiislusniky EHP* (podle judikatury fyzické osoby),
uveést do'seuladu s volnym pohybem sluzeb podle ¢lanku 56 a nasl. SFEU, pokud
jde o'takov¢ situace, jako je situace dotCend Vv projednavané véci, kdy zahrani¢ni
zubni l1ékai = zésad¢ trvale — v rdmci jediné smlouvy o0 péci 0 zdravi ¢aste¢né
poskytuje péciza pomoci IKT ze zahranic¢i (ve smyslu pteshrani¢niho poskytnuti
kerespondencni  sluzby) a Castecné V tuzemsku prostfednictvim rakouského
zubniho 1ékafe opravnéného k vykonu tohoto povolani jako pomocnika.

4.4. Pokud jde o druhou vedlejsi ucastnici fizeni, je dale sporné, zda je v rozporu
s volnym pohybem sluzeb i (obdobné) pouziti pravidel o skupinovych praxich
stanovenych v § 26 ZAG, podle kterych mohou byt spole¢niky pouze zubni 1ékafi.

Tato pravni Uprava vzbuzuje pochybnosti s ohledem na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie [(rozsudek ze dne 28.dubna 1998, Kohll,)) C-158/96,
(EU:C:1998:171,) bod 51], podle které mohou clenské staty omezit volny pohyb
I¢katskych a nemocni¢nich sluzeb pouze v rozsahu, v némz je zachovani urcité
1é¢ebné kapacity nebo urité Grovné zdravotni péce v tuzemsku zasadni pro
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vetejné zdravi, nebo dokonce pro preziti jeho obyvatelstva [viz rovnéz (rozsudek
ze dne 13. kvétna 2003,) C-385/99 (EU:C:2003:270)], ato tim spise, ze neni
nepochybné, ze fyzické osoby mohou zajistit vyssi uroven péce nez pravnické
osoby.

K bodu 11.:

[omissis] [informace o vnitrostatnim fizeni]

[omissis]

13
Anonymizovana verze



