TUOMIO 14.10.1999 — YHDISTETYT ASIAT T-191/96 JA T-106/97

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (toinen jaosto)

14 pdivini lokakuuta 1999 *

Yhdistetyissd asioissa T-191/96 ja T-106/97,

CAS Succhi di Frutta SpA, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka
Castagnaro (Italia), edustajinaan asianajaja Alberto Miele, Padova, ja asianajajat
Antonio Tizzano ja Gian Michele Roberti, Napoli, sekid asianajaja Carlo Scarpa,
Venetsia,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikén virkamies
Paolo Ziotti, avustajanaan asianajaja Alberto Dal Ferro, Vicenza, prosessiosoite
Luxemburgissa c¢/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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jossa kantaja vaatii asetuksen N:o 228/96 mukaisesta hedelmimehun ja hedel-
mihillon toimittamisesta Armenian ja AzerbaidZanin viestolle 14.6.1996 tehdyn
paitoksen muuttamisesta 6.9.1996 tehdyn komission piitoksen C (96) 2208
(asia T-191/96), sekd 22.7.1996 tehdyn komission piitoksen (T-106/97)

kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Potocki seki tuomarit
C. W. Bellamy ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 10.2.1999 pidetyssi suullisessa
kisittelyssa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussidiannoét, tosiseikat ja oikeudenkdyntimenettely

Neuvosto antoi 4.8.1995 asetuksen N:o 1975/95 toimista maataloustuotteiden
toimittamiseksi veloituksetta Georgian, Armenian, AzerbaidZanin, Kirgisian ja
Tadzikistanin viestlle (EYVL L 191, s. 2; jdljempdnd asetus N:o 1975/95).
Asetuksen ensimmaiisen perustelukappaleen mukaan ”olisi sidddettdva maata-
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loustuotteiden luovuttamisesta Georgian, Armenian, AzerbaidZanin, Kirgisian ja
Tadzikistanin kidyttéon elintarvikkeiden saantiedellytysten parantamlsekm pai-
kallisten olojen moninaisuuden huomioon ottaen ilman, ettd markkinasiintojen
mukaiseen hankintaan tihtddvid kehitystd silti vaarannetaan” ja toisen perus-
telukappaleen mukaan yhteisolld on interventiotoimenpiteiden tuloksena kiy-
tettdvissiin  maataloustuotteiden  varastoja ja nimid  tuotteet  olisi
poikkeuksellisesti myytivi ensisijaisesti suunnitellun toimen toteuttamiseksi”.

Asetuksen N:o 1975/95 1 artiklassa siidetiin seuraavaa:

“Toteutetaan tidssd asetuksessa vahvistetuin edellytyksin toimenpiteet interven-
tiotoimenpiteiden tuloksena kiytettivissd olevien erikseen mdidritettivien maa-
taloustuotteiden  toimittamiseksi  veloituksetta ~ Georgian,  Armenian,
AzerbaidZanin, Kirgisian ja TadZikistanin kidyttéon; jos interventiotuotteita ei
tilapiisesti ole kaytettivissd, niitd voidaan yhteisén solmimien sitoumusten
toteuttamiseksi laskea liikkeelle yhteisén markkinoille.”

Asetuksen N:o0 1975/95 2 artiklassa sdiddetddn seuraavaa:

?1. Tuotteet toimitetaan sellaisenaan tai jalostettuina.

2. Toimien kohteena voivat olla myos kiytettidvissd olevat tai sellaiset elintar-
vikkeet, joita on mahdollista saada markkinoilta toimittamalla maksuksi samaan
tuoteryhmiin kuuluvia tuotteita interventiovarastoista.
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3. Toimituskustannukset, kuljetus- ja tarvittaessa jalostuskustannukset mukaan
lukien, vahvistetaan tarjouskilpailumenettelylld tai asian kiireellisyyteen tai kul-
jetusvaikeuksiin liittyvistd syistd yhden tarjouksen menettelylla.

»

Komissio antoi 18.8.1995 asetuksen N:o 2009/95 interventiovarastoissa olevien
Georgiaan, Armeniaan, AzerbaidZaniin, Kirgisiaan ja TadZikistaniin tarkoitettu-
jen maataloustuotteiden neuvoston asetuksessa N:o 1975/95 sdidettyyn veloi-
tuksettomaan toimittamiseen sovellettavista sddnnoéistd (EYVL L 196, s. 4;
jdljempana asetus N:o 2009/95).

Asetuksen N:o 2009/95 toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

»

— — veloituksettomat toimitukset sdddetddn toteutettaviksi interventiovaras-
toista sellaisenaan toimitettavina maataloustuotteina, mutta myés muina kuin
interventiota varten kiytettidvissi olevina, samaan tuoteryhmiin kuuluvina
tuotteina; — — niin ollen olisi annettava jalosteiden toimittamiseen sovellettavat
erityiset yksityiskohtaiset sddnnét; — — erityisesti olisi sdddettivd mahdolli-
suudesta suorittaa kyseisten toimitusten maksu interventiovarastoista lihtdisin
olevina raaka-aineina”.
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Asetuksen N:o 2009/95 2 artiklan 2 kohdassa sididdetiian seuraavaa:

“Tarjouskilpailu voi koskea interventiovarastoista fyysisesti poistettavaa tuot-
teiden mairii maksuna samaan tuoteryvhmiin kuuluvista jalosteista tarjouskil-
pailuilmoituksessa vahvistetussa toimitusvaiheessa.”

Asetuksen N:o 2009/95 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan 1 alakohdan mukaan
tarjouksen pitevyys 2 artiklan 2 kohtaa sovellettaessa edellyttis, ettd siind on
“nettotonniin valmista tuotetta vaihdettavaksi ehdotettu tuotteiden miiri ton-
neina (nettopaino) ilmaistuna tarjouskilpailuilmoituksessa vahvistettujen ehtojen
ja toimitusvaiheen mukaisesti”.

Asetuksen N:o 2009/95 6 artiklan 2 kohdassa siiddetidin seuraavaa:

»Tarjous, jota ei ole tehty timin artiklan siinnosten mukaisesti tai joka ei vastaa
taydellisesti tarjouskilpailun ehtoja tai johon sisiltyy muita kuin tissi asetuksessa
vahvistettuja edellytyksid, voidaan hylati.”

Asetuksen N:o 2009/95 15 artiklan 1 kohdan mukaan tarjouskilpailuilmoituk-
sissa on vahvistettava erityisesti:

”— lisdlausekkeet ja ehdot,
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— erien méiaritelma,

— kunkin erdn osalta todetut tirkeimmit fyysiset ja tekniset ominaispiirteet,

»

Asetuksen N:0 2009/95 15 artiklan 2 kohdan mukaan 2 artiklan 2 kohdassa
sdddetyn tarjouskilpailun osalta ilmoituksessa on erityisesti mainittava

?— toimituksen maksuna haltuun otettava eri tai erdryhma,

— toimitettavan jalosteen ominaispiirteet: sen luonne, miird, laatu, pakkaus

»

jne”.

Komissio antoi sittemmin 7.2.1996 asetuksen N:o 228/96 hedelmimehun ja
hedelmihillon toimittamisesta Armenian ja Azerbaldzanm viestolle (EYVL L 30,
s. 18; jaljempini asetus N:o 228/96).
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Asetuksen N:o 228/96 ensimmdisessi ja toisessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

»

— — asetuksessa N:0 1975/95 siidetiin, ettd maataloustuotteiden toimitta-
misen kohteena voivat olla kiytettdvissi olevat tai sellaiset elintarvikkeet, joita
on mahdollista saada markkinoilta toimittamalla maksuksi interventiotoimien
johdosta kiytettdvissd olevia tuotteita;

— — jotta vastattaisiin vastaanottajamaiden hedelmimehua ja hedelmihilloa
koskeviin pyyntoihin on aiheellista avata tarjouskilpailu parhaimpien toimin-
taedellytysten madirittimiseksi niille tuotteille sekd maksaa tarjouskilpailun
voittajalle markkinoilta vedettyjen hedelmien muodossa noudattaen hedelma- ja
vihannesalan yhteisestd markkinajirjestelmistd 18 pdivdnd toukokuuta 1972
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1035/72 [EYVL L 118, s. 1], sellaisena
kuin se on viimeksi muutettuna komission asetuksella (EY) N:o 1363/95
[EYVL L 132, s. 8], 15 ja 15 a artiklan mukaista vetdytymisjirjestelmai”.

Asetuksen N:0 228/96 1 artiklassa siddetdin seuraavaa:

” Avataan tarjouskilpailu liitteessd I esitetyn enintddn 1 000 tonnin hedelméme-
hun, 1 000 tonnin hedelmimehutiivisteen ja 1 000 tonnin hedelmihillon suu-
ruiselle mairille asetuksessa (EY) N:o 2009/95 ja erityisesti sen 2 artiklan
2 kohdassa vahvistettujen yksityiskohtaisten sdinnosten sekd timin asetuksen
erityissidnnosten mukaisesti.”

Asetuksen N:o 228/96 liitteessi 1 tismennetidin seuraavaa:

Eri N:o 1 Toimitettava tuote: 500 nettotonnia omenamehua
Poisvedettivi tuote: omenat
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Era N:o 2 Toimitettava tuote: 500 nettotonnia 50-prosenttista tiivistettyd
omenamehua
Poisvedettivi tuote: omenat

Eri N:o3  Toimitettava tuote: 500 nettotonnia appelsiinimehua
Poisvedettdvi tuote: appelsiini

Erd N:o 4 Toimitettava tuote: 500 nettotonnia 50-prosenttista tiivistettyd
appelsiinimehua
Poisvedettivi tuote: appelsiini

Fri N:o 5 Toimitettava tuote: SO0 nettotonnia erilaisista hedelmisti
valmistettua hilloa
Poisvedettivi tuote: omena

Erdi N:o 6 Toimitettava tuote: S00 nettotonnia erilaisista hedelmisti
valmistettua hilloa
Poisvedettdvi tuote: appelsiini
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Kaikkien erien toimituspdivd on 20.3.1996.

Kantaja teki 15.2.1996 piivitylld kirjeelld tarjouksen eristd nro 1 ja 2, ja se
tarjoutui maksuna tuotteidensa toimituksista poistamaan kummankin erdn osalta
12 500 tonnia ja 25 000 tonnia omenoita.

Trento Frutta SpA (jiljempini Trento Frutta) ja Loma GmbH (jidljempini Loma)
tarjoutuivat siirtimdin pois 8 000 tonnia omenoita erdn nro 1 osalta ja
13 500 tonnia omenoita erdn nro 2 osalta. Lisiksi Trento Frutta ilmoitti, ettd se
oli valmis ottamaan persikoita omenoiden sijasta, mikali viimeksi mainituista
olisi pulaa.

Komissio osoitti 6.3.1996 Azienda di Stato per gli Interventi nel Mercato Agri-
cololle (italialainen interventioelin; jiljempand AIMA) kirjeen nro 10663, jossa
oli Trento Fruttalle annettava jiljennos ja jossa ilmoitettiin erien nro 1, 3,4, 5 ja
6 myontimisestd Trento Fruttalle. Timin kirjeen mukaan Trento Frutta vas-

taanotti maksuna ensisijaisesti seuraavat mdaidrit markkinoilta poisvedettyjd
hedelmii:

Erd nro 1 8 000 tonnia omenoita, tai vaihtoehtoisesti 8 000 tonnia
persikoita;

Erd nro 3 20 000 tonnia appelsiineja tai vaihtoehtoisesti 8 500 tonnia
omenoita taikka 8 500 tonnia persikoita;
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Erd nro 4 32 000 tonnia appelsiineja tai vaihtoehtoisesti 13 000 tonnia
omenoita taikka 13 000 tonnia persikoita;

Erinro 5 18 000 tonnia omenoita tai vaihtoehtoisesti 18 000 tonnia
persikoita;

Erd nro 6 45 000 tonnia appelsiineja tai vaihtoehtoisesti 18 000 tonnia
omenoita taikka 18 000 tonnia persikoita.

Komissio osoitti 13.3.1996 AIMA:lle kirjeen nro 11832, jossa se ilmoitti
AIMA:lle, ettd se oli myéntinyt erdn nro 2 Lomalle 13 500 tonnin omenaerin
poissiirtimistd vastaan.

AIMA on asetuksen N:o 228/96 mukaisesti ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin
komission kirjeiden nro 10663 ja 11832 tdytintoonpanemiseksi 21.3.1996 pii-
vitylld yleisohjeella nro 93/96, jossa toistettiin komission kirjeiden sisilts.

Komissio teki 14.6.1996 piitoksen C (96) 1453 asetuksessa N:o 228/96 siide-
tysti hedelmdmehun ja hedelmihillon toimittamisesta Armenian ja Azerbaidza-
nin viestélle (jaljempini 14.6.1996 tehty piditos). Tamidn piddtoksen toisen
perustelukappaleen mukaan tarjouskilpailun ratkaisemisen jilkeen kyseisten
markkinoilta poisvedettyjen tuotteiden mairit olivat vahdisid tarvittaviin maa-
riin verrattuna, koska markkinoilta poisvetimismenettely oli melkein paattynyt.
Toimenpiteen piitokseen saattamiseksi oli siten valttimaitonts, ettd tarjouskil-
pailun voittaneet yritykset saattoivat halutessaan ottaa-maksuksi omenoiden ja
appelsiinien tilalle muita markkinoilta vedettyjd tuotteita ennalta miadrattavassad
suhteessa, joka riippui kyseisten tuotteiden jalostusarvojen vastaavuudesta.
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Edelli mainitun 14.6.1996 tehdyn padiatoksen 1 artiklassa mairitiadn, ettd
markkinoilta poisvedetyt tuotteet annetaan tarjouskilpailun voittaneille yrityk-
sille {eli Trento Fruttalle ja Lomalle) niiden niin vaatiessa seuraavien vastaa-
vuuskerrointen mukaan:

a) 1 tonni persikoita 1 tonnista omenoita,

b) 0,667 tonnia aprikooseja 1 tonnista omenoita,

c) 0,407 tonnia persikoita 1 tonnista appelsiineja,

d) 0,270 tonnia aprikooseja 1 tonnista appelsiineja.

Tiami pddtos osoitettiin Italian tasavallalle, Ranskan tasavallalle, Kreikan tasa-
vallalle ja Espanjan kuningaskunnalle.

Komissio teki 22.7.1996 paitoksen C (96) 1916 asetuksen N:o 228/96 mukai-
sesta hedelmidmehun ja hedelmaihillon toimittamisesta Armenian ja Azerbaidza-
nin viestolle (jaljempiani 22.7.1996 tehty pddtos). Tamin paitéksen kolmannen
perustelukappaleen mukaan saatavilla olevien persikoiden ja aprikoosien maizira
ei ole riittivid toimenpiteen loppuunsaattamiseksi, ja omenoiden, jotka tarjous-
kilpailun voittajien oli saatava, korvaaminen nektariineilla olisi tarkoituksen-
mukaista.

Edelli mainitun 22.7.1996 tehdyn paidtoksen 1 artiklassa mairitidn, ettd
markkinoilta poisvedetyt tuotteet annetaan Trento Fruttalle ja Lomalle niiden
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sitd vaatiessa seuraavan vastaavuuskertoimen mukaan: 1,4 tonnia nektariineja
1 tonnista omenoita.

Tama padt6s osoitettiin Italian tasavallalle.

Kantaja vaati Tribunale amministrativo regionale del Laziossa nostetussa kan-
teessaan, joka annettiin tiedoksi 24.7.1996 AIMA:lle, AIMA:n edelld mainitun
yleisohjeen nro 93/96 kumoamista.

Komission maataloudesta vastaavassa padosastossa (PO VI) kantajan pyynnosti
jarjestetyssd kokouksessa kantaja esitti vastalauseensa omenoiden ja appelsiinien
korvaamisesta muilla hedelmilld, minkd komissio oli hyviksynyt, ja kantajalle
annettiin jiljennds 14.6.1996 tehdysti paitoksesti.

Kantaja toimitti 2.8.1996 komissiolle Padovan yliopiston Dipartimento Territo-
rio € Sistemi Agroforestalin tekemin erityisselvityksen nro 94, joka koski tiet-
tyjen hedelmien taloudellisia vastaavuuskertoimia niitd mehuksi jalostettaessa.

Komissio teki 6.9.1996 piitoksen C (96) 2208 asetuksen N:o 228/96 mukai-
sesta hedelmidmehun ja hedelmihillon toimittamisesta Armenian ja AzerbaidZa-
nin viestolle 14.6.1996 tehdyn piditoksen muuttamisesta (jiljempind 6.9.1996
tehty pdatés). Tamidn paitoksen toisen perustelukappaleen mukaan Kaukaasian
viestoille toimitettaviin hedelmidmehuihin kiytettdvien omenoiden ja appelsii-
nien sekd toisaalta nididen toimitusten maksuksi markkinoilta poisvedettyjen
persikoiden tasapainoisempi korvaaminen koko persikoiden poisvetimisajan-
jaksona edellyttdid 14.6.1996 tehdylld padtokselld “vahvistettujen kertoimien
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muuttamista. Uusia kertoimia sovellettaisiin ainoastaan tuotteisiin, joita tar-
jouskilpailun voittajat eivit olleet saaneet maksuna toimituksista.

Edelld mainitun 6.9.1996 tehdyn piitoksen 1 artiklalla 14.6.1996 tehdyn pai-
toksen 1 artiklan a ja ¢ alakohtaa muutettiin seuraavalla tavalla:

”a) 0,914 tonnia persikoita yhdesti tonnista omenoita

¢) 0,372 tonnia persikoita [yhdesti] tonnista appelsiineja”.

Tama pditos osoitettiin Italian tasavallalle, Ranskan tasavallalle, Kreikan tasa-
vallalle ja Espanjan kuningaskunnalle.

Kantaja on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 25.11.1996 jittimilldin
kannekirjelmilld nostanut kumoamiskanteen 6.9.1996 tehdysti paitoksesti.
Timad asia rekisterditiin numerolla T-191/96.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkisi asiassa T-191/96
R, CAS Succhi di Frutta vastaan komissio, 26.2.1997 antamallaan miiriykselld
(Kok. 1997, s. I1-211) 6.9.1996 tehdyn piitoksen tiytintéonpanon lykkddmistid
koskevan vaatimuksen, jonka kantaja oli esittinyt 16.1.1997.
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Kantaja on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 9.4.1997 jattimalldin
kannekirjelmilld nostanut kumoamiskanteen 22.6.1996 tehdysti paitoksestd
vedoten siihen, etti se oli saanut jiljennoksen kyseisestd pidatdksesti vasta

30.1.1997 vilitoimimenettelyn yhteydessid. Tdmi asia rekistersitiin numerolla
T-106/97.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja hylkisi
20.3.1998 antamallaan miirdykselld Allione Industria Alimentaire SpA:n vili-
tulohakemuksen, jossa timi pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen
kantajan vaatimuksia asiassa T-191/96 (Kok. 1997, s. I1-575).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja yhdisti
14.10.1998 antamallaan maiirdykselld asiat T-191/96 ja T-106/97 suullista
kisittelyad ja tuomion antamista varten.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) paitti aloittaa suullisen
kasittelyn esittelevin tuomarin esityksestd ryhtymaittd asian selvittdmistoimiin. Se
kehotti kuitenkin komissiota ilmoittamaan kirjallisesti ennen istuntoa, kuinka
suuret interventioelinten omenavarastot olivat tosiseikkojen tapahtumishetkella.
Komissio noudatti kehotusta miiriajassa. Istunto pidettiin 10.2.1999.
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Vaatimukset

Kantaja vaatii asiassa T-191/96, ettid ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa 6.9.1996 tehdyn padtoksen, jolla muutettiin 14.6.1996 tehtyd pdi-
tostd;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantaja vaatii asiassa T-106/97, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa 22.7.1996 tehdyn piitoksen,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii molemmissa asioissa, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin

— jatedd kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkidi sen perusteettomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Asia T-191/96

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Komissio katsoo, ettd kanne on jitettdvi tutkimatta ensinnikin sen vuoksi, ettd
6.9.1996 tehty piditos ei koske kantajaa suoraan ja erikseen, ja toiseksi sen
vuoksi, ettid kantajalla ei ole intressii padtoksen kumoamiseen.

Komissio korostaa, ettd kantaja ei riitauta tarjouskilpailun ratkaisua niiden erien
osalta, joista se oli esittinyt tarjouksen. Komissio katsoo, ettd kisiteltivini
olevassa riidanalaisessa paatoksessd ei ole miidritty omenoiden ja appelsiinien
korvaamisesta persikoilla vaan siind ainoastaan muutetaan niiden hedelmien
vastaavuuskertoimia, koska hedelmien korvaaminen toisilla oli hyviksytty
14.6.1996 tehdyssi padtoksessi.

Lisdksi komission mukaan se, ettd tarjouskilpailun voittajat hy6tyvit vastaa-
vuuskertoimista enemmin tai vihemmain, voi koskea erikseen ainoastaan tar-
jouskilpailun voittajia. Kantajan tilanne 6.9.1996 tehdyn piitoksen suhteen ei
millddn tavalla eronnut kyseiselli alalla toimivan yhdenkiin sellaisen muun
toimijan tilanteesta, joka ei ollut tarjouskilpailun voittaja (ks. mm. asia T-183/94,
Cantina cooperativa fra produttori viniviticoli di Torre di Mosto v. komissio,
madrdys 29.6.1995, Kok. 1995, s. 11-1941, 49 kohta).

Oikeuskdytintd, joka koskee tarjouskilpailumenettelyn riitauttamista ja erityi-
sesti yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 92/78, Simmenthal vastaan komissio,
6.3.1979 antama tuomio eivit komission mukaan ole asian kannalta merkityk-
sellisii. Sen mukaan 6.9.1996 tehty piités on riippumaton tarjouskilpailua
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koskeneesta ilmoituksesta, ja se on tehty tarjouskilpailun, jota piditokselld ei
muuteta millidn tavalla, ratkaisemisen jilkeen. Tarjouskilpailun voittajien tar-
jouksessa maksuksi pyydetty omenamiiri oli pienin. Niin ollen kantajan.osal-
listuminen kyseiseen tarjouskilpailuun ei asettanut hintd 6.9.1996 tehdyn
paitoksen osalta erityisasemaan muihin kolmansiin verrattuna.

Komissio toteaa, ettd pelkistiin sen vuoksi, ettd jokin toimi saattaa vaikuttaa
kyseisilld markkinoilla vallitseviin kilpailuolosuhteisiin ei jokaista taloudellista
toimijaa, joka jollain tavalla kilpailee sellaisen toimijan kanssa, jolle toimenpide
on osoitettu, voida katsoa henkiloksi, jota toimi koskee suoraan ja erikseen
(vhdistetyt asiat 10/68 ja 18/68, Eridania v. komissio, tuomio 10.12.1969,
Kok. 1969, s. 459, 7 kohta).

Lisiksi, koska riitautetulla paatékselld muutettiin 14.6.1996 tehdylld paitokselld
vahvistettuja vastaavuuskertoimia kantajan toivomaan suuntaan, kantajalla ei
komission mukaan ole intressid vaatia pditoksen kumoamista, koska kumoa-
misen johdosta aikaisemmat kertoimet otettaisiin uudelleen kiyttéon (ks. asia
T-6/95 R, Cantine dei colli Berici v. komissio, mairdys 15.3.1995, Kok. 1995,
s. I[I-647, 29 kohta ja asia T-6/95, Cantine dei colli Berici v. komissio, méiriys
29.6.19935, 46 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Komissio korostaa, ettd kantaja olisi voinut kohdistaa esittiminsi kanneperus-
teet 14.6.1996 tehtyyn piitokseen, joka oli sille epiedullisempi, mutta jota se ei
riitauttanut miidriajassa.

Kantaja katsoo, ettd riitautettu paitos koskee sitd suoraan. Riitautettu pdités
koskee sitd myos erikseen ensinnikin sen perusteella, ettd se oli tarjouksentekiji
(em. asia Simmenthal v. komissio, tuomion 25 ja 26 kohta) ja toiseksi siksi, etti
se on kiisinyt erittdin vakavan taloudellisen vahingon, koska sen kilpailijoille on
annettu maksuna toimituksista korvaavia hedelmii liiallisessa mdiirin. Se
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korostaa, ettd riidanalainen pidités annettiin sen jilkeen, kun komissio oli tut-
kinut koko tilanteen uudelleen kantajan vaatimuksesta.

Kantaja katsoo myés, etti silli on edelleen intressi saada riidanalainen p#itds
kumotuksi, vaikka tarjouskilpailu, joka oli ratkaistu sen kilpailijoiden hyviksi,
oli jo pantu tiytint6én (em. asia Simmenthal v, komissio, 32 kohta).

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 230 artikla) neljinnen kohdan mukaan luonnollinen henkils tai oikeushen-
kilo voi nostaa kumoamiskanteen hinelle osoitetusta paitoksestd taikka pai-
toksestd, joka siitd huolimatta, etti se on annettu asetuksena tai toiselle henkilolle
osoitettuna piitokseni, koskee sitd suoraan ja erikseen.

Vakiintuneen oikeuskdytinnéon mukaan piitos koskee timin sdidnnéksen
mukaisessa merkityksessd erikseen muita kuin niitd, joille se on osoitettu, ai-
noastaan silloin, kun timi piditds vaikuttaa niihin niille tunnusomaisten eri-
tyispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne
erottuvat kaikista muista minka vuoksi ne voidaan yksil6idd samalla tavalla kuin
ne, joille piditds on osoitettu (asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio
15.7.1963, Kok. 1963, s. 199; Kok. Ep. I, s. 181; ks. esim. asia T-86/96,
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen ja Hapag Lloyd Flugge-
sellschaft v. komissio. tuomio 11.2.1999, 42 kohta oikeuskiytintéviittauksineen,
ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Tassd asiassa on selvdd, ettd kantaja on osallistunut erid nro 1 ja 2 koskevaan
tarjouskilpailuun ja ettd erd 1 on myénnetty Trento Fruttalle.
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Komissio ei sitd paitsi riitauta sitd, ettd sen 6.3.1996 pdivitty kirje nro 10663
sisdltdd seikkoja, jotka eivit vastaa asetuksen N:o 228/96 mukaisen tarjouskil-
pailuilmoituksen ehtoja, koska kirjeessd sidddetiin omenoiden ja appelsiinien
korvaamisesta persikoilla maksuksi Trento Fruttan toimituksista. Kirjeelld
muutetaan siten eri erid koskevia maksutapoja.

Eri erille miarittyjen maksutapojen muutos vahvistettiin 14.6.1996 tehdylla
paitokselld kaikkien tarjouskilpailun voittajien osalta. Kantaja pyysi timan jil-
keen komissiota tutkimaan timin paitoksen uudelleen. Kantaja ja PO VI:n
virkamiehet pitivdt kokouksen timin vuoksi 26.7.1996, jonka jilkeen kantaja
toimitti komissiolle teknisen selvityksen nro 94 (edella 27—28 kohta).

Komission tietoon tulleiden uusien seikkojen ja koko tilanteen uudelleenar-
vioinnin perusteella, joka koski sen yksikéiden toteamaa persikan hintatasoa
elokuun puolessa vilissd 1996 yhteison markkinoilla (ks. PO VIL:n tydasiakirja,
vastineen liite 12), komissio teki 6.9.1996 riidanalaisen paitoksen, jossa mai-
rdttiin uusista vastaavuuskertoimista yhtidiltd persikoiden ja toisaalta omenoiden
sekd appelsiinien vililld.

Tamin vuoksi riidanalaista padtostd on pidettdva kantajan vaatimuksesta tehtyna
erillisend paditoksend, jonka perusteena ovat uudet seikat, ja siini muutetaan
tarjouskilpailun ehtoja, koska siini miiritiin omenoiden ja appelsiinien kor-
vaamisesta persikoilla eri vastaavuuskertoimin maksuna tarjouskilpailun voitta-
jille, ja niin siitd huolimatta, ettd asianosaiset ovat tilld vilin olleet yhteydessi
toisiinsa.

Niin ollen on syytd todeta, ettd riidanalainen piitos koskee kantajaa erikseen.
Piitos koskee kantajaa erikseen ensinnikin tarjouksentekijini, jonka tarjousta ei
ole hyviksytty, siltd osin ettd komissio on mychemmin muuttanut yhti tarjous-
kilpailun merkittivisti ehdoista, eli ehtoa kyseisten toimitusten maksutavasta.
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Tarjouksentekijdi ei nimittidin koske ainoastaan komission se piitds, jossa pii-
tetddn tarjouskilpailuilmoituksen johdosta esitetyn jokaisen tarjouksen hyvik-
symisestd tai hylkddmisestd (em. asia Simmenthal v. komissio, tuomion
25 kohta). Tarjouksentekijalld sdilyy myos sitd erikseen koskeva intressi valvoa,
ettd tarjouskilpailuilmoituksessa esitettyja ehtoja noudatetaan tarjouskilpailun
tiytintdonpanossa. Koska komissio ei tarjouskilpailuilmoituksessaan ollut
ilmoittanut siit4, ettd tarjouskilpailun voittajilla on mahdollisuus saada maksuna
toimituksistaan muita hedelmii kuin mitid oli miiritty, kantajalla ei ollut mah-
dollisuutta tehdi erilaista tarjousta kuin minki se oli esittinyt, ja silld ei siten
ollut samanlaista mahdollisuutta kuin Trento Fruttalla.

Toiseksi riidanalainen pditds koskee tille asialle erityiset olosuhteet huomioon
ottaen erikseen kantajaa, koska pditos tehtiin sen vaatimuksesta tehdyn koko-
naistilanteen uudelleenarvioinnin jilkeen muun muassa niiden lisitietojen
perusteella, jotka se oli esittinyt komissiolle.

Riidanalainen pidtss koskee kantajaa my6s suoraan, sikili kuin komissio ei ole
jattinyt kansallisille viranomaisille harkinnanvaraa timin pditoksen tdytin-
téonpanoa koskevien yksityiskohtaisten menettelysdintdjen osalta (yhdistetyt
asiat 41/70, 42/70, 43/70 ja 44/70, International Fruit Company v. komissio,
tuomio 13.5.1971, Kok. 1971, s. 411, 25—28 kohta).

Viite siitd, ettd kantaja ei ole riitauttanut 14.6.1996 tehtya paatostd mairiajassa,
on hyldttivi, silld riidanalaista paatostd ei voida pitdd pelkistidin 14.6.1996
tehdyn piditoksen vahvistavana paitoksend. Kuten edelld on mainittu, komissio
hyviksyi kantajan vaatimuksesta sen, etti komission 14.6.1996 tehtyi paatosti
tarkastellaan uudelleen, ja riidanalainen piditds tehtiin uudelleentarkastelun
perusteella. Riidanalaisessa paitoksessi vahvistetaan erilaiset vastaavuuskertoi-
met, ja se perustuu uusiin seikkoihin. Niin ollen kantajan kannetta ei voida jittaa
tutkimatta tilli perusteella (ks. asia T-82/92, Cortes Jimenez ym. v. komissio,
tuomio 3.3.1994, Kok. H. 1994, s. 1I-237, 14 kohta; asia T-331/94, IPK wv.
komissio, tuomio 15.10.1997, Kok. 1997, s. 1I-1665, 24 kohta; asia T-130/96,
Aquilino v. neuvosto, tuomio 8.7.1998, Kok. H. 1998, s. 111017, 34 kohta ja
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asia T-100/96, Vicente Nufiez v. komissio, tuomio 21.10.1998, Kok. H. 1998,
s. [I-1779, 37—42 kohta).

On myo6s hyldttdvd viite, jonka mukaan kantajalla ei ole intressid vaatia
kumoamista, koska riidanalaisen piddtoksen kumoamisen ainoana seurauksena
olisi, ettd 14.6.1996 tehdyssi pidtoksessd mairityt, kantajalle epdedullisemmat
kertoimet otettaisiin uudelleen kiyttoon.

Tamain kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid arvioitaessa ei voida olettaa,
ettd 6.9.1996 tehdyn piitoksen kumoavan tuomion ainoana seurauksena oli
14.6.1996 tehdyssd paitoksessd mairittyjen vastaavuuskerrointen kiyttoénot-
taminen, kun otetaan huomioon EY:n perustamissopimuksen 176 artiklan (josta
on tullut EY 233 artikla) mukainen komission velvollisuus ryhtyi nyt annettavan
tuomion tiytintdonpanemiseksi tarvittaviin toimiin (ks. yhdistetyt asiat 97/86,
99/86, 193/86 ja 215/86, tuomio 26.4.1988, Asteris v. komissio, Kok. 1988,
s. 2181, 27—32 kohta)

Joka tapauksessa edelld mainitussa asiassa Simmenthal vastaan komissio annetun
tuomion 32 kohdasta ilmenee, ettd vaikka tarjouskilpailua koskevan ratkaisun
tiytintdonpano olisi tapahtunut muiden kilpailijoiden hyviksi, tarjouksenteki-
jalld sdilyy intressi tidllaisen pdatéksen kumoamiseen joko sen takia, ettd komissio
ryhtyisi asianmukaisiin toimiin sitd koskevan tilanteen oikaisemiseksi tai ettd
komissio tekisi tulevaisuudessa asianmukaiset muutokset tarjouskilpailujirjes-
telmiddn siind tapauksessa, ettd sen katsottaisiin olevan tiettyjen oikeudellisten
vaatimusten vastainen. Titd oikeuskidytint6d voidaan soveltaa kisiteltivini
olevaan asiaan, etenkin kun on selvii, ettid kyseisessd tarjouskilpailuilmoituk-
sessa tarkoitettuja toimia ei ollut vield riidanalaisen piitoksen tekemisajankoh-
tana kokonaisuudessaan pantu tiytint6on.

Edelli esitetystd seuraa, ettd kanne on otettava tutkittavaksi.
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Pddasia

Kantaja vetoaa 6.9.1996 tehdyn pddtdksen kumoamista koskevan vaatimuksensa
tueksi seitsemiddn kanneperusteeseen, jotka koskevat: 1) asetuksen N:o 228/96
sekd avoimuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen rikkomista; 2)
asetuksien N:o 1975/95 ja 2009/95 rikkomista; 3) harkintavallan vidirinkdytt64;
4) ilmeisid arviointivirheitd; 5) EY:n perustamissopimuksen 39 artiklan (josta on
tullut EY 33 artikla), 40 artiklan 3 kohdan (josta on muutettuna tullut EY
34 artikla) ja edelld mainitun 18.5.1972 annetun asetuksen N:o 1035/72 rikko-
mista; 6) perustelujen puuttumista; 7) korvaavuusjirjestelmin ilmeistd epi-
asianmukaisuutta.

Aluksi on tutkittava ensimmiinen kanneperuste, joka koskee asetuksen
N:o 228/96 seki avoimuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
rikkomista.

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd koska komissio antoi suostumuksensa siihen, etti tarjous-
kilpailun voittaja voi maksuna toimituksesta ottaa eri tuotteita kuin asetuksessa
N:o 228/96 siidetiin, komissio on rikkonut tidtd asetusta sekd avoimuusperi-
aatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Komissio korostaa, etti kyseisen lainsdadannon tarkoituksena on humanitdarisen
avun toimittaminen Armenian ja AzerbaidZanin viestéille kiayttimalld sellaisia
tuotteita, joita interventioelimet ovat vetineet pois markkinoilta maatalous-
tuotteiden hintoja tukeakseen. Mahdollisuus korvata asetuksen N:o 228/96 liit-
teessd I mainitut hedelmit muilla markkinoilta poisvedetyilld hedelmilld seuraa
niin ollen timin asetuksen ensimmdiisesti ja toisesta perustelukappaleesta sekd
asetuksista N:o 1975/95 ja 2009/95.
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Komission mukaan asetuksen N:o 228/96 ensimmadisessid ja toisessa perustelu-
kappaleessa sekd asetuksen N:o 1975/95 toisessa perustelukappaleessa todetaan
ainoastaan, ettd tarjouskilpailun voittajille maksuna annettavat hedelmit anne-
taan interventiotoimina markkinoilta poisvedettyjen hedelmien varastosta, mutta
siind ei tdsmennetd, etti ndmi tarjouskilpailun voittajille maksuna annetut
hedelmit olisi nimenomaisesti mainittava tarjouskilpailuilmoituksessa. Asetuk-
sen N:o 1975/95 2 artiklan 2 kohdassa tai asetuksen N:o 2009/95 2 artiklan
2 kohdassa ei vaadita, ettd interventiovarastoista annettujen hedelmien on oltava
samoja kun niiden hedelmien, joita tarjouskilpailun voittajien on méiiri toimit-
taa, vaan ainoastaan, etti niiden on kuuluttava samaan “tuoteryhmiin”.

Komission mukaan tillainen velvollisuus ei ole yhteensopiva kyseessi olevaa
apua saavien valtioiden todellisten tarpeiden kanssa. Siten, jos yksi valtioista
tarvitsee appelsiinimehua ja jos markkinoilta ei ole vedetty pois tarpeeksi
appelsiineja, on selvii, ettd tarjouksentekijit saavat maksun muina hedelminai.
Samoin asetuksen N:o 228/96 mukaisissa erissi nro S ja 6 eri hedelmisti val-
mistettujen hillojen toimituksesta maksuna annettava hedelmid on appelsiini tai
omena.

Komission mukaan tarjouskilpailun jilkeen maksuna saatavien hedelmien kor-
vaamisella ei rikota yhdenvertaisen kohtelun périaatetta tai avoimuusperiaatetta,
koska silli ei ollut vaikutusta tarjouskilpailumenettelyn kulkuun. Tarjouksen
tekijat ovat nimittdin kaikki kilpailleet samoin edellytyksin, eli asetuksen
N:0 228/96 ja sen liitteessi I siddetyin edellytyksin. Koska hedelmit on korvattu
toisilla vasta tarjouskilpailun jilkeen, tilld ei ole ollut pienintikdin vaikutusta
kilpailun kulkuun.

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen tuomioistuin on julkisia rakennusurakoita koskevien sopimustente-
komenettelyjen yhteensovittamisesta 26 piivini heindkuuta 1971 annetun neu-
voston direktiivin 71/305/ETY (EYVL L 185, s. 5) osalta katsonut, ettd kun
hankintayksikké on vahvistanut sopimuksentekoehdot, tarjoajien yhdenvertaisen
kohtelun periaate edellytcis, ettdi kaikkien tarjousten on oltava niiden mai-
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rdysten mukaisia tarjousten objektiivisen vertailun varmistamiseksi (asia
C-243/89, komissio v. Tanska, 22.6.1993, Kok. 1993, s. I-3353, 37 kohta ja asia
C-87/94, komissio v. Belgia, tuomio 25.4.1996, Kok. 1996, s. 1-2043, 70 kohta).
Lisidksi on katsottu, etti tarjousten vertailumenettelyn kaikissa vaiheissa on
noudatettava sekd tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaatetta etti avoi-
muusperiaatetta sen varmistamiseksi, ettd kaikilla tarjoajilla on samat mahdol-

lisuudet tarjoustensa ehtojen laatimisessa (em. asia komissio v. Belgia, tuomion
54 kohta).

Tatd oikeuskdytdntéd voidaan soveltaa kisiteltivini olevaan tapaukseen. Siitd
seuraa, ettd komissio oli velvollinen tismentimiin tarjouskilpailuilmoituksessa
selvasti tarjouskilpailun kohde ja ehdot, ja etti sen oli noudatettava tiukasti
ilmoitettuja ehtoja, jotta kaikilla tarjoajilla olisi samat mahdollisuudet tarjous-
tensa laatimisessa. Komissio ei avoimuusperiaatetta loukkaamatta voinut jilki-
kiteen muuttaa tarjouskilpailun ehtoja eikd etenkddn esitettivdd tarjousta
koskevia ehtoja tavalla, josta ei ole ilmoitettu itse tarjouskilpailuilmoituksessa.

Kuten edelld on todettu, riidanalaisen piitoksen mukaan tarjouskilpailun voit-
tajat eli Trento Frutta ja Loma voivat ottaa maksuksi toimituksistaan muita kuin
tarjouskilpailuilmoituksessa mainittuja tuotteita, eli persikoita omenoiden ja
appelsiinien tilalla.

Tallaisesta korvaamisesta ei ilmoitettu asetuksen N:0 228/96 mukaisessa tar-
jouskilpailuilmoituksessa. Asetuksen liitteestd I, jota tulkitaan asetuksen
N:o 2009/95 15 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti (ks. edelld 9—13 kohta),
ilmenee, ettd tarjouskilpailun voittajat voivat ottaa maksuna toimituksistaan
ainoastaan ilmoituksessa mainittuja tuotteita, eli erien 1, 2 ja 5 osalta omenia ja
erien 3, 4, ja 6 osalta appelsiineja.

Asetuksen N:o 2009/95 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan 1 alakohdan mukaan
(ks. edelld 7 kohta) tarjouksen pitevyys edellyttii, ettd siind on ilmaistuna tar-
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jouskilpailuilmoituksessa vahvistettujen ehtojen mukaisesti tarjouksen tekijin
maksuksi jalostetuista tuotteista pyytimi tuotteiden maara.

Omenoiden ja appelsiinien korvaaminen persikoilla maksuna kyseisistd toimi-
tuksista sekd vastaavuuskerrointen vahvistaminen hedelmien vililli muuttavat
huomattavasti tarjouskilpailuilmoitusta koskevaa olennaista ehtoa, eli toimitet-
tavien tuotteiden maksutapaa.

Toisin kuin komissio viittdi, missdin sellaisessa siddostekstin osassa, johon se
viittaa, kuten asetuksen N:o 228/96 ensimmaiisessi ja toisessa perustelukappa-
leessa tai asetuksen N:o 1975/95 2 artiklan 2 kohdassa (ks. edelld 3 ja 12 kohta)
ei anneta edes implisiittisesti mahdollisuutta tillaiseen korvaamiseen. Korvaa-
misesta ei myoskddn ole sdddetty komission esiintuoman sellaisen tilanteen
varalta, jossa hedelmien mairi interventiovarastoissa on riittdimiton tai jossa
tarjouskilpailun voittajille maksuna annetut hedelmit kuuluvat "samaan tuote-
ryhmiin” kuin niiden toimittamat tuotteet.

Riidanalaisessa pddtoksessi ei miiriti ainoastaan omenoiden ja appelsiinien
korvaamisesta persikoilla, vaan siind vahvistetaan vastaavuuskertoimet viittaa-
malla tarjouskilpailun jilkeisiin seikkoihin, eli kyseisten hedelmien hintaan
markkinoilla elokuun puolivilissi 1996, vaikka niiden seikkojen huomioon
ottamisesta tarjouskilpailun jilkeen kyseisiin toimituksiin sovellettavien maksu-
tapojen madrittelemiseksi ei mairitd tarjouskilpailuilmoituksessa.

Lisdksi komission oikeudenkiynnissi toimittamilla tiedoilla (ks. vastineen liite 3
ja komission vastaus ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin
kysymyksiin) ei voida perustella siti, ettd tarjouskilpailuilmoituksessa tarkoitet-
tujen toimien tiytintéonpanon esteend oli, ettd riiddanalaisen pditoksen tekemi-
sen ajankohtana interventiovarastoissa ei ollut omenoita.
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Jos sellaisten omenoiden, jotka voidaan vetii pois markkinoilta, saatavuus
yhteison tasolla on ollut ndin heikko, komission olisi avoimuusperiaatteen ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattamiseksi pitdnyt tarjouskilpailueh-
dotuksessa mairiti ehdoista, jotka koskivat kyseisten toimitusten maksuksi
esitettyjen hedelmien korvaamista toisilla. Mikili nimi ehdot puuttuvat, sen olisi
pitdnyt jdrjestda uusi tarjouskilpailumenettely.

Edelld esitetystid seuraa, ettid riidanalaisella paitokselldi on rikottu asetuksen
N:o 228/96 mukaista tarjouskilpailuilmoitusta sekd avoimuusperiaatetta ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, ja ettd se on niin ollen kumottava ilman,
ettd on tarpeen ratkaista muut kantajan esittimit kanneperusteet.

Asia T-106/97

On selvitettivi, voidaanko kanne ottaa tutkittavaksi.

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Komission mielestd 9.4.1997 nostettu kanne on nostettu perustamissopimuksen
173 artiklan viidennessd kohdassa miirityn mairiajan, joka sen mukaan alkoi
kulua 31.10.1996, paittymisen jilkeen.

Kantaja on komission mukaan tullut tietoiseksi 22.7.1996 tehdyn piitoksen
sisdllostd 31.10.1996 Tribunale amministrativo regionale del Laziossa pidetyssi
istunnossa. Tuona piivini (ja AIMA:n kirjelmidn mukaan jopa kymmenen paivai
ennemmin, eli 21.10.1996), AIMA liitti tuossa tuomioistuimessa vireilld olleen
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asian asiakirjoihin 23.7.1996 pdivityn komission kirjeen nro 29903 (asiassa
T-106/97 annetun vastineen liite 11). Tissi kirjeessd toistettiin 22.7.1996 tehdyn
paitoksen sisiltd ja erityisesti omenoiden ja nektariinin vilinen vastaavuusker-
roin. Piitosteksti oli myos otettu kirjeen liitteeksi.

Komission mukaan kantaja on asiassa T-191/96 (12 kohta) ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 25.11.1996 jittimillian kannekirjelmilld nosta-
massaan kanteessa viittinyt tienneensd, ettdi 22.7.1996 oli tehty komission
pditos, jolla laajennettiin hedelmien “korvattavuutta” verrattuna 14.6.1996
tehtyyn piitokseen. Kantaja on komission mukaan myés osoittanut, etti se tiesi
22.7.1996 tehdyn paitoksen sisilléon, koska se viittasi kanteen 23 kohdassa
asiassa T-191/96 nimenomaisesti “kyseisiin hedelmiin (yhtdiltd omenat ja
appelsiinit, toisaalta persikat, aprikoosit ja nektariinit).”

Se, ettd kantaja ei ollut pyytinyt jiljennostd edelld mainitusta 23.7.1996 piivi-
tystd kirjeestd nro 29903 Tribunale amministrativo regionale del Laziossa vireilld
olleessa oikeudenkiynnissi, ja ettd se ei ollut huolehtinut timin asiakirjan saa-
misesta, vaikka se oli nostanut kanteen AIMA:aa vastaan kyseisestd tarjouskil-
pailusta, on komission mielesti torkedd huolimattomuutta, ja kyseiseen seikkaan
ei voida vedota kanteen nostamista koskevan miiridajan laiminlydnnin peruste-
lemiseksi kyseisessi asiassa.

Vaikka kantaja ei tosiasiassa olisi saanut tietoonsa 22.7.1996 tehdyn paitoksen
tekstid kokonaisuudessaan, sen olisi komission mukaan joka tapauksessa pitanyt
pyytdd se virallisesti komissiolta (asia T-12/90, Bayer v. komissio, tuomio
29.5.1991, Kok. 1991, s. 11-219; asia C-102/92, Ferrerie Acciaierie Sarde v.
komissio, midrdys 5.3.1993, Kok. 1993, s. I-801, 17 kohta ja sitd seuraavat
kohdat ja asia T-468/93, Frinil v. komissio, madrdys 10.2.1994, Kok. 1994,
s. II-33, 31 kohta ja sitd seuraavat kohdat)

Kantaja esittdd, ettd se on saanut tietoonsa 22.7.1996 tehdyn paitoksen sisillon
silloin, kun komissio esitti vastineensa asiassa T-191/96, eli 30.1.1997.
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Kantaja esittdd, ettd se oli PO VI:n virkamiesten kanssa 26.7.1996 pidetyn
kokouksen aikana nimenomaisesti pyytinyt tietoja mahdollisesta paitoksesti,
jolla olisi laajennettu tarjouskilpailuilmoituksessa miirittyjen hedelmien kor-
vaamismahdollisuutta. Se ei kuitenkaan saanut minkianlaista tismennysti lis-
néolleilta virkamiehilti.

Vaikka AIMA:n vastineen, jonka se oli jittinyt italialaisessa hallintotuomiois-
tuimessa vireilld olleen oikeudenkidynnin yhteydessi, liitteessd mainittiin edelld
mainittu 23.7.1996 piivitty kirje nro 29903, kantaja ei ollut saanut siitd jil-
jennostd eikd se ollut sitd pyytidnyt, koska se katsoi, ettd kyseessid oli samankal-
tainen kirje kuin ne muut, jotka koskivat omenoiden ja appelsiinien korvaamista
persikoilla ja aprikooseilla. AIMA:n huomautuksissa ei sitd paitsi millddn tavalla
viitattu 22.7.1996 tehtyyn paitdkseen eiki sitd mydskidin tuotu esiin 31.10.1996
pidetyssd istunnossa.

Kantajan mukaan AIMA oli 5.9.1997 piivityssd kirjeessdin, jolla se vastasi
kantajan tiedusteluun, maininnut, ettd sen asiakirjoissa ei ollut sellaista
”komission paitosti, joka olisi tehty 22.7.1996” (vastauskirjelmin liite 3 asiassa
T-106/97).

Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja on kanteensa 12 kohdassa asiassa T-191/96 vahvistanut, ettdi se oli
26.7.1996 pidetyssd kokouksessa (ks. edelld 27 kohta) saanut tietoonsa, etti
komissio oli kahdella eri paitoksella, joista ensimmadinen oli tehty 14.6.1996 ja
toinen 22.7.1996, antanut tarjouskilpailun voittajille mahdollisuuden antaa
kyseessd olevien toimitusten maksuksi muita kuin tarjouskilpailuilmoituksessa
miirittyjd hedelmid, ja viimeksi mainitussa paitoksessd, jota ei ollut annettu
tiedoksi kantajalle, oli sen mukaan ”vield laajennettu korvaamismahdollisuutta”.
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Tidstd seuraa, ettd kantaja on 26.7.1996 saanut tietoonsa, etti komissio oli
22.7.1996 tehnyt pddtoksen, jossa laajennettiin 14.6.1996 tehdyssd paatoksessa
méirittyd mahdollisuutta korvata omenat ja appelsiinit muilla hedelmilla.

AIMA oli Tribunale amministrativo regionale del Lazioon (vastauskirjelmin
liite 4 asiassa T-191/96) jitetyssid vastineessaan tismentinyt seuraavaa:

”On selvdd, ettd riitautetut muuntokertoimet niiden hedelmien (omenat, appel-
siinit, persikat, aprikoosit ja nektariinit) vililld, joita on kdytetty maksuna Trento
Fruttan ja Loman toimituksista, perustuvat yhteisén pdatoksiin (ks. 20.6.1996
pdivitty kirje nro 24700 ja 23.7.1996 pdivitty kirje nro 29903), joita AIMA:n
oli sovellettava ja joista sen oli ilmoitettava asianosaisille.”

Tédssd vastineessa mainitaan, ettd 23.7.1996 pdivitty kirje nro 29903 on sen
liitteend. Sitd, ettd kirjeessd toistetaan 22.7.1996 tehdyn komission piitdksen
sisiltd, el ole riitautettu.

Suullinen kisittely Tribunale amministrativo regionale del Laziossa pidettiin
31.10.1996.

Tamain johdosta kantaja on viimeistdidn 31.10.1996 saanut tietoonsa ainakin sen
seikan, ettd komissio oli tehnyt pddtdksen, jossa annetaan mahdollisuus korvata
Trento Fruttan ja Loman toimituksista maksuksi annettavat hedelmit nektarii-
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neilla, ja ettd timin paitoksen sisilto oli toistettu 23.7.1996 piivityssd komis-
sion kirjeessd nro 29903.

Tdtd toteamusta tukee se, ettd kantaja viittaa ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 25.11.1996 jitetyn kanteensa 23 kohdassa asiassa T-191/96 mah-
dollisuuteen  korvata  tarjouskilpailuilmoituksessa ~ mairityt  hedelmit
nektariineilla.

Vaikka kantaja, kuten se viittdd, ei olisi saanut tietoonsa 22.7.1996 tehdyn
pddtoksen tekstid kokonaisuudessaan aikaisemmin kuin 30.1.1997 eli pdivina
jolloin vastine, johon timi pddtoés oli liitetty, asiassa T-191/96 jitettiin, on
huomautettava, ettd yhteisdjen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan sen, joka
saa tiedon itseddn koskevasta toimesta, on pyydettivi teksti kokonaisuudessaan
kohtuullisessa ajassa (em. asia Ferriere Acciaierie Sarde v. komissio, mairdyksen

18 kohta)

Kisiteltivdnd olevassa asiassa ei ole osoitettu, etti kantaja olisi pyytinyt
komissiota toimittamaan sille 22.7.1996 tehdyn piitoksen tekstid 26.7.1996
pidetyn kokouksen jilkeen tai sen jilkeen kun AIMA oli 21.10.1996 jittinyt
vastineensa Tribunale amministrativo regionale del Lazioon, tai edes sen jilkeen
kun edelli mainitussa tuomioistuimessa oli 31.10.1996 pidetty suullinen kisit-
tely.

Niin ollen kantaja ei voi viittidi, ettd madidrdaika kanteen nostamiselle on alkanut
kulua 30.1.1997. Edelld esitetystd ilmenee, ettd kohtuullinen aika 22.7.1996
tehdyn paitoksen koko tekstin pyytimiselle oli selvisti kulunut paljon ennen
tuota ajankohtaa.
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Tamin vuoksi kanne, joka on nostettu 9.4.1997, on nostettu liilan myShién, ja se
on siten jitettdvd tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
ensimmaiisen alakohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Ty6jarjestyk-
sen 87 artiklan 3 kohdan mukaan jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toi-
sen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi tai jos sithen on muutoin
erityisid syitd, yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi mairitd
oikeudenkdyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai maidrdtd, ettd kukin
vastaa omista kuluistaan.

Koska komissio on hivinnyt asian T-191/96 ja koska kantaja on vaatinut siti
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, komissio velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut tidssid asiassa. Vilitoimimenettelyn osalta asiassa T-191/96 R
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo sen presidentin 26.2.1997 anta-
man miidriayksen perusteella, etti asianosaiset vastaavat siind omista kuluistaan.

Koska kantaja sitd vastoin on hidvinnyt asian T-106/96 ja koska komissio on
vaatinut sitd korvaamaan oikeudenkdyntikulut, kantaja velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut tissi asiassa.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Komission 6.9.1996 tekemi piitos C (96) 2208 kumotaan.

2) Kanne asiassa T-106/97 jdtetddn tutkimatta.

3) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut asiassa T-191/96.
Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan asiassa T-191/96 R.
Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut asiassa T-106/97.

Potocki Bellamy Meij

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivini lokakuuta 1999.

H. Jung A. Potocki

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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