EFMA MOT RADET

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(andra avdelningen i utdkad sammansittning)

den 28 oktober 1999 *

I mal T-210/95,

European Fertilizer Manufacturers’ Association (EFMA), sammanslutning bildad
enligt schweizisk ritt, Ziirich, (Schweiz), foretridd av advokaterna Dominique
Voillemot och Olivier Prost, Paris, delgivningsadress: advokatbyrdn Carlos
Zeyen, 67, rue Ermesinde, Luxemburg,

sokande,

med stdd av

Republiken Frankrike, foéretridd av Catherine de Salins, sous-directeur, utrikes-
ministeriets riattsavdelning, och Gautier Mignot, secrétaire des affaires étrangéres,
och under det muntliga forfarandet Sujiro Seam, secrétaire des affaires étrangéres,
samtliga i egenskap av ombud, delgivningsadress: Frankrikes ambassad, 8 B,
boulevard Joseph II, Luxemburg, '

intervenient,

* Ritregdngssprik: engelska.
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mot

Europeiska unionens rad, foretritt inledningsvis av Yves Cretien och Antonio
Tanca, direfter av Antonio Tanca, rittstjinsten, bada i egenskap av ombud,
bitridda av advokaterna Hans-Jiirgen Rabe och Georg Berrisch, Hamburg,
delgivningsadress: Europeiska investeringsbanken, direktoratet for rattsfragor,
generaldirektoren Alessandro Morbilli, 100, boulevard Konrad Adenauer,
Luxemburg,

svarande,

med stod av

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Nicholas Khan, ritts-
tjdnsten, i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjansten, Carlos Gomez de
la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

interveniernt,

angdende en talan om ogiltigférklaring av radets forordning (EG) nf 2022/95 av
den 16 augusti 1995 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import
av ammoniumnitrat med ursprung i Ryssland (EGT L 198, s. 1),
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(andra avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden A. Potocki samt domarna K. Lenaerts,
C.W. Bellamy, J. Azizi och A.W.H. Meij,

justitiesekreterare: byradirektoéren A. Mair,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
17 mars 1999,

foljande

Dom

Bakgrund och férfarande

Genom beslut 94/293/EG av den 13 april 1994 om godkinnande av dtaganden i
samband med antidumpningforfarandet betriffande import av ammoniumnitrat
med ursprung i Litauen och Ryssland och om avslutande av undersokningen av
dessa linder samt om avslutande av antidumpningférfarandet betriffande import
av ammoniumnitrat med ursprung i Georgien, Turkmenistan, Ukraina, Uzbe- .
kistan och Vitryssland (EGT L 129, s. 24, svensk specialutgidva, omrade 11,
volym 33, s. 3, nedan kallat det regionala beslutet) avslutade kommissionen den
undersékning som bedrivits inom ramen foér ett antidumpningsforfarande
avseende import till Férenade kungariket av ammoniumnitrat med ursprung i
Litauen och Ryssland (nedan kallat det regionala férfarandet) och godkinde
dtagandet att begrinsa exporten fridn vart och ett av dessa linder till denna
medlemsstat till 100 000 ton per ar.
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Efter klagomdl frin sokanden tillkinnagav kommissionen den 9 juni 1994 i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning att den skulle inleda ett antidump-
ningsférfarande avseende import till gemenskapen av ammoniumnitrat med

ursprung i Litauen och Ryssland samt inledde en undersokning 1 gemenskapen
som helhet (EGT C 158, s. 3).

Den 6 december 1994 meddelade kommissionen att den paborjat en dversyn av
det regionala beslutet (EGT C 343, s. 9), bland annat av den anledningen att om
skyddsatgirder skulle visa sig nodvindiga skulle sidana dtgirder omfatta hela
gemenskapen, inklusive Forenade kungariket.

Den 15 december 1994 sinde kommissionen en informationsskrivelse till
sokanden i vilken redogjordes fér de preliminira slutsatser som dragits efter
den undersékning som kommissionens tjanstemin genomfort i gemenskapen som
helhet samt for de omstindigheter och 6verviganden som lig till grund for de
antidumpningsédtgirder den avsdg att inféra pa gemenskapsplanet i form av en
rorlig tull pa import av ammoniumnitrat fran Ryssland och Litauen. Kommis-
sionen klargjorde sirskilt att den, i syfte att faststilla hur mycket priset pd den
dumpade importen behévde hojas for att skadan fér gemenskapsindustrin skulle
undanrojas, hade beriknat det vigda genomsnittet per ton av gemenskapsin-
dustrins produktionskostnad for ammoniumnitrat i sickar och lagt till en vinst
om 5 procent.

I sitt svar av den 9 januari 1995 gjorde sokanden bland annat gillande att
kommissionen borde ha berdknat “riktpriset”, det vill sdga det ligsta pris vid
vilket skadan for gemenskapsindustrin kan undanréjas, pd grundval av en
vinstmarginal pad 10 procent av ovannimnda kostnader, sasom den hade gjort i
det regionala beslutet.

Den 6 april 1995 sinde kommissionen en andra informationsskrivelse till
sokanden med dndringar av sin skrivelse av den 15 december 1994. I skrivelsen
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redogjordes for de omstindigheter och overviganden pa grundval av vilka
kommissionen hade for avsikt att f6resld radet att infora antidumpningsatgirder i
form av en rorlig tull pd import av ammoniumnitrat med ursprung i Ryssland
samt att undersokningen av import med ursprung i Litauen skulle avslutas.
Kommissionen bemétte dven s6kandens argument och vidholl act berdkningen av
riktpriset skulle grundas pa en vinstmarginal pad § procent av kostnaderna.

I en skrivelse av den 14 april 1995 hivdade sokanden éter att vinstmarginalen vid
berikningen av riktpriset skulle vara 10 procent for att gemenskapsindustrin
skulle kunna uppn3 en skiilig avkastning pa sitt investerade kapital.

Den 2§ april 1995 vidarebefordrade sokanden tvd meddelanden daterade den
24 april 1995 fran franska tillverkare av godningsmedel, bolaget Hydro Agri
France och bolaget Grande paroisse, till kommissionen. Enligt sokanden
framgick det av dessa handlingar att en vinstmarginal pd 10 procent av
kostnaderna var absolut minimum foér industrins fortsatta éverlevnad.

Den 2 maj 1995 sinde kommissionen en skrivelse till sdkanden fér att motivera
varfér den kommit fram till en vinstmarginal pa 5 procent av gemenskapsin-
dustrins kostnader. Enligt denna skrivelse, till vilken kommissionens berdkningar
var fogade, kunde vinstmarginalen pa 10 procent, som tillimpades i det regionala
forfarandet, inte Overféras pd gemenskapen som helhet med hinsyn till att
produktionskostnaderna i Forenade kungariket var ligre dn genomsnittet i
gemenskapen.

I en skrivelse av den 1 juni 1995 till Sir Leon Brittan, kommissionsledamot med
ansvar for antidumpningsfrgor, invinde sokanden mot denna bedémning.
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Den 2 juni 1995 sinde kommissionen sokanden en tredje informationsskrivelse
med vissa dndringar av sina tidigare stillningstaganden, bland annat vad giller
berikningen av dumpningsmarginalen, skadetroskeln och minimipriset for
undanrdjande av den vallade skadan. Kommissionen vidholl emellertid att den
vinstmarginal som skulle beaktas vid berikningen av riktpriset var 5 procent.

I en skrivelse till kommissionen av den 15 juni 1995 argumenterade sékanden
dnnu en gang foér att vinstmarginalen skulle faststillas till 10 procent.

Kommissionen pdpekade i sitt svar av den 23 juni 1995 bland annat att det,
forutom de 6verviganden som framférdes i skrivelsen av den 2 juni 1995, var
nodvindigt att beakta dels att den vinstmarginal pd 10 procent som anvindes i
det regionala forfarandet inte hade tillimpats pa den brittiska industrins faktiska
produktionskostnad, utan pd kostnader som justerats si att de inte inbegrep
verkningarna av andra faktorer 4n den dumpade importen, dels att gemen-
skapsindustrins fasta kostnader var ndgot uppdrivna genom bibehillandet av en
Overkapacitet.

Den 3 augusti 1995 antog kommissionen beslut 95/344/EG om avslutande av

antidumpningsforfarandet avseende import av ammoniumnitrat med ursprung i
Litauen (EGT L 198, s. 27).

" Samma dag antog kommissionen beslut 95/345/EG om avslutande av antidump-

ningsforfarandet avseende import till Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirland av ammoniumnitrat med ursprung i Ryssland samt om avslutande av
den fornyade antidumpningsundersékningen avseende import till Férenade
kungariket av ammoniumnitrat med ursprung i Litauen (EGT L 198, s. 29).
Genom detta beslut upphivdes befintliga regionala dtgirder som innebar att
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exporten till Férenade kungariket av ammoniumnitrat med ursprung i Ryssland
begriansades medan sddana atgirder bibeholls i friga om ammoniumnitrat med
ursprung i Litauen.

Den 16 augusti 1995 antog radet forordning (EG) nr 2022/95 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull pd import av ammoniumnitrat med ursprung i
Ryssland (EGT L 198, s. 1, nedan kallad den omtvistade férordningen).

I enlighet med artiklarna 23 och 24 i radets forordning (EG) nr 3283/94 av den
22 december 1994 om skydd mot dumpad import frdn linder som inte ir
medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 349, s. 1; svensk specialutgdva,
omriade 11, volym 34, s. 14) har den omtvistade forordningen antagits pa
grundval av radets forordning (EEG) nr 2423/88 av den 11 juli 1988 om skydd
mot dumpad eller subventionerad import fran linder som inte ir medlemmar i
Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT L 209, s. 1, svensk specialutgava,
omrade 11, volym 14, s. 98, nedan kallad grundférordningen).

Enligt artikel 1 1 den omtvistade forordningen skall en slutgiltig antidumpnings-
tull inforas pd import av ammoniumnitrat med ursprung i Ryssland. Antidump-
ningstullen uppgar till ett belopp motsvarande skillnaden mellan 102,9 ECU per
ton nettoprodukt och cif-priset (cost—insurance—freight) netto gemenskapens
grins fore tullklarering, om cif-priset ir ligre.

Det framgdr av punkterna 89—91 i évervigandena i det omtvistade férordningen
att man, 1 syfte att faststilla hur mycket priset pa den dumpade importen behovde
hojas for att skadan fér gemenskapsindustrin skulle undanréjas, beriknade det
vigda genomsnittet per ton av gemenskapsindustrins produktionskostnad for
ammoniumnitrat i sickar och lade till en vinst om 5 procent.
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Forfarande och parternas yrkanden

Foreliggande talan vicktes av sékanden genom ansékan som inkom till forstain-
stansrittens kansli den 7 november 1995.

Férstainstansritten (andra avdelningen i utokad sammansittning) bifsll genom
beslut av den 28 juni 1995 Republiken Frankrikes och kommissionens ansékan
om att fi intervenera i tvisten till stod for sékandens respektive svarandens
yrkanden.

Sokanden begirde genom skrivelse av den 7 maj 1997 tillatelse att tala franska
under det muntliga forfarandet. Ovriga parter inkom med yttrande om denna
begiran mellan den 28 maj och den 4 juni 1997.

Den 17 december 1997 avkunnade forstainstansritten dom i mal T-121/95,
EFMA mot ridet (REG 1997, s. 11-2391). Genom skrivelse fran forstainstans-
rattens kansli av den 19 december 1997 anmodade forstainstansridtten (andra
avdelningen 1 utdkad sammansittning) parterna att yttra sig om de eventuella
foljder som denna dom kunde fa for forfarandet i foreliggande mal. Sokanden,
Republiken Frankrike och radet besvarade denna anmodan mellan den 8 januari
och den 9 februari 1998.

Pi grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten (andra avdel-
ningen i utdokad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet utan att
vidta foregdende atgirder for bevisupptagning eller processledande atgirder.
Sokandens begiran att fa anvinda ett annat sprak dn rittegangsspraket under det
muntliga férfarandet avslogs. Det muntliga forfarandet, som inledningsvis skulle
dgt rum den 13 januari 1999, flyttades pd parternas begiran fram till den
offentliga forhandlingen den 17 mars 1999. Parterna utvecklade da sin talan och
svarade pa férstainstansrittens frigor.
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25 Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara artikel 1 i den omtvistade forordningen,

— fastsld att den antidumpningstull som inférs genom denna bestimmelse skall
bibehallas fram till det att erforderliga atgirder har vidtagits av de behériga
institutionerna i syfte att f6lja férstainstansrittens dom,

— forplikta rddet att ersitta rattegdngskostnaderna.

26 Republiken Frankrike har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara artikel 1 i den omtvistade férordningen,

— fastsld att den antidumpningstull som infors genom den ifrigavarande
bestimmelsen skall bibehallas fram till det att erforderliga atgirder har
vidtagits av de behoriga institutionerna i syfte att folja forstainstansrittens
avgorande,

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.
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27 Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sékanden att ersitta rittegangskostnaderna.

23 Kommissionen, som fatt tillstdnd att intervenera till stod for rddets yrkanden, har
inte inkommit med nagon interventionsinlaga.

Provning i sak

Parternas argument

29 Sokanden har i sin ansékan endast anfért en grund till stod for sin talan.
Sokanden har hinvisat till punkt 89 i 6vervigandena i den omtvistade forord-
ningen och har gjort gallande att radet har gjort en uppenbart oriktig bedémning
av omstindigheterna i fallet nir den faststillde en v1nstmarg1nal pa 5 procent fér
gemenskapstillverkarna av ammoniumnitrat.

30  Med hinvisning till sina skrivelser av den 9 januari, den 14 april, den 25 april,
den 1 juni och den 15 juni 1995 har sokanden inledningsvis gjort gillande att den
under undersokningen bland annat patalat foljande omstindigheter: a) Det
fordras en vinstmarginal pa 10 procent for att gemenskapsindustrin skall fi en
skilig avkastning p4 sitt investerade kapital. b) Den vinstmarginal pa 10 procent
som faststillts for samma produkt i det regionala beslutet dr dven avgérande for
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berdkningen av riktpriset pa gemenskapsplanet, sirskilt med hinsyn till att det i
punkt 46 i dvervigandena i detta beslut anges att “denna industrisektor kriver en
vinstmarginal pd minst 10 % av kostnaderna fér att forbli konkurrenskraftig och
kunna ticka kostnaderna for nyinvesteringar”. ¢) Det fanns inte anledning att
skilja mellan olika gemenskapstillverkare, i synnerhet vad giller de franska
tillverkarna, fér berdkningen av vinstmarginalen. d} Bedémningen av vinst-
marginalen vid produktion av ammoniumnitrat kan inte grundas pi den
vinstmarginal pa S procent som anvints i drendet avseende import av karbomid-
ammoniumnitratlosning, kallad UAN (nedan kallat UAN-irendet, se radets
forordning (EG) nr 3319/94 av den 22 december 1994 om slutglltlg antldump-
ningstull pd import av karbomldammonlummtratlosnmg med ursprung i
Bulgarien och Polen, exporterad av féretag som inte dr undantagna frin tullen,
samt slutgiltigt uttag av den inforda provisoriska tullen (EGT L 350, s. 20; svensk
specialutgdva, omrade 11, volym 34, s. 74)), samt i drendet avseende import av
urea (nedan kallat urea-drendet, se radets forordning (EG) nr 477/95 av den
16 januari 1995 om indring av de slutgiltiga antidumpningsatgirder som till-
limpas pa import till gemenskapen av urea med ursprung i f.d. Sovjetunionen och
om upphérande med de antidumpningsatgidrder som tillimpas pd import till
gemenskapen av urea med ursprung i f.d. Tjeckoslovakien (EGT L 49, s. 1)).

Sokanden har sirskilt framhallit att den i sin skrivelse av den 25 april 1995
tillhandaholl ingdende analyser som utforts av bolagen Hydro Agri France och
Grande paroisse, av vilka det framgick att en vinstmarginal pd 10 procent var
absolut minimum fér att gemenskapsindustrin skulle kunna 6verleva.

Sokanden har vidare dberopat en studie utférd av Z/Yen Ltd, en konsultbyrad
specialiserad pd analyser av balansen mellan risktagande och intikter inom bland
annat denna industrisektor (nedan kallad Z/Yen-studien). Enligt denna studie
utgjorde en vinstmarginal pd 10 procent den minsta marginal som fordrades for
att forhindra att ammoniumnitratindustrin inom gemenskapen villades en
vasentlig skada som skulle kunna orsaka en tillbakagéng for den ifragavarande
industrin. En vinstmarginal pa 15 procent utgjorde vidare den absoluta marginal
som krivdes for att gemenskapsindustrin skulle kunna ticka dels de investeringar
som fordrades for dess overlevnad, dels dterinvesteringar i form av modernisering
och utbyte av de befintliga produktionsmedlen.
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Aven om denna studie genomfordes i november 1995, det vill siga efter att den
omtvistade férordningen antogs, anser sig sokanden ha ritt att dberopa denna vid
forstainstansritten sdsom ytterligare bevisning (se generaladvokaten Fennellys
forslag till avgorande infor domstolens dom av den 29 februari 1996 i mal
C-56/93, Belgien mot kommissionen, REG 1996, s. I-723, 1-727, punkt 30, samt
generaladvokaten Mancinis forslag till avgorande infér domstolens dom av den
14 juli 1988 i mal 187/85, FEDIOL mot kommissionen, REG 1988, s. 4158,
4173, punkt 7, svensk specialutgava, volym 9, s. 553).

So6kanden har tillagt att gemenskapstillverkarna under det administrativa
forfarandet till svar pd kommissionens enkidt angiende lénsamheten angav
vinstmarginaler som varierade mellan 10 och 41 procent, det vill sidga ett vigt
genomsnitt 1 forhallande till den faktiska produktionen under undersdknings-
perioden pa 16,2 procent. Detta tal 6verensstimmer med den lénsamhetsniva pa
15,6 procent som industrin lag pa under dren 1990—1991, fére den dumpade
importen (se punkt 51 i évervigandena i den omtvistade forordningen).

Radet har 1 sitt svaromal (se bland annat punkt 15) motiverat vinstmarginalen pa
5 procent med att andra faktorer 4n den ifragavarande importen ocksa bidragit
till den skada som villats gemenskapsindustrin. Sékanden har emellertid invant
att detta argument inte adberopats vare sig i den omtvistade forordningen eller
under det administrativa férfarandet. Dirmed skulle motiveringsskyldigheten
enligt artikel 190 i EG-fordraget (nu artikel 253 EG) och ritten till férsvar ha
asidosatts. ‘

Radet har enligt sokanden i vart fall gjort en uppenbart oriktig bedomning vad
giller de andra faktorer som enligt svaromalet har beaktats for att faststilla
antidumpningstullen. For det forsta har minskningen av lager, som nimns i
punkt 70 i overvigandena i den omtvistade forordningen, inte medfért 6kade
kostnader. For det andra 4dr den minskade anvindningen av ammoniumnitrat fér
inhemsk forbrukning inte av betydelse i forhallande till den totala tillverkningen
och har inte inverkat negativt pa kostnaderna. For det tredje férekom det ingen
overkapacitet inom gemenskapsindustrin vid den aktuella tidpunkten, i motsats

II - 3304



37

38

39

EFMA MOT RADET

till vad som hivdas i punkt 71 i évervidgandena i den omtvistade forordningen.
For det fjarde skulle en eventuell dverkapacitet endast ha haft en liten inverkan pa
kostnaderna, i synnerhet med hinsyn till att de fabriker som tillverkar
ammoniumnitrat dven tillverkar andra kviveprodukter. Enligt de handlingar
som kommissionen tillhandahdllit sjonk koefficienten foér antalet anstillda fran
100 under dren 1990—1991 till 93,9 under dren 1993—1994. Denna produkti-
vitetsforbittring visar att de fasta kostnaderna inte har legat pd en hogre niva dn
nodvindigt.

Argumentet att tillimpningen av en annan vinstmarginal i antidumpnings-
forfarandet avseende import av ammoniumnitrat 4n den som anvints i urea- och
UAN-ireridena skulle kunna stora jimvikten mellan dessa produkter i kon-
kurrenshinseende har bemotts av sékanden med att en jordbrukares val av ett
visst godningsmedel inte beror pad den vinstmarginal som galler pa tillverknings-
stadiet, utan pa diverse olika faktorer sdsom surhetsgraden i Jorden grodan och
khmatforhallandena samt priset per ton kviaveprodukter som ingar i samman-
sittningen av det ifrdgavarande godningsmedlet.

Republiken Frankrike, intervenient i malet, har uttalat sitt stod for sokandens
pastaende och sirskilt tillagt att gemenskapsinsitutionerna har for vana att
faststilla den minsta vinstmarginal som fordras for att gemenskapsindustrins
lénsamhet skall kunna sikerstillas (se radets forordning (EG) nr 5/96 av den
22 december 1995 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av
mikrovagsugnar med ursprung i Kina, Sydkorea, Malaysia och Thailand och om
slutligt uttag av den tillfilliga tullen (EGT L 2, s. 1, punkt 64 i évervigandena),
och kommissionens férordning (EG) nr 2997/95 av den 20 december 1995 om
inforande av en preliminir antidumpningstull pa import av magnesium i
obearbetad form med ursprung i Ryssland och Ukraina (EGT L 312, s. 37,
punkt 76 i 6vervigandena)).

Gemenskapsinstitutionerna hinvisar enligt intervenienten dven ofta till den
marginal som kunnat konstateras innan dumpning férekom (se kommissionens
forordning (EG) nr 2318/95 av den 27 september 1995 om inférande av en
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tillfallig antidumpningstull pd import av vissa rérdelar av jirn eller stil med
ursprung i Folkreptibliken Kina, Kroatien och Thailand och om avslutande av
antidumpningsforfarandet i friga om import av sddana delar med ursprung i
Slovakien och Taiwan (EGT L 234, s. 4, punkt 78 i 6vervigandena), och
kommissionens férordning (EG) nr 1648/94 av den 6 juli 1994 om inforande av
prelimindr antidumpningstull for import av furazolidon med ursprung i Folkre-
publiken Kina (EGT L 174, s. 4, punkt 42 i 6vervidgandena)). I foreliggande fall
konstaterade radet emellertid, i punkt 53 i overviagandena i den omtvistade
forordningen, att gemenskapsindustrin under aren 1990—91 hade en vinst-
marginal pd 15,6 procent, som betecknades som ”god vinst”.

Konstaterandet att gemenskapsindustrin minskade sina produktionskostnader
fran 126 tll 115 ECU per ton mellan dren 1990—1991 och 1993—1994 (se
punkt 72 i évervigandena i den omtvistade férordningen) visar enligt interve-
nienten att gemenskapsindustrins vinstmarginal i avsaknad av dumpning inte
skulle ha minskat mirkbart i forhallande till nivan ar 1990—1991.

I det regionala beslutet bedomdes den brittiska industrins genomsnittliga
vinstmarginal dren 1989—1991 vara 11 procent och en minsta vinstmarginal
faststilldes till 10 procent.

I UAN- och urea-irendena kritiserades faststillandet av gemenskapsindustrins
vinstmarginal till 5§ procent kraftigt av gemenskapstillverkarna, vilket borde
medféra att radet inte kan dberopa detta tidigare handlingssitt. Snarare 4n att
miotivera antagandet av en alltfér lag vinstmarginal, borde kravet pa att det skall
rdda jimvikt mellan urea, UAN och ammoniumnitrat i konkurrenshinseende
medfora att den vinstmarginal som sitts skall vara limplig med hinsyn till denna
jamvikt.
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Vad betraffar att overkapacitet bibehallits, vilket dr den enda faktor som
uttryckligen anges i punkt 91 i 6vervigandena i den omtvistade férordningen, har
radet medgivit, med hinvisning till att gemenskapsindustrins produktionskost-
nader var ”nagot uppdrivna” pa grund av denna faktor, att den endast haft en
begrinsad inverkan péd dessa kostnader. Republiken Frankrike har dessutom, pa
grundval av de skil sékanden anfért i sin replik, bestritt att det under
undersdkningen forekom 6verkapacitet av sddant slag att de fasta kostnaderna
drevs upp.

Vad giller att produktionskostnaderna skulle vara mindre hoga for den brittiska
industrin faststillde riddet den skiliga vinstmarginalen till 10 procent fér denna
industri, trots att den brittiska industrin svarade for minst 45 procent av
gemenskapstillverkningen under undersokningsperioden (se punkt 84 i 6ver-
vdgandena i den omtvistade férordningen). En genomsnittlig vinstmarginal pa §
procent foér samtliga gemenskapstillverkare skulle foljaktligen innebira att mer
dn halva gemenskapstillverkningen hade en sa gott som obefintlig vinstmarginal,
vilket dr uppenbart orimligt.

Slutligen beaktades enligt sokanden vid berikningen av produktionskostnaderna
for de brittiska tillverkarna och 6vriga gemenskapstillverkare, som utférdes av
kommissionen (se dess skrivelse av den 2 maj 1995), inte effekten av devalver-
ingen av pundet i slutet av dr 1992, det vill sdga just efter den undersoknings-
period som det regionala forfarandet gillde.

Enligt ridet framgdr det av artikel 4 i grundférordningen att syftet med
antidumpningsatgirderna dr att ersitta endast skada véllad av den dumpade
eller subventionerade importen och inte skada villad av andra faktorer.
Antidumpningstullen fir inte dverstiga det som dr nodvindigt for att uppné
detta mal (se artikel 13.3 i grundférordningen).

I enlighet med dessa principer faststillde rddet antidumpningstullen i fore-
liggande fall pd grundval av det minimipris som den dumpade ryska importen
skulle uppgéd till for att undanrdja den skada som denna import véillade
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gemenskapsindustrin. For att faststilla riktpriset eller *minimipriset” rdknade
radet upp den genomsnittliga vigda faktiska produktionskostnaden per ton for
gemenskapsindustrin med en vinstmarginal pd 5 procent.

Radet har inte bestritt att det pa sa sitt beriknade minimipriset inte
nédvindigtvis motsvarar det pris som gemenskapsindustrin med sin nuvarande
struktur anser som nodvindigt for att fa tillrdcklig avkastning pd sina
investeringar samt for att forbli lonsam och konkurrenskraftig. Huvudskilet
for denna instillning ir att en del av den skada som vallats gemenskapsindustrin
har orsakats av andra faktorer (se punkt 75 i ¢vervidgandena i den omtvistade
férordningen). Gemenskapstillverkarnas policy att minska lagren tillsammans
med den minskade férbrukningen av ammoniumnitrat inom gemenskapen har
visentligt bidragit till att minska produktionen. For 6vrigt har bibehdllandet av
en dverkapacitet medfort att de fasta kostnaderna blivit hogre 4n nédvindige (se
punkterna 70 och 71 i 6vervigandena i den omtvistade forordningen). Radet
anser att den del av skadan som orsakats av dessa faktorer skulle uteslutas vid
faststillandet av riktpriset.

Vad betriffar det regionala beslutet beriknades det riktpris som faststilldes for
importen av ammoniumnitrat till Férenade kungariket med utgingspunkt fran
justerade produktionskostnader och inte utifran faktiska produktionskostnader,
f6r att undvika att den 6kning av produktionskostnaderna som intriffade under
undersokningsperioden och som orsakades av andra faktorer 4n den dumpade
importen skulle tas med (se punkt 121 i évervdgandena i beslutet). I féreliggande
fall handlade rddet inte pd samma sitt pd grund av det stora antalet tillverkare
som ir verksamma inom ett flertal olika omrdden samt de problem som orsakats
av att flera valutor mdste beaktas. I likhet med UAN-drendet minskade radet
foljaktligen vinstmarginalen for att ta hinsyn till att det var den faktiska
kostnaden och inte den justerade kostnaden som beaktats. Bada tillvigagings-
sdtten leder till samma resultat.
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Vidare var den brittiska industrins produktionskostnader ligre 4dn 6vriga
gemenskapstillverkares.

Rdidet har dven beaktat att det i UAN- och urea-drendena faststillde antidump-
ningsitgirder pa grundval av en vinstmarginal pa 5 procent (se punkt 89 i
overvigandena i den omtvistade férordningen). Aven om dessa dmnen siljs till
olika priser pd olika gemenskapsmarknader med hinsyn till klimat, jordméan
m.m. utgdr urea, UAN och ammoniumnitrat likadana produkter i vilka
kvivehalten dr den avgorande bestandsdelen. Om det skulle faststillas en annan
vinstmarginal f6r ammoniumnitrat in de 5 procent som faststillts for urea och
UAN skulle det stora jamvikten mellan dessa produkter i konkurrenshinseende.

Sokanden har enligt ridet inte ritt att dberopa Z/Yen-studien vid forstain-
stansritten, eftersom den inte tillhandahallits under det administrativa forfa-
randet. I vart fall omfattar denna studie endast en analys av den vinstnivd som
gemenskapsindustrin mdste uppnd for att forbli l6nsam, medan det diremot
aldrig diskuteras vilket paligg som fordras pa priset pd den dumpade ryska
importen av ammoniumnitrat for att forhindra att denna import fortsitter att
valla skada for gemenskapsindustrin.

De tva skrivelserna fran bolagen Hydro Agri France och Grande paroisse, som
sokanden tillhandaholl den 25 april 1995, avser endast dessa tva tillverkares
onskade forsiljningspris for den omtvistade importen, medan diremot frigan om
vilken vinstmarginal som kravdes for att undanréja skadan som denna import
villade gemenskapsindustrin inte togs upp.
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Férstainstansrittens bedomning

Inledande kommentarer

Den antidumpningstull som inforts i form av en rorlig tull genom artikel 1 i den
omtvistade forordningen motsvarar i foreliggande fall det paliagg pa importpriset
fér ammoniumnitrat med ursprung i Ryssland som krivs fér att den skada som
denna import véllat gemenskapsindustrin skall undanréjas. For att faststilla den

skademarginal som den omtvistade importen gett upphov till har radet jamfoért

det vidgda forsiljningspriset pd importen i gemenskapen, justerat med hinsyn till
en viss kvalitetsskillnad, med riktpriset for gemenskapstillverkningen. Detta
riktpris har beriknats pd grundval av det vigda genomsnittet per ton av
gemenskapsindustrins produktlonskostnad fér ammoniumnitrat i sackar med
tilligg av en vinstmarginal pa § procent.

I punkt 89 i évervigandena i den omtvistade forordningen har rddet motiverat
sitt val av en Vlnstmargmal pd 5 procent vid berdkningen av riktpriset enligt
foljande: ”En vinst om 5 procent av kostnaden har nyligen tlllampats i
antidumpningsirenden rérande karbamid- och UAN-losningar och ansags dirfor
utgora en skilig vinstmarginal fér kvivegodningsmedel .i antidumpningsforfar-
anden.”

I punkt 91 i Overvidgandena i den omtvistade forordningen har rddet bemétt
sokandens argument, enligt vilka en vinstmarginal pd 10 procent av kostnaderna
utgjorde en rimligare vinstniva. Radet har anfért foljande:

”Den vinstmarginal som anvindes i det regionala forfarandet tillimpades inte pd
den brittiska industrins faktiska produktionskostnad, men péd kostnaderna som
justerats sa att de inte inbegrep verkningarna av andra faktorer dn den dumpade
importen. Den brittiska industrin svarar dnda for en mindre del av gemenskapens
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tillverkning av ammoniumnitrat och har ligre kostnader dn de 6vriga gemen-
skapsproducenterna. Den brittiska industrins kostnadsstruktur tycks darfor vara
utformad si att det dr rimligt att forvinta en hogre vinstnivd under normala
marknadsférhillanden, 4n for gemenskapsindustrin i sin helhet. Det har dess-
utom faststillts att gemenskapsindustrins fasta kostnader dr ndgot uppdrivna
genom bibehallandet av en dverkapacitet (punkt 71). EFMA péastod dven att det
vore limpligare att anvinda ett hogre vinsttal eftersom vissa kostnader i samband
med ammoniumnitrat inte uppstdr vid tillverkningen av karbamid- och UAN-
losningar. EFMA limnade emellertid inte tillricklig bevisning till st6d for detta
pastaende. Med hinsyn till dessa faktorer och efter en grundlig genomgéng av
saken, ir slutsatsen att 5 procent av de faktiska kostnaderna fortfarande utgor en
rimlig vinstniva.”

Vid en komplicerad ekonomisk bedémning sisom faststillandet av en rimlig
vinstmarginal har rddet ett stort utrymme for skonsmissig beddmning. Dom-
stolsprovningen skall siledes endast avse en kontroll av att reglerna for
forfarandet har fo6ljts, att de faktiska omstindigheter som lagts till grund for
det omtvistade valet dr materielle riktiga, att bedémningen av dessa omstindig-
heter inte dr uppenbart oriktig och att det inte férekommit maktmissbruk (se till
exempel forstainstansrittens dom av den 28 september 1995 i mal T-164/94,
Ferchimex mot radet, REG 1993, s. [1-2681, punkt 67).

Det ankommer pa sokanden att framlidgga sddana bevis att forstainstansratten
kan fastsld att rddet har gjort en uppenbart oriktig bedémning i den mening som
avses i denna rittspraxis (se domen i det ovannimnda mdilet EFMA mot radet,
punkt 106).

Grundkriteriet som skall beaktas vid berikningen av vinstmarginalen

Sokandens forsta argument, att gemenskapsinstitutionerna skall beakta den
vinstmarginal som fordras for att sikerstilla gemenskapsindustrins éverlevnad
och/eller som ger en rimlig avkastning pa dess kapital, saknar stod i grundfoe-
ordningen. Enligt artikel 4.1 i denna forordning foreligger skada bara om den
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ifragavarande dumpade importen, pa grund av dumpningen, vallar eller hotar att
villa vasenthg skada pé en etablerad gemenskapsindustri eller vasenthgt forsenar
tillkomsten av en sddan industri. Det framgdr vidare av artikel 13.3 i grundfor-
ordningen att den faststillda antidumpningstullen inte skall 6verstiga det belopp
som fordras for att undanréja skada som véllats av den dumpade importen.
Foljaktligen kan skada som orsakas av andra faktorer inte beaktas for att
bestimma skada 1 den mening som avses i ovannimnda artikel 4.1.

Den vinstmarginal som skall beaktas av radet vid berdkningen av det riktpris vid
vilket den ifrdgavarande skadan undanréjs, 4r den vinstmarginal gemenskaps-
industrin skiligen skulle kunna rikna med under normala konkurrensforhillan-
den utan dumpad import. Det vore inte férenligt med artiklarna 4.1 och 13.3 i
grundférordningen att dsdtta gemenskapsindustrin en vinstmarginal som den inte
skulle ha kunnat forvinta sig i avsaknad av dumpning.

Kriteriet att det fordras en sidan vinstmarginal att den ifrigavarande industrins
overlevnad sikerstills dr sdledes inte férenligt med grundférordningen. Ett sidant
kriterium skulle namhgen omojliggora for gemenskapsmstltutlonerna att strikt
folja bestimmelserna i grundforordmngen bland annat i det fallet di andra
faktorer dn dumpning, sdsom overkapacitet (se nedan punkt 103 och féljande
punkter), ocksé leder till att gemenskapsindustrins lénsamhet minskar. Om det
vore pa annat sitt skulle gemenskapsindustrin vara skyddad inte bara mot
dumpad import utan dven mot alla andra faktorer som skulle kunna pdverka
avkastningen pd investeringarna.

Av detta foljer att sokandens forsta argument, vilket dr den huvudsakliga
utgdngspunkten for sékandens argumentation, inte kan godtas.
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De bevis som sékanden framlagt under det administrativa forfarandet

Bolaget Hydro Agri France har i sin skrivelse av den 24 april 1995 inskrinkt sig
till att ange minimipriset franco till gemenskapens grins, vilket enligt bolaget ger
en avkastning fore skatt pa investeringen om 15 procent.

I sin skrivelse av den 24 april 1995 har bolaget Grande paroisse endast
tillhandahallit en serie berdkningar av de forsidljningspriser som ansetts nédvin-
diga for avkastningen pa bolagets investeringar i denna sektor.

I ingen av dessa skrivelser berors fragan om vilken vinstmarginal gemenskaps-
industrin hade kunnat uppna i avsaknad av dumpad import. Dessa handlingar dr
saledes inte av sddant slag att de styrker att gemenskapsinstitutionerna gjort en
uppenbart oriktig bedomning i detta avseende.

Under det administrativa férfarandet tillhandaholl sokanden inga uppgifter
avseende frigan om vilken genomsnittlig vinstmarginal gemenskapsindustrin

- skulle ha uppnitt om det inte hade férekommit dumpad import.

Sékandens argument avseende bevisningen under det administrativa forfarandet
kan saledes inte godtas.
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Z/Yen-studien

Vad betriffar sokandens argument att Z/Yen-studien visar att gemenskapsinsti-
tutionerna gjort en uppenbart oriktig bedomning, 4r det ostridigt att denna studie
inte delgavs kommissionen under det administrativa férfarandet.

I punkt 108 i domen i det ovannimnda mdlet EFMA mot rddet fastslog
forstainstansritten att det inte fanns anledning att i domstolsférfarandet beakta
en studie avseende vinstmarginalen som inte delgivits kommissionen under det
administrativa forfarandet. Forstainstansritten klargjorde att det ankom pé den
att kontrollera att institutionerna, i den situation som foreldg nir den ifrdgasatta
rittsakten antogs, grundade sig pd faktiska omstindigheter som var materiellt
riktiga och att de inte bedémde dessa pa ett uppenbart oriktigt sdtt. Eftersom
sokanden inte under det administrativa forfarandet framlade nigra bevis till stod
for sitt pastdende att det fordrades en hogre vinstmarginal, kunde institutionerna
inte beakta denna omstindighet nir de antog den ifrdgasatta férordningen.

Denna rittspraxis ar tillimplig 1 foreliggande fall. Hade forhdllandet varit ett
annat skulle sékanden ha kunnat kringga de frister som kommissionen faststillde
under det administrativa forfarandet.

Radet och kommissionen &r i antidumpningsirenden beroende av parternas
frivilliga samarbete for att fi del av erforderliga uppgifter inom féreskrivna
frister. Aven om de strikta frister som inforts genom ovannimnda férordning
nr 3283/94 av den 22 december 1994, efter det att nya avtal triffats 4r 1994 om
tillimpning av artikel VI i Allmé4nna tull- och handelsavtalet, inte var tillimpliga i
foreliggande fall (se ovan punkt 17), var gemenskapsinstitutionerna inda
skyldiga att i enlighet med artikel 7.9 a i grundforordningen avsluta undersok-
ningen inom ett r fran det att forfarandet inletts eller i vart fall inom en skilig
frist (férstainstansrittens dom av den 2 maj 1995 i de férenade mélen T-163/94
och T-165/94, NTN Corporation och Koyo Seiko mot radet, REG 1995,
s. II-1381, punkt 119).
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I var och en av de tre informationsskrivelserna av den 15 december 1994, den
6 april respektive den 2 juni 1995 uppmanade kommissionen i detta syfte
sokanden att framféra sina synpunkter inom en viss frist. Av detta foljer att
sokanden, som sjilv inledde det administrativa férfarandet genom att inkomma
med klagomal, hade tillrickligt med tid att tillhandahdlla kommissionen de
faktiska uppgifter som ingick i Z/Yen-studien.

Sékanden har mot den bakgrunden inte ritt att inom ramen fér detta férfarande
och till st6d for ett pastdende om att det férekommit en uppenbart oriktig
bedémning aberopa faktiska omstindigheter som den inte informerat kommis-
sionen om under det administrativa férfarandet.

For det fall sékanden skulle ha ritt att dberopa Z/Yen-studien kan det konstateras
att denna endast avser den avkastning pa investeringen som anses nodvindig for
att forranta det befintliga kapitalet eller for att férnya gemenskapsindustrins
produktionsmedel. Studien innehdller siledes inga uppgifter som styrker att
gemenskapsindustrin i avsaknad av den omtvistade importen skulle ha uppnatt
den avkastning som har gjorts gillande. Det framgér inte heller av studien vilken
vinstmarginal gemenskapsindustrin skulle ha uppnitt i avsaknad av denna
import.

Z/Yen-studien dr sdledes i vart fall inte av sadant slag att den styrker att
gemenskapsinstitutionerna gjort en uppenbart oriktig bedémning vid berik-
ningen av den ifrdgavarande vinstmarginalen.

Av detta féljer att svkandens argument avseende Z/Yen-studien inte kan godtas.
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Det regionala beslutets relevans

Det ir riktigt att rddet, i punkt 46 1 6vervigandena i det regionala beslutet, med
avseende pa den brittiska industrin forklarade att ”denna industrisektor kraver en
vinstmarginal pd minst 10 % av kostnaderna for att forbli konkurrenskraftig och
kunna ticka kostnaderna for nyinvesteringar”. Enligt sokanden giller detta
pastaende dven gemenskapsindustrin i dess helhet.

Sdsom fastslas ovan i punkterna 59—62 kan for det forsta kriteriet med den
minsta vinstmarginal som den berérda industrisektorn kriaver foér att ”férbli
konkurrenskraftig och kunna ticka kostnaderna fér nyinvesteringar” inte i sig
avgora vilken vinstmarginal som uppfyller kraven i artiklarna 4.1 och 13.3 i
grundforordningen. Ett sddant kriterium avgdr ndmligen inte nédvandigtvis
vilken vinstmarginal som gemenskapsindustrin hade kunnat forvinta sig i
avsaknad av dumpad import.

Av detta foljer att punkt 46 i 6vervigandena i det regionala beslutet inte dr
relevant fér provningen av foéreliggande talan.

For det andra dr enbart den omstindigheten att radet har faststillt en viss
vinstmarginal i ett tidigare antidumpningsférfarande inte i sig tillracklig for att
visa att radet har gjort en uppenbart oriktig bedémning nir det inte faststillde
samma vinstmarginal i ett senare antidumpningsforfarande. Det kan for 6vrigt
framhdllas att nir det giller det regionala beslutet avsig undersékningen
perioden frin den 1 januari till den 30 september 1992 (se punkt 6 i det
regionala beslutet) och den gillde den brittiska industrins speciella situation vid
denna tidpunkt, medan undersokningen i foreliggande fall utfordes under
perioden frdn den 1 april 1993 till den 31 mars 1994 (punkt 9 i den omtvistade
forordningen) och gillde gemenskapsindustrin i dess helhet.
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For det tredje framgdr det av punkt 121 i det regionala beslutet att det riktpris
som faststilldes for de brittiska tillverkarna skulle ”ticka produktionskostna-
derna och dirutdver ge en skilig vinst pa 10 procent, varvid produktions-
kostnaderna skall justeras sa att den Okning som intridffade under
undersokningsperioden och orsakades av andra faktorer in den dumpade
importen inte tas med”. Av det foljer att dven om ett minimipris borde ha
beridknats inom ramen for detta forfarande (se punkterna 118—121 i det
regionala beslutet) skulle gemenskapsinstitutionerna utan tvekan ha tillimpat en
vinstmarginal som var lidgre dn 10 procent for att beakta dessa andra faktorer.
Ridet har klart framhallit, i punkt 91 i Overvigandena i den omtvistade
férordningen, att vinstmarginalen pd 10 procent som anvindes i det regionala
forfarandet inte kunde Overforas pa det aktuella fallet, eftersom ”den vinst-
marginal som anvindes i det regionala forfarandet [inte] tillimpades pd den
brittiska industrins faktiska produktionskostnad, men pd kostnaderna som
justerats sa att de inte inbegrep verkningarna av andra faktorer d4n den dumpade
importen” (se dven punkt 103 och foljande punkter).

For det fjarde framgir det av rddets bevisning att den brittiska industrins
produktionskostnader var ligre dn 6vriga gemenskapstillverkares (se bland annat
berdkningarna som bifogats kommissionens skrivelse av den 2 juni 1995).
Sokanden har emellertid inte framlagt ndgra bevis som styrker att konstaterandet
i punkt 91 i 6vervigandena i den omtvistade forordningen, enligt vilket den
brittiska industrins kostnadsstruktur tycks vara utformad s4, att det 4r rimligt att
forvinta sig en hogre vinstnivd under normala marknadsforhdllanden foér den
industrin #n fér gemenskapsindustrin i sin helhet, skulle vara uttryck for en
uppenbart oriktig bedémning.

For det femte har gemenskapsinstitutionerna, nir det som i foreliggande fall ror
sig om foretag inom gemenskapsindustrin med olika produktionskostnader och
saledes olika vinstmarginaler, ingen annan mojlighet att faststilla riktpriset dn att
berikna den genomsnittliga vigda produktionskostnaden foér samtliga gemen-
skapstillverkare och ligga pa den genomsnittliga vinstmarginal som med hinsyn
till samtliga relevanta omstindigheter forefaller rimlig.
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I foreliggande fall framgér det av berikningarna som bifogades kommissionens
skrivelse av den 2 juni 1995 att kommissionen, for att kontrollera att den
ifrdgavarande vinstmarginalen pa § procent var rimlig, bland annat undersokte
de genomsnittliga vigda kostnaderna for gemenskapsindustrin for perio-
derna 1990—1991 och 1993—1994 samt dven beriknade den genomsnittliga
vinstmarginal som fordrades for att gemenskapsindustrin i dess helhet skulle
uppna ett riktpris som motsvarade den brittiska industrins kostnader uppriknade
med en vinstmarginal pd 10 procent. Resultatet av dessa beridkningar 4r foljande:

Produktionskostnad for ammoniumnitrat i sickar
Ecu per ton

1990—1991 | 1993—1994 | Procentuell

skillnad
Brittisk industri 130 116 - 11
Ovrig gemenskapsindustri 136 130 -4

Genomsnitt inom EG (inklusive Férenade kunga-
riket) 134 124 -7

Berdkning av riktpriset

1990—1991 | 1993—1994

Rikepris i ecufton for brittiska industrin pa grundval av
produktionskostnaderna +10 procent 143 127,6

Vinstmarginal pa de genomsnittliga sammanlagda produktions-
kostnaderna inom EG for att uppnd det brittiska riktpriset 6,7% 2,9%

Genomsnittlig vinstmarginal fér perioderna 1990—1991 och
1993—1994

4,8%
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Denna metod resulterade i en vinstmarginal pd ungefir 5 procent. Det miste
emellertid konstateras att sokanden inte framlagt nagot bevis som styrker att
nimnda berikning ir uttryck for en uppenbart oriktig bedémning.

Av det ovan anforda foljer att den vinstmarginal som faststilldes i det regionala
beslutet inte kan dverforas pa foreliggande fall.

Sokandens argument avseende det regionala beslutet kan sdledes inte godtas.

Gemenskapsindustrins vinst, i vigt genomsnitt pd forsiljningen

Vad betriffar argumentet avseende en vinst i vigt genomsnitt pd 15,6 procent av
gemenskapsindustrins forsiljning under dren 1990—1991 (se punkt 51 i éver-
vigandena i den omtvistade férordningen) ir det riktigt att den l6nsamhet som
kunde konstateras fére den dumpade importen kan utgora ett giltigt bevis for att
avgora vilken vinstmarginal gemenskapsindustrin skulle ha kunnat uppni i
avsaknad av denna import.

Den vinst som konstaterades i punkt §1 i Gvervdgandena i den omtvistade
forordningen for ett enda ar (nirmare bestimt i foreliggande fall frdn den
1 april 1990 till den 31 mars 1991) ricker emellertid inte i sig for att styrka att
radet gjort en uppenbart oriktig bedomning vid faststillandet av den vinst-
marginal av kostnaderna som gemenskapsindustrin rimligen hade kunnat uppna i
avsaknad av den aktuella importen under undersékningsperioden, det vill siga
mellan den 1 april 1993 och den 31 mars 1994.
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Vinsten fran férsiljningen dr niamligen beroende av ett stort antal faktorer som
kan variera i tiden, och resultatet under ett enda ir, innan den ifrdgavarande
importen inleddes, kan inte anvindas for att med sikerhet faststilla vilken
vinstmarginal gemenskapsindustrin rimligen skulle kunna férvinta sig under
normala marknadsférhillanden under en viss senare period. Detta forhéllande
giller i in hogre grad eftersom det i foreliggande fall ror sig om en ravara vars
forsiljningspris, och sdledes dven industrins lonsamhet, kan variera fran ett ar till
ett annat beroende pa bland annat skillnader i utbud och efterfrigan pd den
internationella marknaden, utan att denna variation har nagot direkt samband
med produktionskostnaderna.

De vinstmarginaler som angivits av gemenskapstillverkarna till svar pd kom-
missionens enkit har ocksd dberopats av sokanden, men dd denne inte har
framlagt ndgra bevis som styrker att dessa sifferuppgifter dr riktiga och
trovirdiga, kan de heller inte medféra att resultaten av kommissionens under-
sokning ifrgasitts.

Sokandens argument avseende gemenskapsindustrins vinst, i vigt genomsnitt, pa
forsiljningen kan saledes inte godtas.

UAN:- och urea-drendena

Vad betriffar argumentet att UAN- och urea-irendena, vilka nimns i punkt 89 i
overvigandena i den omtvistade férordningen, inte utgér tillimplig praxis ar det
ostridigt att radet i dessa tvad drenden, vilka avslutades den 22 december 1994
respektive den 16 januari 1995 (se ovan punkt 30), faststillde en vinstmarginal
pa S5 procent av kostnaderna i syfte att berikna riktpriset.
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I UAN-irendet konstaterade radet, i punkt 36 i overvigandena i ovannimnda
férordning nr 3319/94 av den 22 december 1994, f6ljande:

”[GJemenskapsproducenterna [framlade] i enkitsvaret en rad olika vinstmal som
foretagen anvinde internt. Dessa mal skilde sig mycket fran foretag till foretag
och hade i flera fall inte faststillts sirskilt f6r UAN utan var resultatet av
foretagsgruppens allminna policy vid bedomningen av investeringsprojekt. Mot
den bakgrunden fann kommissionen i den prelimindra undersokningen att
gemenskapsindustrin inte uttryckligen hade styrkt sitt yrkande betriffande nivan
for en skilig vinstmarginal. EFMA har inte inkommit med nya uppgifter efter de
preliminira faststillandena.

For det preliminira faststillandet hirledde kommissionen den tillimpade vinst-
marginalen frdn det forhallandet att den berérda varan dr en fullgdngen vara som
endast kriaver mindre summor fér investering, forskning och utveckling. Det har
inte kommit ndgra uppgifter frin EFMA som berittigar en annan bedomning for
det slutgiltiga faststillandet.”

Stkanden har inte kommit med ndgra invindningar mot ovannimnda férordning
nr 3319/94 av den 22 december 1994.

I urea-irendet papekade radet, i punkt 73 i overvigandena i ovannimnda
forordning nr 477/95 av den 16 januari 1993, féljande:

”De flesta av gemenskapsproducenterna hivdade att en minimivinst fore skatt pa
10—15 % krivdes for att de skulle férbli konkurrenskraftiga. Detta var dock inte
bevisat och di urea ir en sedan linge etablerad produkt anses denna siffra for
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hég. Kommissionen 4r av den meningen att sedan man tagit hinsyn till
nedgangen i efterfrigan pa urea, behovet att finansiera ytterligare investeringar i
tillverkningsmajligheter och den vinst som anses rimlig i den ursprungliga
antidumpningsundersokningen avseende denna produkt, bér en vinstandel pa 5
% fore skatt anvindas som utgdngspunkt for uppskattning av vinstnedgangen i
den aktuella atgirden.”

Sokandens talan mot ovannidmnda férordning nr 477/95 av den 16 januari 1995
ogillades av férstainstansritten i domen i det ovannimnda maélet EFMA mot
radet, I den domen konstaterade forstainstansritten bland annat att sokanden
under det administrativa forfarandet inte hade tillhandahallit uppgifter av sddant
slag att det fanns anledning ifrigasitta den vinstmarginal pa 5 procent som radet
faststillt (se ovan punkt 69).

Dert framgar av handlingarna att UAN ir en blandning av urea och ammonium-
nitrat och att dessa tre produkter dr kvivehaltiga godningsmedel som i
forekommande fall kan tillverkas vid samma fabrik.

Det star vidare klart att det ror sig om tre konkurrerande produkter och, sdsom
sokanden sjdlv har medgett, jordbrukarnas val av en av dessa produkter beror
bland annat pa deras respektive pris.

1 foreliggande fall har sokanden dessutom inte bestritt radets pastdende, i
punkt 19 i den omtvistade férordningen, enligt vilket produktionskostnaderna
f6r ammoniumnitrat inte dr hogre dn for UAN och urea.

Mot den bakgrunden har sokanden inte visat att gemenskapsinstitutionerna
gjorde en uppenbart oriktig bedémning nir de utgick fran den vinstmarginal som
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ridet hade faststillt i UAN- och urea-drendena for att de tre berérda produkterna
skulle behandlas pa likartat sitt.

Sokanden har for ovrigt inte framlagt ndgra bevis som styrker att de over-
viganden som beaktats i UAN- och urea-drendena, enligt vilka de berorda
produkterna ir fullgdngna varor som endast kriver mindre summor for
investering, forskning och utveckling, inte skulle gilla f6r ammoniumnitrat.

Anmirkningar avseende andra skadefaktorer som aberopats i repliken

Sokanden har i sin replik gjort gillande att rddet har 3sidosatt ritten till forsvar,

motiveringsskyldigheten samt gjort en uppenbart oriktig bedémning genom att
forst 1 sitt svaromdl dberopa forekomsten av andra faktorer som orsakat skadan-
for gemenskapsindustrin och i synnerhet gemenskapsindustrins éverkapacitet
som skil for en minskad vinstmarginal.

Det kan framhdllas i det avseendet att.radet, i punkt 91 i évervidgandena i den
omtvistade férordningen, angav att “det har... faststillts att gemenskapsindu-
strins fasta kostnader dr ndgot uppdrivna genom bibehdllandet av en ovet-
kapacitet” (punkt 71).

I punke 71 i 6vervidgandena i den omtvistade férordningen har rddet sarskile
konstaterat att “det 4r.. uppenbart att gemenskapsindustrins kapacitet rent
generellt klart overskrider marknadsbehovet i gemenskapen, dven utan den
dumpade importen fran Ryssland och Litauen. Detta forhillande tycks ha
bidragit till att vidmakthalla en onédigt hog niva for fasta kostnader for denna
produkt”.
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I punkt 72 i 6vervigandena i den omtvistade férordningen har radet dven angett
att de faktorer som beskrivs i punkterna 67—71 i 6vervigandena och i synnerhet
gemenskapstillverkarnas policy (punkt 70) och bibehallandet av en 6verkapacitet
(punkt 71) “har spelat en viss roll for gemenskapsindustrins nedgang i friga om
produktion, kapacitetsutnyttjande och sysselsittning, och bibehallandet av en
onddigt hog kapacitetsnivd kan ha bidragit till hégre tillverkningskostnader dn
nodvindigt och dirfor paverkat vinsten i en negativ riktning”. Radet har av det, i
punkt 75, dragit slutsatsen att ”en viss del av den skada som orsakats
gemenskapsindustrin hirrér frdn andra faktorer in den dumpade importen”.

Aven om det ir riktigt att ridet, i punkt 91 i dvervigandena i den omtvistade
forordningen, har relaterat hojningen av de fasta kostnaderna, som framtvingats
av en bibehdllen &verkapacitet, till anvindningen av uttrycket ”ndgot”, framgar
det klart av en jimforelse mellan punkterna 70—72, 75 och 91 i 6vervigandena
att radet i sin bedomning av vinstmarginalen dnd& beaktat a) att det radde
overkapacitet inom gemenskapsindustrin, b) att denna situation bidrog till att
bibehilla de fasta kostnaderna pé en hogre niva dn nodvindigt samt c) att en viss
del av skadan for gemenskapsindustrin orsakades av andra faktorer dn den
dumpade importen och da i synnerhet forekomsten av 6verkapacitet.

I punkt 4.3 i kommissionens andra informationsskrivelse av den 6 april 1995
citerade kommissionen i huvudsak samtliga ovanndmnda faktiska uppgifter som
forekommer i punkterna 70—72 och 75 i den omtvistade foérordningen. I sina
skrivelser av dén 6 april, den 2 juni och den 23 juni 1995 har kommissionen
ocksd namnt samtliga faktiska uppgifter som forekommer i punkterna 89—91 i
den omtvistade férordningen. Sokanden invinde aldrig mot dessa faktiska
uppgifter under det administrativa forfarandet.

I motsats till vad stkanden har hivdat i sin replik innehéller svaromailet inga nya
omstindigheter av visentlig betydelse, vare sig i férhillande till innehéllet i den
omtvistade férordningen eller i forhdllande till de uppgifter som tillhandahallits
under det administrativa forfarandet.
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I synnerhet punkt 15 i svaromdlet, enligt vilken radet i foreliggande fall
tillimpade en vinstmarginal som var mindre in den i det regionala beslutet for
att ta hidnsyn till att de faktiska och inte de justerade produktionskostnaderna
beaktats i foreliggande fall, utgér ingen ny motivering, eftersom denna
argumentation redan férekommer i punkt 91 i 6vervigandena i den omtvistade
férordningen (se ovan punkt 81). Denna motivering och dven den omstindig-
heten att gemenskapsindustrins fasta kostnader var "ndgot uppdrivna” genom
overkapaciteten forekom for ovrigt redan i kommissionens skrivelse av den
23 juni 1995 (se ovan punkt 13).

Av det ovan anforda féljer att de grunder som dberopats i samband med repliken
och som avser att ritten till férsvar och motiveringskyldigheten har asidosatts
samt att det gjorts en uppenbart oriktig bedomning av forekomsten av
overkapacitet inte foranleds av faktiska eller rittsliga omstindigheter som
framkommit forst under férfarandet.

Dessa grunder skall sdledes avvisas i enlighet med artikel 48.2 i rdttegangsreg-
lerna. )

Pastdendet att den vinstmarginal som gemenskapsinstitutionerna faststillt &r
oskilig

Argumentet att gemenskapsindustrin, utom den brittiska industrin, fir en sd gott
som obefintlig vinstmarginal med den vinstmarginal som rddet faststillt dr inte
heller relevant. Det finns anledning klargora att radet i féreliggande fall befann
sig 1 den speciella situationen att en del av gemenskapsindustrin, det vill siga den
brittiska industrin som svarar f6r omkring 45 procent av gemenskapsproduktio-
nen, hade ligre kostnader dn 6vriga gemenskapstillverkare som svarade for
omkring 55 procent av produktionen, diribland den franska industrin.
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Enligt kommissionens skrivelse av den 2 juni 1995 ldg under aren 1993—1994
produktionskostnaderna fé6r ammoniumnitrat i sickar pd 116 ECU per ton for
den brittiska industrin och 130 ECU per ton for évriga gemenskapstillverkare
(punkt 84 ovan).

Inom ramen fér ett antidumpningsférfarande som omfattar hela gemenskapen
och som skall leda fram till faststillandet av ett riktpris som giller for hela
gemenskapsindustrin dr emellertid radet skyldigt att beakta gemenskapsindu-
strins produktionskostnader i sin helhet. Radet har nimligen inte ritt att berikna
riktpriset enbart pa grundval av de hogsta produktionskostnaderna, vilket annars
skulle kunna leda till att ett riktpris faststilldes som inte var representativt for
hela gemenskapen.

Det kan, i frdga om beridkningen av en vinstmarginal i forhdllande till
kostnaderna, tilliggas att ju hogre kostnaderna dr desto hogre kommer
minimipriset att vara. Om, mot den bakgrunden, de priser som beaktades for
denna berikning var de som tillverkarna med de hégsta kostnaderna tillimpade
skulle den sdlunda beriknade vinstmarginalen riskera att bli éverdriven for de
andra tillverkarna medan de forstnimnda tillverkarna riskerade att ges ett
otillbérligt skydd.

Av detta foljer att gemenskapsinstitutionerna vid berikningen av riktpriset i
foreliggande fall skulle grunda sig pd den genomsnittliga vidgda produktions-
kostnaden for hela gemenskapsindustrin, nirmare bestimt omkring 124 ECU per
ton enligt kommissionens skrivelse av den 2 juni 1995.

Vidare ankommer det pad gemenskapsinstitutionerna att rikna upp den genom-
snittliga vigda produktionskostnaden med den vinstmarginal som anses rimlig
for faststillande av ett riktpris.
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I det avseendet framgdr det av det ovan anférda att ridets bedomning i
foreliggande fall, enligt vilken en vinstmarginal pd 5 procent var rimlig,
grundades pa ett visst antal omstindigheter, bland annat: a) 6vervigandena i
UAN:- och urea-drendena, i synnerhet i friga om huruvida den berérda produkten
var fullgdngen, b) kravet att inte tillimpa en annan vinstmarginal 4n den som
tillimpats i dessa bdda drenden, c) berikningen av den genomsnittliga vinst-
marginal som fordrades for att gemenskapsindustrin i sin helhet skulle kunna
uppnad ett riktpris som motsvarade den brittiska industrins produktionskostnader,
uppriknade med en vinstmarginal pa 10 procent, d) den omstindigheten att
vinstmarginalen pd 10 procent som faststilldes 1 det regionala forfarandet
tillimpades pa justerade och inte faktiska kostnader, €) avsaknaden av andra
faktorer som skulle kunna motivera en hogre vinstmarginal, f) forekomsten av en
viss overkapacitet (punkterna 59—112 ovan). Av tidigare redovisade skil har
sokanden inte visat att rddets bedomning av dessa olika omstindigheter var
uppenbart oriktig.

Denna slutsats vederliggs inte av enbart den omstindigheten att en betydande del
av gemenskapsindustrin givits en synnerligen liten, for att inte siga obefintlig,
vinstmarginal i férhdllande till det redan faststillda riktpriset.

Detta forhallande beror nimligen pa att en del av gemenskapsindustrin hade
hogre produktionskostnader dn den genomsnittliga produktionskostnaden for
gemenskapsindustrin i dess helhet. Sokanden har for 6vrigt inte framlagt nagra
bevis som styrker att det var oméojligt for de berorda tillverkarna ate ytterligare
minska sina produktionskostnader och att pa det sittet uppna den av radet
faststillda vinstmarginalen i forhallande till riktpriset.

Sékanden har inte heller framlagt ndgra bevis som styrker att de beridkningar som
kommissionen utfért och som rddet faststillt var oriktiga pa grund av
devalveringen av pundet dr 1992. I avsaknad av en gemensam valuta hade
gemenskapsinstitutionerna i vart fall ingen annan mojlighet nir det gillde de
omtvistade berikningarna 4n att omvandla de olika nationella valutorna till ecu i
enlighet med den da gillande vixelkursen.
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Argumentet att den ifrdgavarande vinstmarginalen ir uppenbart orimlig fér en
betydande del av gemenskapsindustrin kan darfér inte godtas.

Det foljer av det ovan anférda att sékanden inte har styrkt att radet har gjort en
uppenbart oriktig bedémning genom att i den omtvistade férordningen faststilla
en vinstmarginal pa 5 procent av kostnaderna.

Talan skall saledes ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 87.4 skall medlems-
stater och institutioner som har intervenerat i ett mal bidra sina ritregangskost-
nader. Eftersom sokanden har tappat malet, skall denne forpliktas att ersitta sin
och radets rittegangskostnad i enlighet med radets yrkande. Republiken
Frankrike och kommissionen, som intervenerat, skall bira sina rittegdngskost-
nader.

P3 dessa grunder beslutar
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FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen 1 utdkad sammansittning)

féljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta sin och radets rittegangskostnad. Kommissionen och
Republiken Frankrike skall bira sina rittegangskostnader.

Potocki Lenaerts Bellamy

Azizi Meij

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 28 oktober 1999.

H. Jung A. Potocki

Justitiesekreterare Ordfoérande
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