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1. Vaidluse ese jaandmed

Asmeenia kodanik TXy kesfsaabus 7. jaanuaril 2008 koos oma naise ja kahe
alaealise lapse ‘AXiga Ja RXiga ebaseaduslikult Prantsusmaale, sai 2014. aastal
ajutise ,.era- jayperekonnaeclu elamisloa markega ,,lubatud tootada. Kolmas laps
SX slndis hiljem 2011. aastal Prantsusmaal. TX td6tab praegu tasustatud
todlepingu,, alusel ja tal on mitmeaastane elamisluba, mis kehtib kuni
12. septembrini-2024.

TX véidaby et laste passid kadusid nende Madalmaadest Prantsusmaale reisimise
kaigus. 2015. aastal said lapsed AX (slndinud 2004. aastal) ja RX (sundinud
2005. aastal) mdlemad Hauts-de-Seine’i prefektuuri poolt vilja antud alaealiste
vélismaalaste reisidokumendi. Laps AX sai hiljuti ajutise ,,era- ja perekonnaelu*
elamisloa, millega kaasnes t66luba, mis kehtib kuni 9. oktoobrini 2023.

TX taotles oma kolmele lapsele peretoetust, mille andmisest keelduti tema kahe
valjaspool Prantsusmaad stindinud lapse puhul.
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Tribunal des affaires de sécurité sociale de Nanterre (Nanterre’i
sotsiaalkindlustuskohus) tuhistas esimeses astmes selle keeldumise ja seejérel
jattis  cour d’appel de  Versailles (Versailles’ apellatsioonikohus)
apellatsioonimenetluses selle keeldumise oma 14. novembri 2019. aasta otsusega
muutmata.

23. juuni 2022. aasta otsusega tuhistas cour de cassation (kassatsioonikohus) selle
kohtuotsuse sisuliselt pdhjendamatuse tottu seoses direktiivist 2011/98/EL
tuleneva viitega ja saatis kohtuasja tagasi cour d’appel de Versailles’le
(Versailles’ apellatsioonikohus) teises koosseisus.

Viimane kisib nidd Euroopa Kohtult, kuidas tuleks “télgendada
direktiivi 2011/98/EL.

2. Oigusraamistik

A. Liidu Gigus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri~201%; aasta ‘direktiiv 2011/98/EL
kolmandate riikide kodanikele litkmesriigis elamistja to6tamist vdimaldava uhtse
loa taotlemise uUhtse menetlusé, ning litkmesriigis seaduslikult elavate
kolmandatest riikidest parit tootajate ihistexdiguste kohta

Pdhjenduses 20 on deldud:

,,Koigil litkmesriikides seaduslikult)elavatel ja todtavatel kolmandate riikide
kodanikel peaks oléema sihtliikmesriigi kodanikega vahemalt vérdsed Gigused, st
neid tuleks“koheldaisamamoedi kuivastuvotva liikmesriigi kodanikke, sdltumata
nende riiki dubamiseyesialgsest eesmaérgist voi alusest. Direktiivis loetletud
valdkondades tuleks, oigus mOrdsele kohtlemisele anda mitte Uksnes neile
kelmandate riikide kodanikele, kes on liikmesriiki lubatud to6tamise eesmargil,
vaid/ka neile, kes on litkmesriiki lubatud muudel pohjustel ja kellele on antud
juurdepéaés litkmesriigictooturule muude liidu voi siseriiklike digusnormide alusel,
sealhulgas kolmandatest riikidest parit tootajate perelitkmetele, kes on litkmesriiki
lubatud nGukogu 22. septembri 2003. aasta direktiivi 2003/86/EU (perekonna
taastthinemise @tguse kohta) kohaselt [...]*.

Pdhjenduses 24 on Geldud:

»Kolmandatest riikidest pédrit tootajaid tuleks kohelda vordsena ka
sotsiaalkindlustuse vallas. [...] Kéesolev direktiiv peaks andma 6igused ainult
nende pereliikmete suhtes, kes kolivad elama liikmesriigis asuva kolmanda riigi
tootaja juurde seoses perekonna taastihinemisega, voi nende pereliikmete suhtes,
kes juba elavad koos kolmanda riigi tootajaga seaduslikult kdnealuses
liikkmesriigis.*
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Artiklis 2 on sétestatud:
,,Moisted
Ké&esolevas direktiivis kasutatakse jargmisi mdisteid:

[...]

¢) ,,uhtne luba® — litkmesriigi ametiasutuste véljastatud elamisluba, mis vGimaldab
kolmanda riigi kodanikul asjaomase litkmesriigi territooriumil, toGtamise
eesmargil seaduslikult elada;*.

Artiklis 3 on satestatud:
»Reguleerimisala

1. Kéaesolevat direktiivi kohaldatakse

[...]

b)  kolmandate riikide kodanike suhtesy keswonuliikmesriiki lubatud liidu voi
siseriikliku diguse alusel muul eesmargil kuittdo, kelleFlubatakse to6tada ja kellel
on elamisluba méadaruse (EU) nr 1030/2002 kohaselt, ning [...]*

Artiklis 12 on satestatud:
,,Oigus vordsele kohtlemisele

1. Artikli 3 18ikedmgpunktides b ja c osutatud kolmandatest riikidest parit
tootajaid koheldakse vordseltiselle /ikmesriigi kodanikega, kus nad elavad,
jargmistes,valdkondades:

[...]

e) [sotsiaalkindlustusliigid, mis on kindlaks maaratud maarusega (EU)
nn883/2004;

[N

2. Liikmesriigid vBivad vordset kohtlemist piirata jargmiselt:

[...]

b) piirates I6ike 1 punkti e alusel kolmandatest riikidest parit tootajatele antud
Oigusi, kuid mitte piirates neid Oigusi nendele kolmandatest riikidest périt
tootajatele, kellel on tookoht voi kes on tootanud vahemalt kuus kuud ja on
registreeritud to6tutena.

Lisaks voivad liikmesriigid otsustada, et I0ike 1 punktie ei kohaldata
perehivitiste osas nende kolmandate riikide kodanike suhtes, kellel ei ole luba
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tootada liikmesriigis ronkem kui kuus kuud, nende kolmandate riikide kodanike
suhtes, kellel on luba 6pinguteks, vGi nende kolmandate riikide kodanike suhtes,
kellel on lubatud tootada viisa alusel;*.

B. Prantsusmaa digus

Sotsiaalhoolekande- ja perekonnaseadustik (code de [’action sociale et des
familles)

Alajaotise ,,Oiguse saamise tingimused* artikli L.262-2 teises 15igus@n satestatud:

,»Selleks, et vilismaalasest taotleja, kes ei ole Euroopa Liidu liikmesriigi;JEuroopa
Majanduspiirkonna lepingu teise osalisriigi vdi Sveitsi Konféderatsiooni kodanik,
digusi arvesse vodetaks, peavad valisriigi kodanikesty, ‘lapsedy vastama
sotsiaalkindlustusseadustiku (code de la sécuritél sociale)wartiklis'k.512-2
satestatud tingimustele®.

Sotsiaalkindlustusseadustik

V raamatu ,,Perctoetused ja samalaadsed toetused: artiklis L.512-2 on satestatud
sisuliselt jargmine (vaidluse suhtes kohaldatavas,versioonis):

Lo

Ké&esolevas raamatus sétestatud-tingimustel,on peretoetusi tdielik digus saada ka
valismaalastel, kes ei ole Europpa 3Uhenduse liikmesriigi, muu Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu oesalisriigizvoi Sveitsi Konfoderatsiooni kodanikud ja
kellel on dokument, midayneilt vastavalt Gigusnormidele v8i rahvusvahelistele
lepingutele Prantsusmaal seaduslikult'elamiseks ndutakse.

Nendel valisriigi kodantkel .on 6igus saada peretoetusi tingimusel, et nende
ulalpeetavate “laste puhul, kelle suhtes peretoetusi taotletakse, on téendatud (ks
jargmistest alukordadest:

[..]

— nende seaduslik riiki saabumine perekonna taastihinemise menetluse raames,
millele on osutatud valismaalaste riiki sisenemise ja riigis viibimise ning
varjupaigadiguse seadustiku (code de I’entrée et du séjour des étrangers et du
droit d’asile) IV raamatus;

[L..].

Dekreediga kehtestatakse loetelu dokumentidest ja tdenditest, mis tGendavad
valisriigi kodanikest taotlejate riiki saabumise ja riigis viibimise seaduslikkust.
Samuti méératakse sellega kindlaks nende dokumentide laad, mis on vajalikud
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tdendamaks, et nende valisriigi kodanike Ulalpeetavad lapsed, kelle suhtes
taotletakse peretoetusi, vastavad eelmistes 16ikudes sétestatud tingimustele.*

Artikkel D.512-2 on sisuliselt sdnastatud jargmiselt (vaidluse suhtes kohaldatavas
redaktsioonis):

»Tlaotleja iilalpeetavate vilisriigi kodanikest laste, kelle suhtes ta taotleb
peretoetusi, riiki saabumise ja riigis viibimise seaduslikkus on tGendatud (hega
jargmistest dokumentidest:

[...]

2°  Office frangais de I’immigration et de I’intégration’i (Prantsuse sisserdnde-
ja integratsiooniasutus) poolt perekonna taasiihinemiseks riiki Saabumise, voi
elamisloa véljastamise menetluse 16pus valjastatud tdenddapse-arstliku labivaatuse
kohta;

[...].

5°  Prefektuuri valjastatud téend, mis tdendah, et laps saabus Prantsusmaale
hiljemalt samal ajal kui tiks tema vanematest, kesysar‘elamisloa [...] valismaalaste
riiki sisenemise ja riigis viibimise ningyvarjupaigadiguse seadustiku alusel; [...]«.

3. Poolte seisukohad

Caisse d’allocations familiales “des “Hauts de Seine (Hauts de Seine’i
peretoetuste kassa, Prantsusmaa)

Peretoetuste” maksmisest tuleb keelduda, kuna kaks last ei ole Prantsusmaale
saabunud perekonna taastihinemise menetluse raames, mistttu TX ei saa esitada
sotsiaalkindlustusseadustiku artikli D.512-2 punktis 2 nimetatud arstitGendit, ning
ktina X, ei téenda, et\kaks last on Prantsusmaale saabunud seaduslikult voi
temaga samal ajal.

Lisaks,ei saa, direktilv 2011/98/EL, millele TX tugineb, takistada
sotsiaalkindlustusseadustiku artiklite L.512-2 ja D.512-2 kohaldamist.

X

TX leiab, et kolmanda riigi kodanikuna, kellel on iheaastane ajutine elamisluba,
mis lubab tal t0otada, ja kes tdendab, et ta too6tab Prantsusmaal, vastab ta
direktiivi 2011/98 artikli 3 punktis b sétestatud tingimustele. Kuna ta kuulub selle
kohaldamisalasse, tugineb ta eelkdige selles direktiivis satestatud vordsele
kohtlemisele liikmesriigi kodanikega. Tema arvates ei ole oluline, et tema lapsed
ei ole Prantsusmaale saabunud perekonna taasiihinemise raames, kuna nad
viibivad Prantsusmaal seaduslikult.
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4, Cour d’appel’i (apellatsioonikohus) hinnang

Vaidlus puudub selles, et TX viibib Prantsusmaal seaduslikult.

TX ei tdenda, et ta on vdtnud meetmeid sotsiaalkindlustusseadustiku
artiklis D.512-2 satestatud prefektuuri loa saamiseks, kuigi see dokument on
deklaratiivne ja esitati dokumendid, mis vOivad néidata, et tema lapsed saabusid
Prantsusmaale samal ajal kui tema. Sotsiaalkindlustuskohus ei saa aga asendada
haldusasutust, kes on ainsana padev valjastama dokumenti, mis vodimaldab
riigisisese Oiguse kohaselt olukorda seadustada. Toimikus _sisalduvatest
dokumentidest nahtub ka, et peretoetuste kassa saatis 20. augustil 2018 Hauts-de-
Seine’i prefektuurile kirja eespool nimetatud tdendi koostamiseks. Naibyet sellele
kirjale ei vastatud.

Seega ei tdenda TX kahe lapse AXi ja RXi seaduslikkudfiiki saabumist perekonna
taasuhinemise  menetluse  raames, esitades  Sotsiaalkindlustusseadustiku
artiklis D.512-2 néutud dokumendid.

Kahes 3. juuni 2011. aasta  otsuses leidis\, “kassatsioonikohus, et
sotsiaalkindlustusseadustiku artiklid L.512-2 “ja Dx512-2, kuivord need seavad
peretoetuste maksmise tingimuseks sellise dekumenditesitamise, mis tdendab, et
valisriigi  kodanikest lapsed on Pramntsusmaale saabunud seaduslikult, ning
eelkdige perekonna taasuhinemise ‘raames, riiki saabunud laste puhul Prantsuse
sisserdnde- ja integratsiooniasutuse’ poolt “wdljastatud arstitdendi esitamise, on
objektiivset laadi, mida Oigustab vajadus demokKraatlikus riigis kontrollida laste
vastuvotutingimusi, ning ei “rkiivay, ebaproportsionaalselt inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse kenventsioeni “jartiklitega8 jal1l4 tagatud Gigust
perekonnaelule egadikuirahvusvahelise lapse diguste konventsiooni artiklit 3.

Euroopa “IniméigusteyKohus kinnitas seda tblgendust ja leidis, et peretoetuste
andmisest Keeldumine perekonna taasthinemise suhtes kohaldatavate Prantsuse
Oiguses satestatud eeskirjade tottu ei ole vastuolus Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste hkaitse ‘konventsiooniga (EIK 1. oktoobri 2015. aasta otsused
nr 76860/11 ja,nri51354/13 Okitaloshima Okonda Osungu ja Selpa Lokongo vs.
Prantsusmaa, ECLI:CE:ECHR:2015:0908DEC007686011).

Kaesolevasiyvaidluses on kisimus riigisiseste  digusnormide vastavusest
kdrgemalseisvale Gigusnormile esitatud aga lahtuvalt direktiivist 2011/98, mille
eesmark on kehtestada liikmesriigis seaduslikult elavatele kolmandatest riikidest
parit tootajatele Ghised digused.

Praegusel juhul ei vdtnud peretoetuste kassa taotletud peretoetuste maksmisest
keeldumiseks arvesse mitte kaebaja staatust, vaid tingimusi, millel tema kaks
Armeenias siindinud last Prantsusmaal viibivad. Direktiivi 2011/98 artikli 12
I6ike 2 punkt b el sisalda aga Uhtegi erandit vordsest kohtlemisest peretaotluste
puhul vastavalt sellele, millistel tingimustel kolmandast riigist parit to6taja
perelitkmed vastuvotva litkmesriigi territooriumile saabusid.
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Ainus vdimalik reservatsioon vdrdse kohtlemise diguse suhtes v@ib tuleneda
pdhjenduse 20 ja eriti pdhjenduse 24 kohaldamisest, mille 16pus on 6eldud, et
»|k]desolev direktiiv peaks andma digused ainult nende pereliikmete suhtes, kes
kolivad elama liikmesriigis asuva kolmanda riigi to6taja juurde seoses perekonna
taasiihinemisega, voi nende pereliikmete suhtes, kes juba elavad koos kolmanda
riigi tootajaga seaduslikult konealuses litkmesriigis®. Selliselt sOnastatuna ndib, et
pbhjenduses 24 piiratakse digust vordsele kohtlemisele asjaomase t66taja lastega,
kes on tO6tajaga Uhinenud perekonna taasthinemise eesmérgil 22. septembri
2003. aasta direktiiviga 2003/86/EU satestatud raamistikus.

Siiski tuleb teha kolm tahelepanekut.

— Esiteks, kdnealuseid toetusi makstakse vastavalt Ulalpeetavate lastevarvule.
Kéesoleval juhul vottis peretoetuste kassa arvesse ainult‘paari_noorimat tutart,
kes oli slindinud Prantsusmaa territooriumil, ja n-0 jattis korvale kaksiteist last,
kes olid sundinud vélismaal ja kes saabusid Prantsusmaaiyterritooriumile
valjaspool perekonna taastihinemise menetlust.

— Teiseks, direktiivi 2011/98 sétted ei kasitleyliheskiykohas peréliikmete digusi
ega korda pohjenduse 24 sisu. EuroopatKohus mérkis:25.“novembri 2020. aasta
kohtuotsuses Istituto nazionale della previdenza sociale (perehivitised Uhtse
loa omanikele) (C-302/19, EU:C:2020:957), punkt 32), et ,,[l]iidu Gigusakti
preambulil ei ole [...] siduvat digusjoudu ja sellele er'saa tugineda ei asjaomase
akti satetest kdrvalekaldumiseks ega nendesétete selliseks tdlgendamiseks, mis
on nende sOnastusega umselgelt vastuolus™ “See voimaldas Euroopa Kohtul,
ilma et tema pdhjendused tunduks talle vastuolus sama p&hjenduse eelviimase
lausega, milles sdtestatakse, et dircktiiviga ,.ei tohiks [...] anda &igusi
olukordades, mis jaavad liidu Oiguse reguleerimisalast vélja, néiteks seoses
kolmandas riigis, elavate, pereliikmetega®, mitte jitta Oigusest vdOrdsele
kohtlemisele seosesyperetoetustega ilma tihtse loa omaniku, kelle perelitkmed
el ela asjaomasenlitkmesriigi territooriumil (punkt 33). Kohaldades vordse
kohtlemise) pohimétet,  joudis Euroopa Kohus jireldusele, et ,kui
direktiivin2014/98 artikli 12 18ike 2 punktis b ette ndhtud eranditest ei tulene
teisiti, ei saa likmesriik keelduda sotsiaalkindlustushivitise maksmisest voi
vahendada seda Oigust Uhtse loa omanikule pdhjusel, et tema pereliikmed vdi
monedneist elavad mitte selle liilkmesriigi territooriumil, vaid kolmandas riigis,
Kuna ta annab seda hivitist oma kodanikele, sbltumata nende pereliikmete
elukohast (punkt 39). Selle kohtupraktika eeskujul vdib digustatult kusida, kas
perekonna taastihinemisega seotud kaalutlused on asjakohased selleks, et
méérata kindlaks Uhtse loa omaniku digus teatavatele
sotsiaalkindlustushivitistele, kusjuures tuleb maérkida, et need kaalutlused
puudutavad madratluse kohaselt ainult kolmanda riigi kodanikest valismaalasi,
kes ei ole Euroopa Liidu liikmesriigi, Euroopa Majanduspiirkonna lepingu
osalisriigi vdi Sveitsi Konfoderatsiooni kodanikud.

— Kolmandaks, pdarast 25. novembri 2020. aasta kohtuotsust Istituto nazionale
della previdenza sociale (perehivitised htse loa omanikele) (C-302/19,
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EU:C:2020:957) on tehtud uuestisdnastamise ettepanek, millega soovitakse viia
direktiivi 2011/98 pdhjendus 24 kooskdlla tehtud kohtuotsusega, jattes vélja
kaks viimast lauset, mille kohaselt tuleks direktiiviga anda 6igused ainult nende
pereliikmete suhtes, kes kolivad elama liikmesriigis asuva kolmanda riigi
tootaja juurde (27.aprilli 2022. aasta ettepanek COM(2022) 650 final,
artikkel 12). Seega jéetakse valja viide perekonna taasiihinemisele.

Neid asjaolusid arvestades on direktiivi 2011/98 artikli 12 16ike 1 punkti e
t6lgendamisel pdhjendatud kahtlusi.

5. Eelotsuse kiisimus

SeetOttu tuleb esitada Euroopa Kohtule jargmine eelotsuse kiisimus:

Kas pérast 25. novembri 2020. aasta kohtuotsust INRPS vs. WS(C-302/19) tuleb
Euroopa Parlamendi ja nGukogu 13. detsembri 2021. aasta direktiivi 2011/98/EL
kolmandate riikide kodanikele liikmesriigis elamist'ja to6tamist voimaldava (ihtse
loa taotlemise (Uhtse menetluse ning diikmesriigis, seaduslikult elavate
kolmandatest riikidest périt tootajate dhiste, Giguste) kohta artikli 12 106ike 1
punkti e tdlgendada nii, et sellega on vastuelus-liikmesriigi, 'nagu Prantsusmaa,
oigusnormid, millega keelatakse ‘sotsiaalkindlustustoetuse saamise Oiguse
kindlaksméaaramisel vdtta arvesse ‘sellendirektiivi artikli 2 punkti ¢ tahenduses
uhtse loa omaniku kolmandas fiigis sindinud lapsi, kui need tema Ulalpeetavad
lapsed ei ole saabunud liikmesriigi‘territooriumile’perekonna taasiihinemiseks voi
kui ei ole esitatud dokumente, mis v@imaldavad tGendada, et nad on selle riigi
territooriumile sisenenud seaduslikult, kusjuures selle tingimuse téitmist ei nduta
sellest riigist hivitisi'saavate isikute laste voi muu liikmesriigi kodanike puhul?



