DUCROS v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu ensimmdinen jaosto)
5 piivind marraskuuta 1997

Asiassa T-149/95,

Etablissements J. Richard Ducros, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtid,
kotipaikka Pariisi, edustajanaan asianajaja Philippe Genin, Lyon, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Aloyse May, 31 Grand-rue,

kantajana,
vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamicheniin aluksi oikeudellisen yksikdn virka-
mies Jean-Paul Kepenne ja myShemmin saman yksikon virkamies Xavier Lewis,
prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez
de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukevat

CMF SpA, Italian oikeuden mukaan perustettu yhti6, ja CMF Sud SpA, Italian
otkeuden mukaan perustettu sclvitystilassa oleva yhtis, molempien kotipaikka Pig-
natero Maggiore (Italia), edustajinaan asianajaja Mario Siragusa, Rooma, ja asian-
ajaja Giuseppe Scassellati-Sforzolini, Bologna, prosessiosoite Luxemburgissa asian-
ajotoimisto Elvinger, Hoss & Prussen, 2 place Winston Churchill,

viliintulijoina,

* Oikeudenkdyntikicli: ranska.
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TUOMIO 5.11.1997 — ASIA T-149/95

jossa kantaja vaatii ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan perusta-
missopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen komission paitéksen, joka on jul-
kaistu tiedonannossa 95/C 120/03 muille jisenvaltioille seki osapuolille, joita asia
koskee, Italian my6ntimasti tuesta CMF Sud SpA:lle ja CMF SpA:lle (valtion tuki
C 6/92 [ex NN 149/91], EYVL 1995, C 120, s. 4),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti A. Saggio seki tuomarit C.P. Briét,
A. Kalogeropoulos, V. Tiili ja R. M. Moura Ramos,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 22.4.1997 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

" tuomion

Tosiseikat

CMF Sud SpA (jiljempani CMF Sud) perustettiin vuonna 1986 sulauttamalla toi-
siinsa kahden italialaisen julkisen sektorin holdingyhtion kokonaan omistamat
kaksi tytaryhti6td, ja sen pidasiallisena toimialana oli metallirakenteiden valmista-
minen.
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Niiden holdingyhtididen rakennemuutoksen yhteydessi perustettiin lokakuussa
1992 uusi yhti6 CMF SpA (jiljempind CMF). Tdmi yhtio osti itselleen CMF
Sudin perusliiketoiminnan, minki jilkeen CMF Sud asetettiin selvitystilaan.

Kantaja on Ranskan oikcuden mukaan perustettu yhtio, joka toimii julkisten
rakennusurakoiden ja metallirakentamisen alalla.

Vuonna 1990 kantaja ja CMF Sud tekivit tarjouksen Marseille Provencen (Ranska)
lentokentdn lentoterminaalin laajennusta koskevasta julkisesta rakennusurakasta.
Tdmi tarjouskilpailu ratkaistiin CMF Sudin hyviksi 4.9.1990 tehdylld paatokselli.

Koska kantaja katsoi, etti CMF Sudin kyseisti urakkaa koskevassa tarjouksessaan
tarjoamat chdot olivat mahdollisia ainoastaan sen vuoksi, ettd timi yhtid sai val-
tion tukea, sc tcki komissiolle valituksen.

Komissio aloitti 11.3.1992 tekemillidin piitokselld Italian tasavaltaa vastaan EYin
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn, joka koski
CMF Sudiin sijoitettua julkista piiomapanosta yhtion vuosien 1989 ja 1990 liike-
tappioiden tasaamiseksi (tiedonanto 92/C 122/04, EYVL C 122, s. 6, jiljempini
taa menettelyid koskemaan uusia julkisia piiomapanoksia (tiedonanto 92/C 279/11,
EYVL C 279, s.13). Komissio péitti 22.9.1993 laajentaa menettelyi vield kerran
siten, ctti se koski my®s Italian valtion antamaa takausta, joka kattoi kaikki CMF
Sudin sitoumukset sen selvitystilan aikana, ja CMF Sudin perusliiketoiminnan
myynnin yhteydessi mahdollisesti my8nnettyd tukea sckid alkupiioman sijoitta-
mista uuteen yhtiéon (tiedonanto 93/C 282/04, EYVL C 282, s. 5).
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.Edelld mainituissa komission paatoksissi katsottiin ennen kaikkea, etti perikkiiset

sijoitukset CMF Sudin piiomaan, sille mydnnetyt takaukset seki alkupdiomasijoi-

: tus CMPF:din olivat valtion tukea, koska nimi sijoitukset eivit vastanneet markki-

nataloudessa toimivan yksityisen sijoittajan menettelyi. Erityisesti komissio katsoi,
ettd pddoman korotusten ajankohtana osakkeiden merkitsijit eivit olleet samanai-
kaisesti pdittineet toteuttaa tarvittavia toimia panemalla tiytint66n perusteellista
rakennemuutosohjelmaa, jolla tuensaajien taloudellisia ongelmia olisi voitu korjata
ja jota olisi voitu pitid hyviksyttdvini yhteisen edun kannalta. Niilli perusteilla
komissio katsoi, ettd kyseessd oli CMF Sudille ja CMF:lle my®dnnetty toimintatuki.

Menettelyd aloitettaessa ja sitd myShemmin laajennettaessa komissio korosti, ettd
rakennusteollisuuden ja tekniikan alan toimintatuki viiristi kilpailua erityisen
vakavasti niiden alojen erityispiirteet huomioon ottaen. Komissio korosti kuiten-
kin, ettei se vastusta tillaisen tuen myontimisti vaikeuksissa olevien yritysten
rakennemuutosta varten, jos tuki tayttia tiukat edellytykset.

Kantaja oli ainoa menettelyyn osallistunut kilpailijayritys.

Italian CMF Sud SpA:lle ja CMF SpA:lle myéntimii tukea koskeva Euroopan
yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukainen komission tiedon-
anto 95/C 120/03 muille jisenvaltioille sekd muille, joita asia koskee (valtion tuki
C 6/92 [ex NN 149/91]), julkaistiin 16.5.1995 Euroopan yhteisijen virallisessa leb-
dessd (EYVL C 120, s. 4). T4ssd tiedonannossa komissio totesi piittineensi lopet-
taa perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn ja sallia
kyseisen valtion tuen perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan
nojalla (jaljempini riidanalainen pddtos).
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Komissio selosti, etti se oli arvioituaan Italian viranomaisten, tuensaajien ja
niiden osakkeenomistajien toimittamia tietoja seki ndiden komissiolle tekemid
sitoumuksia katsonut, etti CMF Sudille ja CMF:lle my6nnetty tuki, johon oli
sovellettava perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa madrittyd menettelys,
oli ”vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiscksi ja rakenteiden uudistamiseksi tar-
koitettua valtion tukea koskevissa yhteisén suuntaviivoissa” ilmaistujen periaattei-
den mukainen; komissio oli antanut niisti suuntaviivoista tiedonannon 94/C
368/05 (EYVL 1994, C 368, s. 12, jiljempinid suuntaviivat).

Komissio korosti, ettd tuki on osa kohtuullisesti toteutettavissa olevaa, yhteniista
ja kauaskantoista suunnitelmaa kyseisten yritysten pitkin aikavilin clinkelpoisuu-
den parantamiseksi. Lisiksi CMF Sudille my&nnetylli tuella on komission mukaan
hyviksyttivi teollinen vastike, mikd ilmenec olemassa olevan kapasitectin poista-
misena kyseisiltd markkinoilta. Lisdksi tuen avulla yrityksen toiminta voidaan lak-
kauttaa asianmubkaisella tavalla haittaamatta enemmilti alan kilpailua.

Komissio totesi ottancensa tukea hyviksyessdin nimenomaisesti huomioon seuraa-
vat Italian viranomaisten sitoumukset:

— CMF yksityistetddn 30.6.1995 mennessi;

— kaksi CMF:n tuotantolinjaa, joiden tuotantokapasiteetti on 10 000 tonnia ja
12 000 tonnia vuodessa, joko myydiin markkinoilla, jotka civit kilpaile Euroo-
pan yhteison kanssa, tai lakkautetaan 30.6.1995 mennessi;

— CMF Sudin selvitystilan aikana sen omaisuus myydéén muilla kuin sen aikai-
semman toiminnan aloilla toimiville yrityksille viimeistian 31.12.1996.
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Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti 14.7.1995 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kisiteltdvini
olevan kanteen.

CMF Sud ja CMF pyysivit 27.11.1995 kirjaamoon saapuneella hakemuksellaan
saada osallistua oikeudenkiyntiin viliintulijoina tukeakseen komission vaatimuk-
sia. Viliintulohakemus hyviksyttiin 31.1.1996 annetulla miiriyksella.

Kirjallinen kisittely paittyi 23.5.1996 komission jittiessi huomautuksensa viliin-
tulohakemuksesta.

Asianosaisia pyydettiin 22.4.1997 pidetyssi istunnossa esittdmaan—kisityksensi
kantajan ja CMF:n vilisen kilpailun olemassaolosta ja vallitsevasta kilpailutilan-
teesta.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
— ottaa kanteen tutkittavaksi ja kumoaa riidanalaisen piitoksen;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdttdd kanteen tutkimatta tai hylkidi sen perusteettomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulijat vaativat, ettd ensimmaiisen oikcusasteen tuomioistuin

-— jttdad kanteen tutkimatta tai hylkdd sen perustecttomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, viliintulijoiden oikeu-
denkiyntikulut mukaan lukien.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio katsoo viliintulijoiden tukemana, etti vaikka perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan mukainen menettely oli aloitettu kantajan aloitteesta ja vaikka
kantaja oli osallistunut siihen, kantaja ci tiytd mkcuskaytannossa edcllytctty)a vaa-
timuksia, jotta riidanalaisen paitdksen voitaisiin katsoa koskevan sitd suoraan ja
erikseen. Kantaja ci ole ndyttinyt, cttd kyseinen toimi olisi huomattavasti vaikut-
tanut sen asemaan (asia 169/84, Cofaz ym. v. komissio, tuomio 28.1.1986,
Kok. 1986, s. 391, jiljempini Cofaz-tapaus; asia T-435/93, ASPEC ym. v. komis-
sio, tuomio 27.4.1995, Kok. 1995, s. 1I-1281, jiljempand ASPEC-tapaus ja yhdiste-
tyt asiat T-447/93, T-448/93 ja T-449/93, AITEC ym. v. komissio, tuomio 6.7.1995,
Kok. 1995, s. 1I-1971, jiljempind AITEC-tapaus).
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Komission mukaan kantaja ei ole niyttinyt toteen, etti toisaalta CMF Sudille ja
CMF:lle maksettujen tukien ja toisaalta Marseillen lentokenttiin liittyvissi julki-
sessa tarjouskilpailussa tapahtuneen kanta]an sytjayttimisen vililli olisi syy-
yhteys. Tassd tarjouskllpallussa tehtyjen tarjousten vertailu osoittaa komission
mielesti lisiksi, ettd myos kahden muun tarjouksen tekijin ehdotuksia oli pidetty
parempina kuin kantajan tarjousta. '

Komission mukaan kantaja ei ole esittinyt todisteita siiti, ettd kyseiset tuet olisivat
vaikuttaneet sen markkina-asemaan. Oikeuskiytinnén mukaan se, etti toimi voi
vaikuttaa vallitsevaan kilpailuun, ei kuitenkaan riitd siihen, ettd toimen voitaisiin
katsoa koskevan suoraan ja erikseen edunsaajan kanssa kilpailevaa taloudellista toi-
mijaa (yhdistetyt asiat 10/68 ja 18/68, Eridania ym. v. komissio, tuomio 10.12.1969,
Kok. 969, s. 459, jiljempini Eridania-tapaus).

Komissio katsoo viliintulijoiden tukemana, ettd kannetta ei voida ottaa tutkitta-
vaksi pelkistddn silld perusteella, ettdi CMF on pysynyt markkinoilla kantajan kil-
pailijana, etenkin kun kantajan kanssa vilittomasti kilpailleiden CMF:n tuotanto-
linjojen toiminta on lopetettu riidanalaisen paitéksen johdosta.

Viliintulijat katsovat, ettd toisin kuin edelld mainitussa Cofaz-tapauksessa edelly-
tetdin, kantajalla ei ole ollut ratkaisevaa asemaa hallinnollisessa menettelyssi, koska
riidanalaisessa paitoksessi todetaan, etti ainoa menettelyyn osallistunut kilpailija
(eli kantaja) on toimittanut ainoastaan julkista kirjanpitoaineistoa.

Taman jilkeen viliintulijat viittivit, ettd toisin kuin ASPEC-tapauksessa edellyte-
tddn, kantaja ei ole niyttdnyt kuuluvansa kilpailijoiden rajattuun ryhmdén tai ettd
kyseessd oleva tuki lisdisi kapasiteettia markkinoilla, joilla jo esiintyy ylikapasiteet-
tia. ASPEC-tapauksessa mainitut edellytykset eivit siis viliintulijoiden mukaan ole
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tdyttynect kisiteltdvissi asiassa, joten kanne on jitettdvi tutkimatta. Lisiksi Italian
valtion toukokuussa 1991 myontimilld taloudellisella tuella katettiin vain vuoden
1990 liiketoiminnan tappiot eiki myds vuoden 1989 liiketoiminnan tappioita,
pidettiin vuonna 1990, tilla tuella ei ole voitu vaikuttaa CMF Sudin osallistumiscen
kyseiseen tarjouskilpailuun.

Lopuksi viliintulijat vetoavat vield lisiperusteescen, jonka mukaan kanne on jitet-
tivd tutkimatta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen puuttuvan toimivallan
vuoksi. Viliintulijat my®ntivit, ettei komissio ole esittinyt titd perustetta, mutta
katsovat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen voivan tutkia sen viran puo-
lesta, koska se on chdoton prosessinedellytys. Kantajan esittimit perusteet koske-
vat cnnen kaikkea Marscillessa olevaa urakkaa koskevan julkisen tarjouskilpailun
ratkaisemista. Ranskan tuomioistuimet, joilla oli tarvittava tutkintavalta, olivat kui-
tenkin harkintavaltansa nojalla jo hylinneet tissi kantecssa esitetyt perusteet. Kan-
teella ei siten viliintulijoiden mukaan pyritd perustamissopimuksen 173 artiklan
mukaiscsti kumoamaan yhteison toimiclimen antamaa sdddostd, ja ndin ollen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa kisitelld asiaa.

Kantaja puolestaan viittdd tiyttivinsi Cofaz-tapauksessa asetetut edellytykset. Se
toteaa panncensa vireille hallinnollisen menettelyn ja katsoo, etti sen markkina-
asemaan vaikuttaa se, etti riiddanalaisessa padtoksessid hyviksytiin CMF:n yksityis-
timinen ilman saadun tuen palauttamista. CMF Sudin ja CMF:n vuodesta 1989
lihtien tckemien tappioiden miéirin perusteella nimi yritykset civit ole voineet
jatkaa toimintaansa ilman *valtion tekemii osakchankintaa”.

Kantaja viittad lisiksi, etti CMF Sudin Marseillen lentokenttid koskevassa tarjous-
kilpailussa tekemid urakkatarjous vastaa todellisuudessa tappiollista myyntid, joka
on ollut mahdollista ainoastaan valtion tuen avulla. CMF Sudin ja CMF:n osuus
yhteisén markkinoista on kantajan mukaan merkittivi, kuten useiden urakoiden
saaminen Ranskassa, Tanskassa ja Portugalissa osoittaa, ja ndmi yritykset ovat voi-
neet kyscisten tukien avulla soveltaa polkumyyntihintoja kilpailijoiden hintothin
verrattuna.
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Yhteiséjen ensimmiisen oikensasteen tnomioistuimen arviointi asiasta

Toisin kuin valiintulijat viittivit, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen toimi-
valtaa ei voida asettaa kyseenalaiseksi kisiteltivissi asiassa. Tiltd osin riittdd, kun
todetaan, ettd kanteessa vaaditaan selvisti komission paitoksen kumoamista ja ettd
paiatbksen laillisuusvalvonta kuuluu ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen toi-
mivaltaan. Se, ettd vaatimusten tueksi esitettyjd perusteita on jo kiytetty ja ettd ne
on hylitty kansallisessa menettelyssi, ei voi asettaa titd toimivaltaa kyseenalaiseksi.

Perustamissopimuksen 173 artiklan neljannesti kohdasta ilmenee, etti muilla kuin
paitoksen adressaateilla on oikeus nostaa kanne piitoksestd vain, jos piitds koskee
heitd suoraan ja erikseen. Koska riidanalainen piitos on osoitettu Italian hallituk- -
selle, on tutkittava, tiyttyvitkd nimi edellytykset kantajan osalta.

Sen osalta, koskeeko piitds kantajaa suoraan, ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoo, ettd koska riidanalaisessa piitoksessi tietty jo myoénnetty tuki katso-
taan yhteismarkkinoille soveltuvaksi, paitos koskee kantajaa suoraan (AITEC-
tapaus, tuomion 41 kohta).

Sen kysymyksen osalta, koskeeko pddtds kantajaa erikseen, on todettava, ettd
vakiintuneen oikeuskdytinndn mukaan piitds koskee erikseen luonnollisia henki-
16itd ja oikeushenkil6itd, joiden asemaan piitds vaikuttaa niille tunnusomaisten
erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella nimai
toimijat erottuvat kaikista muista (asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio
15.9.1963, Kok. 1963, s. 197, 223; Kok. Ep. I, s. 181 ja asia 'T-266/94, Skibsverfts-
foreningen ym. v. komissio, tuomio 22.10.1996, Kok. 1996, s. I1-1395, 44 kohta).

Oikeuskiytinnossi on katsottu erityisesti valtiontukien valvonnasta, ettid perusta-
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erikseen yrityksid, jotka ovat tehneet menettelyn aloittamiseen johtaneen valituk-
sen ja joiden huomautukset on kuultu ja jotka ovat pitkilti ohjanneet menettelyn
kulkua, edellyttien kuitenkin, ettd riidanalaisen pddtéksen kohteena oleva tukitoi-
menpide on vaikuttanut huomattavasti niiden markkina-asemaan (Cofaz-tapaus,
tuomion 24 ja 25 kohta). Timi ei kuitenkaan estd sitd, cttei yritys voisi osoittaa
piitoksen koskevan siti erikscen toisella tavalla viittaamalla erityisiin olosuhteisiin,
jotka yksiléivit sen samalla tavalla kuin ne, joille péitds on osoitettu (ASPEC-
tapaus, tuomion 64 kohta).

Ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuin katsoo kisiteltdvissi asiassa ensinnikin,
etti kuten komissio on my®dntinyt, kantaja on tehnyt valituksen ja ollut tuensaa-
jien lisiksi ainoa menettelyyn osallistunut yritys, ja se on esittinyt huomautuk-
sensa 15.7.1992 ja ensimmiisen mencttelyn laajentamisen jilkeen 8.12.1992. Ndmi
huomautukset on toimitettu Italian viranomaisille, jotka ovat esittdncet niistd omat
huomautuksensa (ks. my®6s riidanalaisen paitoksen s.5 ja 6 ja 11.3.1992 tehdyn
péitdksen s. 6).

Viliintulijoiden viite, joka perustuu siihen, cttd kantajan menettelyn aikana toimit-
tama kirjanpitoaineisto on ollut julkista, on perusteeton, koska kantaja on voinut
juuri tillaisten tietojen perusteclla tuoda kantansa csille komissiossa vireilld olevan
menettelyn aikana; nimi tiedot sisiltyvit scllaisiin asiakirjoihin, joihin kilpailevat
yritykset voivat tutustua, crotuksena tukipditoksen tehneen kansallisen viranomai-
sen ja tukea saavan yrityksen sisiisistd asiakirjoista. Se, cttd komissio on kaksi ker-
taa joutunut laajentamaan menettelyn kohdetta, osoittaa lisiksi, miten vaikeaa on
ollut selvittid tukea saavien yritysten asemaa.

Toiscksi cnsimmiisen oikeusastecen tuomioistuin katsoo vaikutuksesta kantajan
markkina-asemaan, ctti useat scikat oikeudenkiyntiasiakirjoissa osoittavat riidan-
alaisen paitoksen koskevan kantajaa crikscen. Aluksi on todettava, cttd komissio
on riidanalaisessa pddtdksessi pitdnyt kantajaa CMF Sudin kilpailijana.
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Seuraavaksi on todettava, ettd oikeudenkdyntiasiakirjoista ilmenee, etti rakennus-
ja insindoritaidon alalla on tavanomaista, etti tarjouspyynnét jirjestetiin Euroo-
pan tasolla, jolloin tarjottu hinta on pédasiallinen valintaperuste, ja timi saattaa
johtaa sithen, etti yritys saa valituksen kohteen kaltaisen julkisen urakan, ja siten
kyseisten yritysten markkinaosuuksia on vaikea arvioida miirillisesti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lisiksi, etti kantaja, jota on pyy-
detty suullisessa kisittelyssi tismentimiin tietoja, joiden perusteella voitaisiin
osoittaa, ettd kantaja on CMF:n kilpailija, on ilmoittanut, etti metallirakennusalalla
on Euroopassa rajoitettu miiri toimivia yrityksid. Kantaja myontis, ettd tehtyddn
Marseillen lentokentin julkista urakkaa koskevan tarjouksen se ei ole enii osallis-
tunut muihin tarjouspyyntdihin CMF:n kanssa, ja tismentii, ettd kyseinen julki-
nen urakka oli sille huomattavan tirkei, koska se edusti huomattavaa osaa sen vuo-
tuisesta litkevaihdosta. Edelld esitetyisti syistd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd titd kilpailusuhdetta ei voida rinnastaa sen intensiivisyy-
den perusteella Eridania-tapauksessa esitettyyn tilanteeseen (edelld 23 kohta).

Sitd vastoin el vastaaja eivitkd viliintulijatkaan ole kyenneet tismentimiin viittei-
tddn siitd, ettd riidanalaisessa pditksessd asetettujen ehtojen perusteella CMF ei
olisi endi kantajan kilpailija. Vaikka tiettyjen tuotantolinjojen toiminta on lope-
tettu, yritys toimii edelleen tietyilli metallirakennusalan sektoreilla, eiki niin ollen
voida sivuuttaa mahdollisuutta, etti kantaja on yhi CMF:n kilpailija, toisin kuin
komissio ja viliintulijat viittdvit.

Viitteestd, jonka mukaan kantajaa on pidetty vain neljinneksi parhaana Marseillen
lentokenttdd koskevaa tarjouskilpailua ratkaistaessa, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa, etti kisiteltivini olevan kanteen kohteena on komission
pddtos saattaa lopettaa perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukainen
menettely. Koska timi kanne ei koske sité, ettd kantaja ja yksi tukea saanut yritys
ovat osallistuneet samaan julkiseen tarjouskilpailuun, kantajan sijoitus tdssi yhtey-

II- 2044



42

43

44

45

DUCROS v. KOMISSIO

dessi ei voi asettaa kyseenalaiseksi sitd, ettd riidanalainen paitds on vaikuttanut
huomattavasti kantajan markkina-asemaan. Kanne ei koske timin tarjouskilpailun
laillisuutta, jonka valvonnassa, josta ci siis ole kyse tissi asiassa, kantajan sijoituk-
sella voisi ainoastaan olla merkitysti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsco niiden seikkojen perusteella, ettd
kantaja on kilpailutilantcessa tukea saavien yritysten kanssa, minkid perusteella voi-
daan katsoa, ctti pditds, jossa todetaan niiden tukien soveltuvan yhteismarkki-
noille, koskee kantajaa erikscen (ks. em. asia Skibsvarftsforeningen ym. v. komis-
sio, tuomion 47 kohta).

Niilld perusteilla kanne on otettava tutkittavaksi.

Piidasia

Kantaja vetoaa vaatimustensa tueksi kahteen perusteescen. Ensimmiinen peruste
koskee perustamissopimuksen mukaisten menettelysiintdjen rikkomista siltd osin
kuin Italian valtio ei ole ilmoittanut myonnettyji tukia komissiolle, minkd vuoksi
riidanalainen p#itds on kantajan mukaan kumottava. Toisen perusteen mukaan
paitds on niiden edellytysten vastainen, jotka komissio on asettanut vaikeuksissa
oleville yrityksille myénnettiville tuille.

Komissio, jota viliintulijat tukevat, kiistdd kantajan csittimit perusteet.
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Ensimmdinen kanneperuste: perustamissopimuksen mukaisia menetielysiintoji on
rikotin

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd ensimmiisessi perusteessaan ennen kaikkea, ettd riidanalainen
paitos on lainvastainen sen vuoksi, etti CMF:lle ja CMF Sudille myénnettyji tukia
ei ole ilmoitettu komissiolle. Komission tehtdvini on sanktioida tillainen ilmoitus-
velvollisuuden rikkominen mairdamailla jirjestelmallisesti, ettd ilmoittamatta jitetyt
tuet on palautettava. Kantaja huomauttaa, ettd komissio on 24.11.1983 antamassaan
tiedonannossa (EYVL C 318, s. 3) todennut tillaisten tukien olevan lainvastaisia jo
niiden myo6ntimisestd alkaen. Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa 70/72, komissio
vastaan Saksa, 12.7.1973 antamassaan tuomiossa (Kok. 1973, s. 813) antanut komis-
siolle oikeuden mairiti jasenvaltio perimidn takaisin tillaiset tuet. My6s komissio
on iskettiin omaksunut samanlaisen kannan, misti ovat osoituksena yhteisdjen
tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa 67/85, 68/85 ja 70/85, Van der Kooy ym.
vastaan komissio, 2.2.1988 antaman tuomion (Kok. 1988, s.219) taustalla ollut
padtos sekd Ranskan hallituksen myontimistd tuesta maatalouskoneyritykselle
Saint-Dizier’ssi, Angers’ssa ja Croix’ssa 29 piivini maaliskuuta 1988 tehty komis-
sion piitds 88/468/ETY (EYVL L 229, s. 37). Kun komissio ei ole pitinyt sovel-
lettavien menettelysdintdjen vastaisesti myonnettyji tukia lainvastaisina sen
vuoksi, ettd se on katsonut niiden olevan kuitenkin aineellisten siinnésten mukai-
sia, komissio on kantajan mukaan tehnyt tyhjiksi ndiden menettelysdintojen vai-
kutuksen.

Komissio vakuuttaa noudattaneensa tiukasti asiaa koskevia menettelysiintdji.
Liszksi komissio korostaa, etti kantajan viite ilmoitussiintdjen noudattamatta jit-
timisen seurauksista on tdysin ristiriidassa oikeuskiytinnon kanssa (asia C-354/90,
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires et syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon, tuomio 21.11.1991,
Kok. 1991, s.1-5505 ja asia 'T-49/93, SIDE v. komissio, tuomio 18.9.1995,
Kok. 1995, s. I1-2501). Komissiolla ei ole mielestiin oikeutta mairiti valtion tukia
palautettaviksi pelkistiin silld perusteella, ettei ilmoitusvelvollisuutta ole nouda-
tettu, tutkimatta tukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille.
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Viliintulijat viittivit, ettei tukien ilmoitusvelvollisuuden rikkominen merkitse siti,
etti tuet olisivat perustamissopimuksen vastaisia. Tdmin velvollisuuden noudatta-
minen varmistetaan silld, etti yhteiséjen tuomioistuin on todennut, ettd perusta-
missopimuksen 93 artiklan 3 kohdalla on vilitén oikeusvaikutus, minkd vuoksi
kansalliset tuomioistuimet voivat madrdtdi scuraamukset tdllaisesta rikkomisesta.
sen, jossa ilmoittamatta jitettyjd tukia koskevat tiytintd6npanotoimet todetaan
pitemittomiksi, edellyttien, ettd kantaja olisi voinut osoittaa oikeussuojaintres-
sinsi olemassaolon. Niin ollen kanneperuste on viliintulijoiden mukaan hylattiva.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan se, cttd jisenvaltiot laiminly&vit perusta-
missopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaista velvollisuuttaan ilmoittaa komissi-
olle tukia koskevista suunnitelmista ja olla toteuttamatta niitd ennen komission
lopullista p#itdsti, ci johda automaattisesti ndiden toimenpiteiden soveltumatto-
muuteen yhteismarkkinoille (asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990,
Kok. 1990, s. I-307, 11 kohta ja sitd scuraavat kohdat; asia C-39/94, SFEI ym., tuo-
mio 11.7.1996, Kok. 1996, s. 1-3547, 43 kohta ja em. asia SIDE v. komissio, tuo-
mion 84 kohta). Timi 92 artiklan 1 kohdassa miiritty valtion tukia koskeva kielto
ei ole tiydellinen ciki ehdoton, silli komissiolle on artiklan 3 kohdassa annettu
tuen hyviksymisti koskeva laaja harkintavalta todeta yleisestd kicllosta poiketen,
etti tietty valtion tuki soveltuu yhteismarkkinoille (em. asia Ranska v. komissio,
tuomion 15 kohta ja em. asia SFEI ym., tuomion 36 kohta).

Tukitoimenpiteen mahdollinen soveltumattomuus yhteismarkkinoille voidaan siten
todeta vasta 93 artiklan mukaisen tutkimusmenettelyn pidttyessi menettelyn
toteuttamisen kuuluessa komissiolle, eikd yhteismarkkinoille soveltumattomuus
siis voi automaattisesti seurata siitd, ctti asianomainen jisenvaltio on jittinyt
ilmoittamatta kyseisesti toimenpiteesti.

II - 2047



51

52

53

54

TUOMIO 5.11.1997 — ASIA T-149/95

Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti tillaisen velvoitteen lai-
minlydnnin sanktioi 93 artiklan 3 kohdan viimeiselle virkkeelle annettu vilitén
oikeusvaikutus (asia 120/73, Lorenz, tuomio 11.12.1973, Kok. 1973, s.1471;
Kok. Ep. II, s. 177 ja em. asia Fédération nationale du commerce extérieur des pro-
duits alimentaires et syndicat national des négociants et transformateurs de sau-
mon, tuomion 12 ja 14 kohta), minki vuoksi kantaja voi tarvittaessa saattaa asian
kansallisten tuomioistuinten kisiteltiviksi. Komissio voi kuitenkin puolestaan vel-
voittaa asianomaisen jiisenvaltion keskeyttdimdin tuen maksamisen menettelyn
paattymlseen asti (em. asia Ranska v. komissio, tuomion 19 ja 20 kohta). Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettd kisiteltidvissi asiassa sekd menet-
telyn aloittamisesta tehdyssi piitoksessi ettd kahdessa sen laajentamisesta tehdyssa
paitoksessi komissio on miirinnyt Italian hallituksen keskeyttimidn kyseisten
tukien maksamisen ja huomauttanut sille tillaisen piitéksen seurauksista.

Niilld perusteilla Italian viranomaisten laiminlydnti ilmoittaa CMF:lle ja CMF
Sudille mydnnetyt tuet ei voi atheuttaa tukien soveltumattomuutta yhteismarkki-
noille. Niin ollen ensimmiinen kanneperuste on hylittavi.

Toinen kanneperuste: vaikeuksissa oleville yrityksille myénnettivii tnkia koskevia
edellytyksii ei ole noudatettn

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisella paitokselld rikotaan siintojd, jotka komissio on
vahvistanut vaikeuksissa oleville yrityksille tarkoitettua valtion tukea koskevissa
suuntaviivoissaan (ks. edelld 11 kohta).

Kantajan mukaan CMF Sud ja CMF ovat saaneet kuusi kertaa tukea CMF Sudin

perustamisen vuonna 1986 ja komission vuonna 1994 hyviksymin rakennemuu-
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tosta koskevan suunnitelman vahvistamisen viliseni aikana. Edelli mainituissa
14.5.1992 ja 28.10.1992 antamissaan tiedonannoissa 92/C 122/04 ja 92/C 279/11
komissio on kantajan mukaan katsonut, ettd kyseciset tuct ovat toimintatukia,
koska rakennemuutosta koskevaa suunnitelmaa ei ollut tehty ja koska Italian
viranomaisten chdottamat toimintaohjeet CMF Sudille olivat erittdin viljid, Tdman
vuoksi tuet ovat lainvastaisia, eiki myshemmin komission painostuksen alaisuu-
dessa vahvistettu rakennemuutosta koskeva suunnitelma voi muuttaa niitd lailli-
siksi. Niin ollen kantajan mukaan on sovellettava yhteiséjen tuomioistuimen asi-
assa C-305/89, Italia vastaan komissio, 21.3.1991 antaman tuomion mukaista
oikeuskiytintéd (Kok. 1991, s. I-1603).

Tuen kokonaismiddrd on kantajan mukaan noin 51 miljoonaa ecua, joka vastaa
CME:n vuotuista litkevaihtoa, eikd tuki ole asianmukaisessa suhteessa yhteiséssi
saatuun hydtyyn. Niin ollen ainoa sopiva scuraamus on kantajan mielesti CMF:n
asettaminen selvitystilaan, kuten komissio on edellyttinyt CMF Sudin osalta. Pel-
kin yksityistimisen kautta Italian valtio i voi saada takaisin myodnnettyji summia;
sitd vastoin yksityistimiselld annettaisiin yrityksen ostajalle hyoty saavutetusta ase-
masta ja mahdollisuus tulla vilittémisti vakavasti otettavaksi kilpailijaksi. Kantajan
mukaan olisi siis vaadittava tukien palauttamista, mikd on ainoa keino lopettaa
tukien aiheuttama kilpailun vdiristyminen.

Komissio huomauttaa aluksi, ettd sille on oikeuskiytinndssi, crityisesti asiassa
730/79, Philip Motris vastaan komissio, 17.9.1980 annctussa tuomiossa (Kok. 1980,
s.2671) ja asiassa C-225/91, Matra vastaan komissio, 15.6.1993 annetussa tuo-
miossa (Kok. 1993, s.1-3203) tunnustettu laaja harkintavalta arvioida erityisesti
yritysten pelastamiseksi ja rakenteen uudistamiscksi tarkoitettujen tukien soveltu-
vuutta yhteismarkkinoille.

Tdmin jilkeen komissio toteaa, ctti CMF ja CMF Sud ovat saancet kolme pii-
omasijoitusta, eikd kuutta, kuten kantaja viittdd. Se, ettd tuki on maksettu uscassa
erdssd, el estd sen soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Komissio huomauttaa toden-
neensa toisessa menettelyn laajentamispadtoksessidn, cttid kaikkea tukea on arvioi-
tava kokonaisuudessaan. Koska kantaja ci ole riitauttanut titd kantaa komissiolle
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tistd padtoksestd toimittamissaan huomautuksissa, se ei voi tehdi siti endd tissi
vaiheessa (asia 102/87, Ranska v. komissio, tuomio 13.7.1988, Kok. 1988, s. 4067,
27 kohta). Joka tapauksessa yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 323/82, Intermills
vastaan komissio, 14.11.1984 antamasta tuomiosta (Kok. 1984, s. 3809, 35 kohta)
ilmenee, ettd jotta yrityksen pelastamiseksi my&nnetty tuki, johon liittyy rakenne-
muutosta koskeva suunnitelma, olisi yhteismarkkinoille soveltumaton, on niytet-
tdvi toteen, ettd silld muutetaan kaupan edellytyksii. Kantaja ei kuitenkaan ole
esittinyt tallaista niyttdd.

Se, ettd komission mielestd hyviksyttivd rakennemuutosta koskeva suunnitelma
saatiin valmiiksi vasta vuonna 1994, ei ole estinyt kisiteltivissi asiassa sitd, ettd
rakennemuutostoimenpiteiti on toteutettu jo vuodesta 1991 alkaen, ensin piioma-
sijoituksena ja sen jilkeen vuonna 1992 asettamalla CMF Sud selvitystilaan. Raken-
nemuutosta koskevan suunnitelman puuttuminen piiomasijoituksen ajankohtana
on johtanut siihen, ettd komissio on pitinyt titi tukitoimenpidetti sellaisena, ettd
on ollut perusteltua aloittaa perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukainen
menettely. Sen sijaan sen jilkeen, kun rakennemuutosta koskeva suunnitelma on
hyviksytty, se, etti nditi toimenpiteiti ei ole toteutettu samanaikaisesti, ei ole
esteend sille, ettd kyseisen tuen todetaan soveltuvan yhteismarkkinoille.

Lopuksi on todettava, ettei mikiin todiste tue kantajan viitetti siitd, ettei tuen
midri olisi oikeassa suhteessa hyviksyttyyn rakennemuutospyrkimykseen nihden.
Riidanalaisessa paitoksessd noudatetaan sitd vastoin niiti tukia koskevia suuntavii-
voja.

Toisin kuin kantaja viittdd, viliintulijoiden mukaan vaikeuksissa olevien yritysten
tukia koskevista suuntaviivoista ilmenee, etti periaatteessa voidaan hyviksyi vain
yksi rakennemuutosta koskeva suunnitelma, mutta tuet voidaan maksaa useassa
erissd. Vaikka ennakolta tehtyd suunnitelmaa ei olisi, tuki voidaan lisiksi todeta
yhteismarkkinoille soveltuvaksi, jos se tiyttdd tietyt edellytykset; esimerkiksi laa-
ditaan suunnitelma, jolla taataan yrityksen elinkelpoisuus kohtuullisessa ajassa ja
toteutetaan toimenpiteitd, joilla vihennetiin kilpailulle kielteisid vaikutuksia.
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Lopuksi tuen miirin pitdd olla suhteellinen siten, etti se ei ylitd rakennemuutok-
sen kustannuksia. Kantaja ei ole viliintulijoiden mukaan milldin tavoin ndyttinyt,
ettei nditd edellytyksid olisi tdytetty tissd asiassa.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti komissio voi vah-
vistaa harkintavaltansa kiytt6d koskevia periaatteita, kuten kyscessi olevat suunta-
viivat, siltd osin kuin ne sisdltivit ohjeita siitd, mitd linjaa timin toimielimen on
noudatettava, edellyttien, ettei niilld poiketa perustamissopimuksen mairiyksistd
(asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s. 1-1125, 34
ja 36 kohta ja asia T-380/94, AIUFFASS ja AKT v. komissio, tuomio 12.12.1996,
Kok. 1996, s. I1-2169, 57 kohta). Riidanalaisen p#dtdksen laillisuutta on siten arvi-
oitava niiden siintdjen valossa.

Suuntaviivoissa edellytetddn, etti rakentecen uudistamiscksi tarkoitettuihin tukiin
liittyy suunnitelma. Suuntaviivojen 3.2.2 kohdassa asctetaan tillaisen suunnitelman
hyviksymiselle kolme sisillollistd edellytystd: suunnitelmalla on voitava palauttaa
yrityksen elinkelpoisuus, vilttid kilpailun perustectonta viiristymisti ja varmistaa
tuen suhteuttaminen rakenteen uudistamisen kustannuksiin ja hyétyyn. Ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen on tutkittava, tdyttyvitké nimi edellytykset
kisiteltivissi asiassa.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan komissiolle on perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdassa annecttu laaja harkintavalta, jonka perusteella se voi
losta, silloin kun mdiritettdessd niissi tapauksissa valtion tuen soveltuvuutta tai
soveltumattomuutta yhteismarkkinoille syntyy ongelmia, jotka edellyttivit moni-
mutkaisten taloudellisten olosuhteiden ja tosiscikkojen huomioon ottamista ja
arviointia (em. asia SFEI ym., tuomion 36 kohta). Tuomioistuimen on varmistet-
tava vain, ettd menettelysdintdjd ja perusteluvelvollisuutta on noudatettu, cttd tosi-
asiat ovat aineellisesti oikeita, ettei ilmeistd arviointivirhettd ole tehty tai harkinta-
valtaa ole kéytetty véddrin (em. asia Skibsvarftsforeningen ym. v. komissio,
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tuomion 170 kohta). Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana ei siten ole
korvata komission taloudellista arviointia omalla arvioinnillaan (em. asia ATUF-
FASS ja AKT v. komissio, tuomion 56 kohta).

Ensinnikin elinkelpoisuuden palauttamisesta on todettava, ettd riidanalaisessa pai-
toksessd esitetidn yksityiskohtaisesti useita seikkoja rakennemuutosta koskevasta
suunnitelmasta, jolla pyritdin timin pdimiirin saavuttamiseen. Kuten komissio
totesl jo riidanalaisen péitdksen tekemiseen johtaneen menettelyn aikana (ks. eri-
tyisesti 22.9.1993 tehdyn paitoksen s. 6), Italian viranomaiset olivat hyviksyneet jo
vuonna 1992 toimintasuunnitelman kyseisten yritysten rakennemuutoksen toteut-
tamiseksi, CMF Sudin selvitystilaan asettamiseksi ja tihin liittyen sen tiettyjen toi-
mintojen siirtimiseksi CMF:lle,

P3idt6s osoittaakin selvisti (ks. taulukko, s. 7), etti CMF:n rakennemuutoksen ja
CMF Sudin selvitystilan jilkeen ndiden kahden yrityksen kokonaiskapasiteetti
vihenee 50 prosenttia. CMF:n peruslitketoiminnan kapasiteetti erikseen arvioituna
vihenee 8,5 prosenttia ja muu liiketoiminta lopetetaan. Nimi seikat, joita arvioi-
daan tuotantokyvyn lisidmiscksi toteutettaviin toimiin nihden ja jotka perustuvat
erityisesti henkil6stdn vihentimiseen, vanhentuneen kaluston korvaamiseen ja vii-
meistelytdiden althankintaan, tukevat komission CMF:n elinkelpoisuudesta teke-
mii johtopditostd, jota kantaja el edes ole riitauttanut.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kantajan viitteestd, joka koskee
tukien maksamista useassa erissi, ettei suuntaviivoja voida katsoa rikotun pelkis-
tddn silld perusteella, ettd tukea on maksettu toistuvasti, ja ettei komission esitti-
miin prosessiviitteeseen ole niin ollen edes tarpeen ottaa kantaa. Suuntaviivojen
3.2.2. A kohdassa todetaan vain, ettd tukea pitdisi “yleensi” olla tarpeen myontid
ainoastaan kerran. Kyseessd on siis ohje, joka ei ole sitova. Riidanalainen paitds
tdyttdd siten suuntaviivoissa asetetun ensimmiisen edellytyksen.
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Scuraavaksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kilpailun perusteetto-
man vidristymisen estimisesti, ettd kuten riidanalaisesta paatoksesti ilmenee, kapa-
siteetin vihentiminen on valtiontuen my6ntimisestd aiheutuneen kilpailun viiris-
tymisen hyviksyttivi vastike, koska vaadittu vihentiminen on lopullista siltz osin
kuin suljctut laitokset puretaan tai myydédan muille kuin kilpailijoille (riidanalaisen

Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa edellytyksestd, jonka
mukaan tuen on oltava asianmukaisessa suhteessa saatuun hydtyyn, ettd cnsinni-
kadn kantaja ei ole vedonnut mihinkiin seikkaan, joka tukisi sen viitettd siitd, ettei
edellytysti ole noudatettu tissd asiassa. Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin huomauttaa, ettd kilpailutilanteen kannalta tillaista hyéty, joka ilmenee
riidanalaisesta paitoksestd, ovat muun muassa edelli mainittu kapasiteetin vihene-
minen ja CMF:n yksityistiminen. Riidanalaisessa pidtoksessi (ks. s. 10) todetaan,
ettd Italian valtio on sitoutunut yksityistimiseen varauksettomalla tarjousmenct-
telylld, minki vuoksi markkinat voivat miiriati CMPF:sti makscttavan hinnan, ja
ettd niin ollen myonnettyjen tukicn mahdolliset lijalliset ainekset poistuvat.

On my8s huomattava, etti toinen tukea saanut yritys CMF Sud on asctettu selvi-
tystilaan, miki on hyvaksyttava teollinen vastike, kuten riidanalaisessa piitoksessi
(s. 9) todetaan ja kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on edelli katsonut,
koska sen perusteella voidaan poistaa kokonaan olemassa oleva kapasiteetti.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, etti koska suuntaviivoissa asetetut edelly-
tykset ovat tiyttyneet, toinen kanneperuste on perusteeton ja kanne on niin ollen
hyldttavi.

1T - 2053



71

TUOMIO 5.11,1997 — ASIA '1-149/95

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyd&jirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan perusteella asianosainen, joka on hivinnyt asian, velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on
havinnyt asian ja koska komissio seka viliintulijat ovat vaatineet oikeudenkiynti-
kulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
viliintulijoiden oikeudenkiyntikulut mukaan lukien.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu ensimmiinen jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanne hylitdin.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, viliintulijoiden
oikeudenkiyntikulut mukaan lukien.

Saggio Briét Kalogeropoulos

Tuli Moura Ramos

Julistettiin Luxemburgissa 5 pdivind marraskuuta 1997.

H. Jung A. Saggio
kirjaaja presidentti
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