TUOMIO 27.11.1997 — ASIA T-290/94

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

27 piivind marraskuuta 1997 "

Asiassa T-290/94,

Kaysersberg SA, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhti6, kotipaikka Kaysers-
berg (Ranska), edustajinaan asianajajat Dominique Voillemot ja Jacques-Philippe
Gunther, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Jacques Loesch, 11
rue Goethe,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehiniin aluksi oikeudellisen yksikon virka-
mies Francisco Gonzilez Diaz ja komissiossa toimiva kansallinen virkamies
Géraud de Bergues seki mydhemmin oikeudellinen paineuvonantaja Giuliano
Marenco ja komissiossa toimiva kansallinen virkamies Guy Charrier, prosessi-
osoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la
Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

# Oikeudenkiyntikicli: ranska.
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jota tukee

Procter & Gamble GmbH, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka
Schwalbach (Saksa), edustajinaan asianajaja Mario Siragusa, Rooma, asianajaja Giu-
seppe Scasselati-Sforzolini, Bologna, ja barrister Nicholas Levy, Englannin ja Wale-
sin asianajajayhteisd, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Elvinger &
Hoss, 2 place Winston Churchill,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii kumottavaksi yrityskeskittymien valvonnasta 21 piivini joulu-
kuuta 1989 annectun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 soveltamisesta
21 piivini kesikuuta 1994 tehdyn komission piitoksen 94/893/EY (IV/M.430 —
Procter & Gamble / VP Schickedanz (II)) (EYVL L 354, s.32), jolla todetaan
yrityskeskittymi yhteismarkkinoille soveltuvaksi ja ETA-sopimuksen mukaiscksi,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennecttu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C.W. Bellamy scki tuomarit
C. P. Briét, A. Kalogeropoulos, A. Potocki ja M. Jacger,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,
ottacn huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 23.4.1997 pidetyssi suullisessa kisitte-

lyssd esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Yrityskeskistyméin yleinen tausta

Siind yrityskeskittymissi, johon kohdistuu komission 21.6.1994 tekemi piitds
94/893/EY (IV/M.430 — Procter & Gamble / VP Schickedanz [1I]) (EYVL L 354,
s. 32, jiljempanid kanteen kohteena oleva pditos tai piitds), jolla todetaan yritys-
keskittymd yhteismarkkinoille soveltuvaksi ja ETA-sopimuksen mukaiseksi (ks.
téstd jiljempdnd 41 kohta ja sitd seuraavat kohdat), on kysymys liiketoimista, joilla
Procter & Gamble GmbH (jiljempini P & G) on hankkinut omistukseensa Verei-
nigte Papierwerke Schickedanz AG:n (jiljempini VPS).

P & G on amerikkalaisen yhtion Procter & Gamble Companyn kokonaisuudes-
saan omistama tytiryhtid. Konsernin litkevaihto tilikaudella 1992/1993 oli
23 626 miljoonaa ecua, joista 7 814 miljoonaa ecua saatiin Euroopan yhteisén
markkinoilta. Hygienia- ja kauneudenhoitotuotteiden, pesuaineiden, elintarvikkei-
den ja juomien lisiksi P & G harjoittaa litketoimintaa paperimassasta valmistettu-
jen tuotteiden ja niistd erityisesti kuukautissuojatuotteiden alalla.

Tosiseikkojen tapahtuma-aikana P & G oli Linsi-Euroopan terveyssidemarkkinoi-
den merkittévin liiketoiminnan harjoittaja, jonka markkinaosuus koko yhteisdssi
ja Euroopan vapaakauppa-alueen maissa arvioitiin 42 prosentiksi myynnin arvosta
ja 33,5 prosentiksi myynnin miiristd laskettuna. Erityisesti Saksan markkinoilla
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P & G:n markkinaosuuden myynnin arvosta mitattuna todettiin kanteen kohteena
olevassa piitdksessi (119 kohta) olevan 35—40 prosenttia, ja tilli osuudella P & G
sijoittui Always-tuotemerkillddn terveyssiteiden valmistajien eturiviin. Espanjassa
P & G:n markkinaosuus vuonna 1993 tuotemerkkien Ausonia ja Evax ansiosta oli

kettuna (piitdksen 119 kohta).

Vauvanvaippojen markkinoilla P & G:lld oli samoin vahva ascma; sen osuus yhtei-
sdjen markkinoista vuonna 1993 ennen kaikkea sen Pampers-tuotemerkilld oli
45—50 prosenttia myynnin midristi laskettuna (pidtoksen 25 kohta). Toisaalta,
vaikka kyseinen konserni olikin merkittdvin liiketoiminnan harjoittaja amerikkalai-
silla pchmopaperimarkkinoilla, sc ci ennen vuotta 1994 harjoittanut Euroopassa lii-
ketoimintaa niilli markkinoilla, jotka koostuvat muun muassa paperineniliinojen,

WC-paperin, talouspaperin ja kasvopyyhkeiden markkinoista.

Ennen yrityskeskittymin muodostamista P & G:n kanssa VPS oli Saksan oikeuden
mukaan perustetun henkildyhtion Gustav und Grete Schickedanzin (jiljempind
GGS) kokonaisuudessaan omistama tytiryhtid. VPSin kokonaisliikevaihto tilikau-
della 1992/1993 oli 681 miljoonaa ecua, joista 645 miljoonaa ccua saatiin Euroopan
yhteisén markkinoilta, VPSin liiketoiminta kohdistui naisten hygieniatuotteisiin,
pehmopaperituotteisiin, vauvanvaippoihin samoin kuin pidityskyvyttomille aikui-
sille tarkoitettuihin tuotteisiin, pumpulituotteisiin ja tiettyihin vartalon- tai kau-
neudenhoitotuotteisiin.

Erityisesti naisten hygicniatuotteiden osalta VPS toimi terveyssidemarkkinoilla,
ctupaissi Saksassa, toisaalta korkeatasoisella tuotemerkillidn Camelia sckd toisen
luokan merkeillizin Bliimia ja Femina, seki toisaalta vihittdiskaupan ketjutuottei-
den valmistajana. VPS:n Cameclia-tuottciden markkinaosuus Saksan terveysside-
markkinoilla oli vuonna 1993 (scki myynnin arvosta ctti midrdstd laskettuna)
20—25 prosenttia, kun taas tuotemerkkicn Bliimia ja Femina yhteinen markkina-
osuus oli 5—10 prosenttia myynnin arvosta sekid 10—15 prosenttia myynnin mai-

ristd laskettuna (pditoksen 119 kohta). VPS markkinoi Camelia-tuotteitaan my®&s
Espanjassa, jossa sen markkinaosuudet olivat kuitenkin alle 5 prosentin luokkaa
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vuonna 1993, samoin kuin Itivallassa, Italiassa ja Sveitsissi. VPS valmisti myds
tamponeita, joita se markkinoi tuotemerkilldi Tampona.

Naisten hygieniatuotteiden liséksi VPS toimi vauvanvaippamarkkinoilla tuotemer-
keilli Moltex ja Born; sen osuus niilli markkinoilla Euroopan yhteiséssi vuonna
1993 oli 1—5 prosenttia (piitdksen 25 kohta).

VPS:n kokonaismarkkinaosuudet yhteison pehmopaperimarkkinoilla olivat vahai-
set, mutta Saksan markkinoilla yhtislld oli vuonna 1993 15—20 prosentin markki-
naosuus myynnin mairistd laskettuna (piitéksen 13 kohta). '

Astan késittelyn vaiheet komissiossa

P & G ilmoitti 9.12.1993 komissiolle yrityskeskittymien valvonnasta 21 paivini
joulukuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (EYVL 1989,
L 395, s. 1; tarkistettu versio julkaistu EYVL:ssi 1990, L 257, s. 13; jiljempini ase-
tus N:o 4064/89) 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti aikeestaan hankkia omistukseensa
VPS:n koko osakepiioma.

Témin ensimmiisen ilmoituksen johdosta aloitetussa menettelyssi Kaysersberg SA
vastasi 21.12.1993 komission 17.12.1993 piivittyyn kyselyyn ja antoi tissd yhtey-
dessi joitakin tietoja naisten hygieniatuotteiden seki pidityskyvyttomille aikuisille
tarkoitettujen tuotteiden Ranskan markkinoista ja esitti huomautuksensa aiotun
yrityskeskittymin vaikutuksesta.
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Kaysersberg on Ranskan oikeuden mukaan perustettu osakeyhtid, joka on James
River Corporationin ja Cragnotti & Partnersin yhteisessi miiriysvallassa olevan
alankomaalaisen Jamont NV -konsernin tytiryhtid, jonka kokonaisliikevaihto
vuonna 1993 oli 4818 miljoonaa Ranskan frangia. Kaysersberg toimii naisten
hygieniatuotteiden markkinoilla etupaissi Ranskassa ja Belgiassa. Terveyssiteiti ja
tamponeita markkinoivan Vania Expansion -tytdryhtinsi kanssa Kaysersberg oli
vuonna 1993 Ranskan kyseisten markkinoiden merkittivin liiketoiminnan harjoit-
taja yli 30 prosentm kokonaismarkkinaosuuksineen myynnin arvosta laskettuna.
Kaysersberg toimii my6s pchmopaperimarkkinoilla muun muassa tuotemerkilld
Lotus, pidityskyvyttémille aikuisille tarkoitettujen tuotteiden markkinoilla seki
lapsihygienian alalla (vauvanvaippamarkkinoilla).

Alkuperiisen ilmoituksen peruuttamisen jilkeen P & G ilmoitti 17.1.1994 komis-
siolle asctuksen N:o 4064/89 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti uudesta yrityskeskit-
tymihankkeestaan, jolla P & G:n oli tarkoitus hankkia omistukseensa VPS:n koko
osakepdioma ja GGS:n muut tihin liittyvaid litketoimintaa harjoittavat tytiryhtiot.

Tissd uudessa hankkeessa P & G:n ja GGS:n vilisen ostosopimuksen seki P &
G:n, GGS:n ja VPS:n vilisen liitinniissopimuksen mukaan VPS:n oli miiri erottaa
muusta toiminnastaan vauvanvaippoja koskeva litketoimintansa ja siirtdd sc erilli-
seen yhtid6n yrityskcskittym'ein toteutumisccn saakka, v'ailittémiisti VPS n osto-
yhtion osakkeet P & G:n 22.12.1993 osmthmalle trusteelle, jonka asiana oli loyta't
lopullinen ostaja niille osakkeille (paitoksen 5 ja 6 kohta).

Ilmoitus sisilsi lisaksi P & G:n ehdottaman sitoumuksen olla hankkimatta mii-
riysvaltaansa VPS:n muiden kuin Camelia-tuotemerkkiin kuuluvien naisten hygie-
niatuotteiden liiketoimintoja, toisin sanoen kolmeen tuotemerkkiin Bliimia,
Femina ja Tampona sekd VPS:n toimintaan vihittdiskaupan ketjutuotteiden valmis-
tajana liittyvad aineellista sekd aineetonta omaisuutta (jiljempind muut kuin
Cameclia-tuotteet) (piitoksen 8 kohta).
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Komissio julkaisi 22.1.1994 Euroopan yhteissjen wvirallisessa lehdessi asetuksen
N:o 4064/89 4 artiklan 3 kohdan mukaisen tiedonannon ilmoituksesta (EYVL C 19,
s. 15). Tamin tiedonannon 4 kohdassa komissio kehotti kaikkia kolmansia osa-
puolia, joita asia koskee, toimittamaan sille mahdolliset yrityskeskittymii koskevat
huomautuksensa”.

Kaysersberg vastasi 24.1.1994 komission sille 19.1.1994 osoittamaan kyselyyn ja
antoi tdssid yhteydessi pyydetyt tiedot markkina-alueista sekd kllpallutllanteesta
naisten hygieniatuotteiden alalla ja esitti komissiolle huomautuksensa aiotun yri-
tyskeskittymin vaikutuksesta.

Kirjeenvaihto komission kanssa jatkui Kaysersbergin 14.3.1994, 29.4.1994,
18.5.1994 ja 31.5.1994 piivityilli kirjeills,

Tutkittuaan ilmoituksen komissio paitti 17.2.1994 asetuksen N:o 4064/89 6 artik-
lan 1 kohdan c alakohtaa soveltaen siind tarkoitetun menettelyn aloittamisesta ter-
veyssiteiden osalta silld perusteella, ettd ilmoitetun keskittymin soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille oli vakavia epiilyja.

Komissio toimitti 30.3.1994 viitetiedoksiannon P & G:lle.

Komissio toimitti yrityskeskittymien valvonnasta annetussa neuvoston asetuksessa
(ETY) N:o 4064/89 siddetyisti ilmoituksista, mdiriajoista ja kuulemisista 25 pai-
vini heinikuuta 1990 annetun komission asetuksen (ETY) N:o2367/90
(EYVL L 219, s. 5; jiljempind asetus N:o 2367/90) 15 artiklan mukaisesti 12.4.1994
paivitylli kirjeelli Kaysersbergille tiedoksi jiljennoksen viitetiedoksiannosta
ilmoittaakseen tille menettelyn luonteesta ja kohteesta seki kehottaakseen titi esit-
timiin huomautuksensa.
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Viitetiedoksiannon sisiltd oli pidpiirteissidn seuraavanlainen:

Aluksi komissio huomautti siité, ettd ostosopimuksen mukaan VPSin vauvanvaip—
22.12.1993 osoittamalla trustceella oli tehtivini luovuttaa uudelle osta]alle. K omis-
sio katsoi timin Johdosta, etti kyseinen sitoumus muodosti olennaisen osan sille
tehdysti ilmoituksesta ja ettd aloitettu menettely ei titen kohdistunut asianomai-
seen liiketoimintaan niistd vastaviitteisti huolimatta, joita komissiolla olisi ollut
yrityskeskittymin timin osan toteuttamista kohtaan (viiteticdoksiannon 7 kohta).
Komissio totesi lisiksi, ettd P & G oli yksipuolisesti tarjonnut sitoumusta olla
litketoimintoja, ja tdsmensi, ecttd asctukscn N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan
c alakohdan mukaisesti tapahtuneen menettelyn aloittamisen jilkeen P & G oli
vahvistanut nididen sitoumusten voimassaolon chdoksi, cttdi komissio tekee
asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan nojalla piitdksen sille ilmoitetun litketoimikoko-
naisuuden soveltuvuudesta yhteismarkkinoille kaikilta osiltaan (viitetiedoksiannon
8—10 kohta).

Katsottuaan sille ilmoitetun keskittymin yhteisdnlaajuiscksi komissio ilmaisi aloit-
tancensa menettelyn terveyssiteiden osalta. Komission viiteticdoksiannossaan sel-
vittimid piirteitd voidaan kuvata seuraavasti.

Relevanttien hyddykemarkkinoiden suhteen komission mukaan jokaisclle naisten
hygieniatuotteiden ryhmille, eli pikkuhousunsuojille, tamponeille ja terveyssiteille,
oli olemassa omat erillisct markkinansa. Markkina-alucen midrittimisen osalta
komissio piti terveyssiteiden markkinoita luonteeltaan tictyssi mairin kansallisina.
Tissi suhteessa komissio otti huomioon Saksan ja Espanjan markkinoiden korkean
keskittymisasteen, kuluttajien merkkiuskollisuuden, markkinoille pédsyn esteet,
markkinoille tulon edellyttimit suuret investoinnit mainontaan sckd usciden
markkinoilletuloyritysten epionnistumisen viime vuosina.
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Arvioidessaan yrityskeskittymidd komissio korosti Linsi-Euroopan terveysside-
markkinoiden myynnin méirin nopeaa kasvua, kun niille oli 1990-luvun alusta
lihtien tullut uusia pitkille kehitettyjd Alwaysin kaltaisia tuotteita, joilla oli mer-
kittdvad lisdarvoa perinteisiin tuotteisiin verrattuna. Osapuolten markkinaosuuk-
sien arvioimiseksi komissio piti asianmukaisimpana kiyttii perustana myynnin
arvon perusteella laskettuja osuuksia muun muassa, koska toisaalta korkeatasoisten
tuotemerkkien ja toisaalta toisen luokan merkkien tai vihittiiskaupan ketjutuot-
teiden vilisten hintaerojen arvioitiin sijoittuvan vaihteluvilille 50—100 prosenttia,
koska voimakkaiden myynninedistimistoimien kohteena olevat merkkituotteet
olivat markkinoilla valta-asemassa ja koska oli vilttimiténti ottaa huomioon asi-
anomaisten yhtididen merkittivit taloudelliset voimavarat erityisesti korkeatasois-
ten tuotteiden segmentin voimakkaan aseman vuoksi.

Komission mukaan markkinaosuudet jakautuivat vuonna 1993 niilld terveyssitei-
den kansallisilla markkinoilla, joihin yrityskeskittymi pidasiassa vaikuttaa, seuraa-
vasti (viitetiedoksiannon 93 kohta):

Saksa Espanja Itdvalta

Arvo Miidrd Arvo Maiidri Arvo Maidrid

1993 1993 1993 1993 1993 1993

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
P&G 36,3 20,4 79,8 65,9 24,6 17,6
VP Camelia 24,5 26 | 14 1,1 13,9 12,6
P & G + Camelia 60,8 42,0 81,2 67,0 38,5 30,2
VP muut tuotemerkit 6,9 12,0 — 0,1 2,9 2,4
Johnson & Johnson 13,8 9,2 1,1 0,8 30,1 24,8
Mélnlycke — — — — — —
Kimberly-Clark 0,9 0,8 — — — —
Rauscher — — — — 17,8 27,6
Ketjutuotteet 12,5 23,7 10,6 18,6 9,2 2,2
Muut 5,1 12,3 7,1 13,5 1,5 12,8

Komissio totesi, etti terveyssidemarkkinoille piisyn esteet olivat erityisesti Sak-
sassa korkeat; syini tihin olivat muun muassa suuri merkkiuskollisuus, valttimit-
tomyys kehittid uudistuneita tuotteita ja ryhtyid suurisuuntaisiin myynninedisti-
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mistoimiin samoin kuin vaikeudet saada tuotteensa vihittiiskauppojen tarjontaan.
Markkinoiden keskittymisaste oli siti paitsi Saksassa ja Espanjassa korkea jo ennen
yrityskeskittymii, ja se olisi keskittymin toteutuessa entisestddnkin noussut.

Komissio otti huomioon my8s P & G:n aseman terveyssidemarkkinoilla, joka oli
vahva ennen kaikkea merkittivimmaissi erityisen ohuiden siteiden segmentissi;
kyscisen konsernin markkinavoiman vihittiiskauppiaisiin nihden tirkeini piivit-
tdistavaroiden toimittajana; samoin kuin konsernin taloudellisen voimakkuuden
suhteessa kilpailijoihinsa terveyssidealalla. Komission mukaan sellaisten mahdollis-
ten kilpailijoiden markkinoilletulo, jotka pystyvit horjuttamaan P & G:n mairii-
vdd asemaa Saksassa ja Espanjassa, niyttikin varsin epitodennikdiseltd, kun otettiin
huomioon Mélnlycken ja Kimberly-Clarkin useat tuloksettomat yritykset padstd
Saksan markkinoille 10—15 viime vuoden aikana, samoin kuin Kaysersbergin vas-
taavat yritykset vuosina 1970—1985.

Niiden seikkojen perusteella ja ottaen huomioon erityisesti P & G:n markkina-
osuudet heti yrityskeskittymin toteuduttua, markkinoille tulon esteet sekid mah-
dollinen kilpailu komissio katsoi, ettd Saksan, Espanjan ja Itdvallan terveysside-
markkinoille ominaisten piirteiden vuoksi VPSin ostaminen teki P & Gille
mahdolliseksi toimia niilld markkinoilla asiakkaistaan ja kilpailijoistaan riippumat-
tomasti VPS:n vauvanvaippoja koskevan litketoiminnan luovuttamisen jilkeenkin
seki huolimatta P & G:n sitoumuksesta olla hankkimatta VPS:n muita kuin
Cameclia-tuotteita koskevia litketoimintoja (viitetiedoksiannon 145 kohta). Erityi-
sesti Saksan markkinoilla P & G:n toimenpiteet sen hankkicssa VPS:n ja sen joh-
tavan merkin Cameclian, joka samalla on viimeinen itsendinen johtava merkkituote
ndilli markkinoilla, vaikeuttaisivat entisestiin muiden yrittdjien pidsyid Saksan
markkinoille, koska nimi joutuisivat sijoittautumaan vilittémisti niille markki-
noille sen sijaan, etti ne ostaisivat niilli jo olemassa olevan yrityksen (viitetiedok-
siannon 146 kohta).

Komissio katsoi ndin ollen, ettd ilmoitettu yrityskeskittymd saattoi olla yhteis-
markkinoille soveltumaton, koska se oli omiaan johtamaan miéirdivin markkina-
aseman syntymisecen Saksan j ja Itdvallan terveyssidemarkkinoilla sckd vahvistamaan
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Espanjan markkinoilla jo vallitsevaa mairiivdi markkina-asemaa, minki seurauk-
sena tehokas kilpailu merkittivilli osalla yhteismarkkinoista olennaisesti estyisi
siten kuin asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetaan (viitetiedoksi-
annon 151 kohta).

Komissio jirjesti 25. ja 26.4.1994 asetuksen N:o 2367/90 13—15 artiklan mukaisesti
ensimmiisen kuulemistilaisuuden yrityskeskittymin osapuolille ja ulkopuolisille,
muun muassa Kaysersbergille; titd seurasi 6.5.1994 jirjestetty toinen kuulemistilai-
suus yrityskeskittymin osapuolille ja ulkopuolisille. Kaysersberg toimitti 9.5.1994
komissiolle jiljennoksen paidjohtajansa ensimmiisessd kuulemistilaisuudessa esitti-
min puheenvuoron tekstisti.

Keskittymii kisittelevd neuvoa-antava komitea kokoontui 27.5.1994 ensi kerran
kisittelemdin ilmoitettua yrityskeskittymaii ja antoi tuolloin siitd kielteisen lausun-
tonsa (keskittymia kasittelevin neuvoa-antavan komitean lausunto sen 20. kokouk-
sessa 27.5. ja 22. kokouksessa 20.6.1994 alustavasta piitosehdotuksesta asiassa
IV/M.430 — Procter & Gamble / VP Schickedanz (II), EYVL 1994, C 379, s. 34,
1—8 kohta).

Torjuakseen komission vastaviitteet suunnitellun yrityskeskittymin soveltumatto-
muudesta yhteismarkkinoille P & G ehdotti 10.6.1994 komissiolle uusia sitoumuk-
sia, jotka merkitsisivit VPS:n Camelia-tuotemerkilli naisten hygieniatuotealalla
harjoittaman liiketoiminnan (jiljempini Camelia-litketoiminta) luovuttamista
ulkopuolisille.

Komissio vaati P & G: Itd 13.6.1994 piivitylld kirjeellddn tiettyjen muutosten teke-
mistd konsernin ehdotuksiin. T4td varten komissio toimitti P & G:lle uuden sitou-
muksia koskevan ehdotuksen, jossa oli otettu huomioon vaaditut muutokset, ja
pyysi titd my0s valmistelemaan tisti tekstistd version, jota ei olisi tarpeen kisitelld
luottamuksellisena, ulkopuolisten kuulemista varten. P & G hyviksyi 14.6.1994
pdivitylld kirjeellddn ehdotetut muutokset.
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Komissio toimitti Kaysersbergille tiedoksi keskiviikkona 15.6.1994 P & G:n
15.6.1994 piivityn kirjeen, joka sisilsi hyviksytyistd sitoumuksista sellaisen ver-
sion, jota ei ollut tarpeen kasitelld luottamuksellisena; samalla komissio ilmoitti
Kaysersbergille tille asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan 4 kohdan ja asetuksen
N:0 2367/90 15 artiklan nojalla myénnetystd mahdollisuudesta esittdd kirjalliset
huomautuksensa viimeistdin maanantaiaamupiivilld 20.6.1994, jotta ne voidaan
toimittaa neuvoa-antavalle komitealle.

Edelld tarkoitetun, Kaysersbergille toimitetun version mukaan P & G chdotti seu-
raavia sitoumuksia koskien VPS:n Camelia-liiketoimintaa, jolla tarkoitettiin a) For-
schheimin teollisuuslaitosta ja naisten hygieniatuotteiden valmistamiscen kiytettyji
tuotantolanOJa b) Camelia-tuotemerkkii seki c) kaikkia muitakin oikeuksia ja vel-
voitteita, jotka liittyivit Camelia-liiketoimintaan tai olivat tarpeen sitd varten.
Nimi chdotukset sitoumuksiksi olivat seuraavat:

”1. P & G sitoutuu nimeimiin mahdollisimman pian sen jilkeen, kun komissio
on antanut asctuksen N:o 4064/89 soveltamisesta myonteisen piitdksensi, kuiten-
kin viimeistidn 1.7.1994 mennessd, Goldman Sachs International Limitedin (jal-
jempini Goldman Sachs) ncuvottelemaan vilpittomassi mielessi P & G:n puolesta
ulkopuolisten ostajachdokkaiden kanssa Camelia-liiketoiminnan myynnisti. P &
G ja Goldman Sachs sopivat jilkimmiisen palkkiosta, josta osa mairdytyy kysci-
sestd myynnistd saatavan komissiopalkkion perusteella.

2. P & G sitoutuu antamaan Goldman Sachsille peruuttamattoman toimeksiannon
ostajan 18ytimiscen Camelia-liiketoiminnalle — — mairiajassa; timin ostajan
tulee olla riittdvin kilpailukykyinen olemassaoleva tai mahdollinen kilpailija, joka
ei ole riippuvainen P & G:std cikd millddn tavalla sidoksissa siihen ja joka pystyy
yllipitdimain sekd kchittimiin Cameclia-liikctoimintaa olennaisena kilpailijana
kyseisilli markkinoilla. P & G ryhtyy kaikkiin kohtuullisiin toimenpiteisiin kan-
nustaakseen Camelia-liikctoiminnan palveluksessa tilli hetkelli tydskentelevii
henkilostéd, mukaan lukien myynti- ja hallintohenkildsts, siirtymiin tydskentele-
midn kyseisen riippumattoman ulkopuolisen yrityksen lukuun. P & G:n on kat-
sottava tiyttinecn timin sitoumuksensa, jos se on — -— madriajassa tehnyt sitovan
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esisopimuksen Camelia-liiketoiminnan myynnisti, edellyttien, etti timi myynti
toteutetaan — — madriajassa. P & G sitoutuu antamaan Goldman Sachsille tavan-
omaisilla markkinaehdoilla kaikkea sen pyytimidi apua ennen Camelia-
liiketoiminnan myyntii ulkopuoliselle.

3. P & G:lla itsellddn on rajoittamaton oikeus hyviksyi tehty tarjous tai valita use-
ammista tarjouksista parhaaksi katsomansa. Tillaisten tarjousten paremmuus mii-
ritetddn tarjotun kauppahinnan ja muiden tarjouksen arvoon vaikuttavien velvoit-
teiden perusteella.

4. P & G sitoutuu — — miiriajassa tekemdin mahdolliseksi Forschheimin teol-
lisuuslaitoksen luovuttamisen riippumattomalle ulkopuoliselle taholle ja erityisesti
timin laitoksen toiminnan johtamisen erilliin P & G:sti.

5. Ennen kuin Camelia-litketoiminnan myynti ulkopuoliselle toteutetaan, P & G
pitdd huolta siiti, etti Camelia-litketoimintaa johdetaan erilliseni ja helposti myy-
tivissi olevana yksikkdniin, jolla on oma johto ja kirjanpito seki P & G:n liike-
toiminnoista erilliset myynti- seki jakelujirjestelyt naisten hygieniatuotealalla. P &
G sitoutuu lisiksi sithen, etti Camelia-liiketoiminnalla on oma liikkeenjohtonsa,
joka midritdin johtamaan kyseistd toimintaa itseniisesti sen jatkuvan kannattavuu-
den ja markkina-arvon varmistamiseksi, seki siihen, etti P & G tarjoaa titi varten
yleisesti litketaloudellisesta nikékulmasta riittivit taloudelliset voimavarat. Ennen
Camelia-liiketoiminnan ulkopuoliselle myynnin toteutumista P & G ei saa
yhdistid Camelia-litketoimintaa mihinkiin liiketoimintayksikkéénsi. P & G
sitoutuu lisiksi olemaan tekemitti mitdsin rakenteellisia muutoksia Camelia-
litketoiminnassa ilman komission etukiteisti suostumusta.

6. P & G:n ei ole miiri saada Camelia-liiketoiminnan johdolta mitiin litkesalai-
suuksia, tictotaitoa, kaupallisia, teollisia eikd immateriaalioikeuksia koskevia tai
muitakaan Camelia-liiketoimintaan liittyvid luottamuksellisia taikka salassapidetti-
vid tietoja.
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7. P & G sitoutuu edellyttimiin Goldman Sachsin toimittavan sille ——
perustalta laaditun kirjallisen selvityksen kaikista Camelia-liiketoiminnan
myynnistd ulkopuolisten ostajachdokkaiden kanssa kiytivissi ncuvotteluissa
tapahtuneista merkittivistd edistysaskeleista, sekd toimittamaan nimi selvitykset
liiteaineistoineen komissiolle. Kyseiseen liiteaineistoon on sisillytettivd Camelia-
litketoiminnan johdon laatima selvitys vireilld olevista litketoimista.

8. Kaikki P & G:n ja Camelia-liiketoiminnan ostavan ulkopuolisen yrityksen vili-
set crimiclisyydet, jotka aiheutuvat niiden sitoumusten totecuttamisesta tai ovat
yhteydessi sithen, on ratkaistava P & G:n ja kyseisen ulkopuolisen yrityksen kes-

|

ken toimeenpantavassa riippumattomassa vilimiesmencttelyssi.

["P & G hereby gives the following undertakings to the Commission with respect
to VP’s Camelia-branded feminine hygiene products business, which comprises: (i)
the Forschheim plant and the production lines dedicated to the manufacture of
feminine hygiene products; (ii) the Camelia brand name; and (iii) all other assets
and liabilities that form part of or are necessary for the operation of VP’s Camelia-
branded feminine hygiene products business (hereafter referred to as the “Busi-
ness’).

1. P & G undertakes that, as soon as practicable after the Commission has adopted
a favourable decision under the Regulation 4064/89 and in any event no later than
July 1, 1994, it shall appoint Goldman Sachs International Limited ("Goldman
Sachs’) to act on its behalf in conducting good faith negotiations with interested
third parties with a view to selling the Business. P & G and Goldman Sachs shall
agree on the latter’s remuneration, it being understood that part of such remunc-
ration shall consist of a fee related to the consideration of the sale.

2. P & G undertakes that it shall give Goldman Sachs an irrevocable mandate to
find a purchaser for the Business within [confidential] of its appointment, it being
understood that such purchaser shall be a viable existing or prospective competitor
independent of and unconnected to P & G and capable of maintaining and

1 — ‘Tissi ja jiljempind tuomiossa esitetyt lainauksct piitéksesti on suo tu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ci ole

julkaistu suomenkiclistd tekstiz.
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developing the Business as an active competitive force on the market concerned. P
& G shall take all reasonable steps to encourage the relevant personnel currently
employed in the Business, including sales and administrative personnel, to take up
employment with such independent third party. P & G shall be deemed to have
complied with this undertaking if, within [confidential], it has entered into a bin-
ding letter of intent for the sale of the Business, provided that such sale is comp-
leted within [confidential]. P & G undertakes to give, on an arm’s length basis, all
assistance requested by Goldman Sachs prior to the sale to the third party.

3. P & G alone shall be free to accept any offer or to select the offer it considers
best in case of a plurality of offers. The value of any such offers shall be deter-
mined by the price offered plus other obligations affecting the value of such offers.

4. P & G undertakes that, within [confidential], the Forcheim plant shall be ren-
dered capable of being transferred to an independent third party and, most parti-
cularly, that the Forcheim plant is capable of being managed separately from
P& G.

5. Prior to the completion of the sale of the Business to a third party, P & G shall
ensure that the Business is managed as a distinct and saleable entity with its own
management, accounts and a sales distribution effort for the Business that is sepa-
rate from P & G’s catamenials business. P & G further undertakes that the Busi-
ness shall have its own management that shall be under instructions to manage it
on an independent basis in order to ensure its continued viability and market
value, and that P & G shall provide sufficient financial resources to this end in the
ordinary course of business. Prior to the completion of the sale of the Business to
a third party, P & G shall not integrate the Business into any P & G business unit.
P & G further undertakes that it shall make no structural changes to the Business
without prior Commission approval.
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6. P & G shall not obtain from the Business management any business secrets,
know-how, commercial information, or any other industrial information of a con-
fidential or proprietary nature relating to the Business.

7. P & G undertakes that it shall cause Goldman Sachs to provide a written report
on a [confidential] basis on any relevant developments in its negotiations with
third parties interested in purchasing the Business, and that such reports, together
with supporting documentation, shall be furnished to the Commission. Such sup-
porting documentation shall include a report prepared by the management of the
Business on its on-going commercial operations.

8. Any dispute between P & G and the third party purchasing the Business arising
out of or in the connection with the implementation of these undertakings shall be
submitted to independent arbitration to be mutually agreed between P & G and
such third party.”]

P & G toimitti 16.6.1994 komissiolle kirjeen, jossa se ilmoitti vahvistavansa, cttd
14.6.1994 annetuilla sitoumuksilla muutetaan ja korvataan sen VPS:n naisten hygie-
niatuotteiden osalta 17.1.1994 tckemid chdotuksia, ja katsoi ndin ollen olevansa
oikeutettu hankkimaan omistukseensa ja myés siilyttimiin itselliin VPS:n muita
kuin Cameclia-tuotteita koskevat litketoiminnat, mikéli komission paitds asiasta
olisi my&nteinen.

Kaysersberg toimitti huomautuksensa komissiolle perjantaina 17.6.1994. Kirjees-
sdin Kaysersberg katsoi aluksi, etti P & G:n chdottamia sitoumuksia ei voitaisi
ottaa tutkittaviksi niiden myohiisen esittdmisen eikd ulkopuolisten reagoinnille
asetetun miirdajan lyhyyden tihden; timin jilkeen kirjecssd esitettiin perusteet
Kaysersbergin kannalle, jonka mukaan echdotetut sitoumukset eivit olleet tyydyt-
tivid, scki Kaysersbergin niihin vaatimat muutokset.
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Keskittymid kisittelevi neuvoa-antava komitea kokoontui toistamiseen 20.6.1994.
Lausunnossaan komitea totesi seuraavaa:

9. — — otettuaan huomioon komissiolta saadut tiedot, jotka koskevat Procter &
Gamblen 15.6.1994 piivityssi kirjeessddn esittdmii vaihtoehtoja ehdotetun yritys-
keskittymin aiheuttamien kilpailullisten ongelmien ratkaisemiseksi, komitea on
samaa mieltd komission kanssa siitd, ettd ehdotettu yrityskeskittymi soveltuu
yhteismarkkinoille ja on ETA-sopimuksen mukainen edellyttien, etti Camelia-
tuotemerkkiin liittyvi naisten kuukautissuojatuotealan liiketoiminta luovutetaan

ulkopuolisille.

10. — — ndmi sitoumukset ovat riittdvit — — seuraavin edellytyksin:

a) Procter & Gamblesta riippumattoman irusteen nimeiminen Camelia-
litketoiminnan luovuttamista sekd kyseisen liiketoiminnan Procter & Gamblesta
riippumatonta johtamista varten luovutuksen toteutumiseen saakka;

b) lyhyen miidriajan asettaminen luovutuksen toteuttamiselle;

c¢) mahdollisella ostajalla on oltava kiytossidn tarvittavat taloudelliset voimavarat
ja kiytinnon kokemusta kulutustavaroiden tuotannosta, jotta se voisi yllapitai
ja aktiivisesti kehittii Camelia-tuotteiden markkinointia kilpailutilanteessa
Procter & Gamblen kanssa;
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d) Camelia-liiketoiminnan johdon riippumattomuus Procter & Gamblesta luovu-
tuksen toteuttamiscen saakka;

e) komission on voitava selvittii ctukiteen mahdollisten ostajien ominaisuudet,
timédn kuitenkaan rajoittamatta Procter & Gamblen oikeutta valita lopullinen
ostaja;

f) komission on siilytettivd riittdva valvonta- ja piitoksentekovalta sitoumusten
asianmukaisen tiyttdmisen varmistamiseksi.

11. Komitean vihemmistd katsoo lisiksi, ettd Procter & Gamble tulisi velvoittaa
luovuttamaan ulkopuolisille my8s VPS Schickedanzin toisen luokan tuotemerkeilld
ja vihittdiskaupan ketjutuotteilla kuukautissuojatuotteiden alalla harjoittama liike-
toiminta.”

Neuvoa-antavan komitean kokouksen jilkeen komissio valmisteli ja P & G hyvik-
syi sitoumukset lopullisessa muodossaan.

Kanteen kohteena oleva 21.6.1994 tehty piitds

Komissio totesi 21.6.1994 antamassaan, kanteen kohteena olevassa piitoksessd,
ottacn huomioon P & Gin omalta osaltaan antamat sitoumukset, cttd yrityskeskit-
tymi soveltui yhteismarkkinoille ja oli ETA-sopimuksen mukainen.
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Pidtoksen 1 artikla kuuluu seuraavasti:

»1 artikla

Edellyttien, ettd kaikki ne ehdot ja velvoitteet, jotka sisiltyvit Procter & Gamble
GmbH:n komissiolle esittimiin, VP Schickedanzin Camelia-tuotemerkilld naisten
hygieniatuotealalla harjoittamaa litketoimintaa koskeviin sitoumuksiin, sellaisina
kuin ne on esitetty timin padtoksen 186 kohdassa, tiytetiin kokonaisuudessaan,
Procter & Gamble GmbH:n 17.1.1994 ilmoittama, VP Schickedanzin ostamisesta
seuraava yrityskeskittymd todetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi ja ETA-
sopimuksen mukaiseksi.”

Timi paitds on annettu tiedoksi Kaysersbergille 27.6.1994.

Pidtoksen sisaltd voidaan lyhyesti esittid seuraavasti.

Komissio toteaa jo ennakkoon, ettd sitoumus olla hankkimatta VPS:n vauvanvaip-
poja koskevaa litketoimintaa muodostaa olennaisen osan sille tehdysti ilmoituk-
viitteistd huolimatta, joita komissiolla olisi ollut yrityskeskittymin timin osan
toteutumista kohtaan (piitoksen 7 kohta). P & G:n alun perin tarjoaman ja ilmoi-
tukseen sisdltyneen sitoumuksen osalta, jonka mukaan se ei hanki VPS:n muita
kuin Camelia-tuotteita koskevia litketoimintoja, komissio esittid, etti P & G on
olennaisesti muuttanut ehdotustaan komission esiintuomien vastaviitteiden joh-
dosta sekid ulkopuolisille luovutettavien tuotemerkkien etti tillaisen luovutuksen
chtojen suhteen ja siten korvannut VPS:n muut kuin Camelia-tuotteet Camelia-
tuotemerkilli harjoitetulla naisten hygieniatuotealan litketoiminnalla (piitSksen

8 kohta).
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Katsottuaan sille ilmoitetun keskittymin yhteisénlaajuiscksi komissio huomauttaa
seuraavaksi, etti yrityskeskittymid koskee VPS:n nykyisin valmistamia tuotteita,
toisin sanoen kotitalouskiytt6on tarkoitettuja pehmopaperituotteita, naisten
hygieniatuotteita, pidityskyvyttdmille aikuisille tarkoitettuja tuotteita, pumpuli-
tuotteita ja tiettyja vartalon- tai kauncudenhoitotuotteita, scki ettd menettely on
aloitettu terveyssiteiden osalta.

Kotitalous- ja hygieniakiyttoon tarkoitettujen pehmopaperituotteiden osalta
komissio tuo esiin, ettd vaikka P & G on timin alan markkinajohtaja Yhdysval-
loissa ja Kanadassa, se ei harjoita Euroopassa tillaista liiketoimintaa; P & G:n
mukaan kyscisen hankkeen strateginen tarkoitus on pddstd nididen tuotteiden
eurooppalaisille markkinoille. Komissio toteaa lisdksi, ettd VPS:n markkinaosuudet
koko tilli scktorilla Euroopan yhteisdssi ovat vihiiset, joskin ne kisittivit
15—20 prosentin osuuden Saksan markkinoista, ja cttd tarkasteltacssa crikseen
kunkin tuotteen Saksan markkinoita VPS:1l4 on hallussaan 35—40 prosentin osuus
paperineniliinojen scki 15—20 prosentin osuus WC-paperin markkinoista.

Komission johtopditokset tistd ovat seuraavat:

”Kun otetaan huomioon, cttei P & G:lld ja VPS:ll4 ole mitdin keskenddn saman-
laista litketoimintaa télld scktorilla ja ettd VPS:n markkinaosuudet ovat merkityk-
seltdin vihiisid, yrityskeskittyma ei aiheuta nididen tuotteiden osalta kilpailuoikeu-
dellisia epiilyksia” (paitoksen 13 kohta).

Pidityskyvyttomille aikuisille tarkoitettujen tuotteiden, pumpulituotteiden ja kau-
neudenhoitotuotteiden osalta komissio katsoo myds, tutkittuaan erityisesti P &
G:n ja VPS:n asemaa niilli markkinoilla, cttei yrityskeskittymi aiheuta vakavia
cpiilyji yhteismarkkinoille soveltuvuutensa suhteen (piitdksen 14—23 kohta).

II - 2163



50

51

52

53

TUOMIO 27.11.1997 — ASIA T-290/94

Vauvanvaippojen osalta komissio katsoo, etti ilman ilmoitukseen sisiltynytti
sitoumusta ja huolimatta markkinaosuuksien ainoastaan vihiisesti kasvusta yritys-
keskittymidn toteuttaminen synnyttiisi P & G:lle miiridvin markkina-aseman,
kun otetaan huomioon sen 45—50 prosentin markkinaosuudet Euroopan yhtei-
s6jen markkinoilla, sen taloudelliset voimavarat, kiytdssi oleva kehittynyt teknolo-
gia ja sen vahva asema vihittdiskauppiaisiin nihden (piitksen 24—26 kohta).

Naisten hygieniatuotteiden osalta padtoksessi aluksi selvitelldin asetelmaa pdiasial-
lisesti viitetiedoksiannon sisillon pohjalta (piitoksen 27—182 kohta); timin jil-
keen komissio katsoo, etti sille ilmoitetun kaltainen yrityskeskittymi, sithen alun
perin sisaltyneine P & G:n sitoumuksineen luovuttaa VPS:n muita kuin Camelia-
tuotteita koskeva liiketoiminta naisten hygieniatuotteiden alalla, tekee yrityskeskit-
tymin toteutuessa muodostuvalle P & G:lle mahdolliseksi toimia riippumattomasti
asiakkaistaan ja kilpailijoistaan Saksan ja Espanjan terveyssidemarkkinoilla (pia-
toksen 183 kohta). Komissio toteaa erityisesti, ettdi P & G:lli on Saksan markki-
noilla yrityskeskittymin toteutumisen jilkeen 60—65 prosentin markkinaosuus
myynnin arvosta sekd 40—45 prosentin osuus myynnin mairistd laskettuna, kun
sen merkittivimmin kilpailijan markkinaosuudet ovat ainoastaan 10—15 prosenttia
myynnin arvosta sekd 5—10 prosenttia myynnin mairdsti laskettuna; komissio
lisdd, ettd P & G:n toimenpiteet sen hankkiessa VPS:n Camelia-tuotemerkin vai-
keuttaisivat entisestdin muiden yrittdjien padsyd Saksan markkinoille, koska ne
joutuisivat sijoittautumaan vilittémasti niille markkinoille sen sijaan, ettd ne ostai-
sivat jo olemassaolevan yrityksen (pditoksen 184 kohta).

Komissio tuo seuraavaksi esiin, ettd P & G on tarjoutunut muuttamaan ilmoitta-
maansa yrityskeskittymihanketta VPS:n Camelia-liiketoimintaa koskevilla sitou-
muksillaan (pddt6ksen 186 kohta).

Pidtoksessi esitettyihin P & G:n sitoumuksiin sisdltyivit muiden ohessa seuraavat

kohdat:

P & G tarjoaa komissiolle seuraavia sitoumuksia koskien VPS:n Camelia-
tuotemerkilld naisten hygieniatuotteiden alalla harjoittamaa liiketoimintaa, joka
kisittad 1) Forschheimin teollisuuslaitoksen ja naisten hygieniatuotteiden valmista-
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miseen kiytetyt tuotantolinjat, ii) Camelia-tuotemerkin sekd iii) kaikki muutkin
oikeudet ja velvoitteet, jotka liittyivdit VPS:n Camelia-tuotemerkilld naisten hygie-
niatuotteiden alalla  harjoittamaan liiketoimintaan  (jdljempdni Camelia-
litketoiminta) tai olivat tarpeen sitd varten.

1) P & G sitoutuu nimc'aimiiéin mahdol]isimman pian sen jélkeen, kun komissio on
kin viimeistddn VPS.n osakkeiden siirtdimisajankohtaan mennessd, itsendisen
trusteen, joka komission on hyviksyttivd, toimimaan P & G:n puolesta
Camelia-litketoiminnan piivittdisen johdon valvojana tdimin toiminnan jatkuvan
kannattavuuden ja markkina-arvon varmistamiscksi sckd sen takaamiseksi, etti
timi litketoiminta siirretdin nopeasti ja tehokkaasti erilleen P & G:n muusta
toiminnasta. Trusteen on samanaikaisesti nimettivdi Goldman Sachs Internatio-
nal Limited (jiljempani Goldman Sachs) ncuvottelemaan vilpittémissi mielessi
ulkopuolisten ostajachdokkaiden kanssa Camelia-liiketoiminnan myynnisti

2) P & G sitoutuu antamaan trusteelle peruuttamattoman toimecksiannon ostajan
]6ytimiseen Camelia-liiketoiminnalle — — miédrdajassa; timin ostajan tulee olla
riittdvdn kilpailukykyinen olemassa oleva tai mahdollinen kilpailija, joka ei ole
riippuvainen P & G:sti cikd millddn tavalla sidoksissa siihen ja jolla on sellaiset
taloudelliset voimavarat seki scllaista aikaisempaa kokemusta kulutustavara-
markkinoilta, ettd se pystyy yllipitimdin sekd kehittimdin Camelia-
litketoimintaa aktiivisena ja olennaisena kilpailijana P & G:n naisten hygienia-
tuotteille kyseisilld eri markkinoilla ——.

8) P & G eci yhdistdi VPSin toisen luokan merkeilli eikd vihittdiskaupan
ketjutuotteilla harjoittamaa liiketoimintaa omiin naisten hygieniatuotteiden
markkinointi- tai tuotantorakenteisiinsa Cameclia-liiketoiminnan myynnin
toteutumiseen saakka.

—” (padtSksen 186 kohta).
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Tamin jilkeen komissio esittdd seuraavaa:

“Komissio tyytyy siihen, etti P & G:n tarjous luopua Camelia-merkkisii terveys-
siteitdi koskevasta liiketoiminnasta estdii P & G:td saavuttamasta madrddvii
markkina-asemaa Saksan markkinoilla ja vahvistamasta miiriivai markkina-
asemaansa Espanjan markkinoilla. Yrityskeskittymin toteutumisen ja Camelia-
liiketoiminnan luovutuksen jilkeen Saksan ja Espanjan markkinoiden rakenne on
seuraava, kun otetaan huomioon, ettei P & G:n ole niissi oloissa miiri enii luo-
pua VPS:n muusta kuin Camelia-liiketoiminnasta (tarkat markkinaosuudet jitetty
litkesalaisuuksina ilmaisematta):

Saksa Espanja

Arvo Miidri Arvo Maiiri

1993 1993 1993 1993 .

(%) (%) (%) (%)
P&G 35-40 20-25 75-80 65-70
VP muut tuotemerkit 5-10 10-15 0 <1
P & G kokonaan 40-45 30-35 75-80 65-70
VP Camelia 20-25 20-25 1-5 1-5
Johnson & Johnson 10-15 5-10 1-5 <1
Kimberly-Clark 10-15 <1 — —
Ketjutuotteet 10-15 | 20-25 10-15 15-20
Muut 5-10 10-15 5-10 1-5

Kuten taulukosta ilmenee, P & G kasvattaa markkinaosuuttaan Saksan marklki-
noilla 6,9 prosenttiyksikolld kaiken kaikkiaan 43,2 prosenttiin (myynnin arvosta)
Camelian markkinaosuuden ollessa 24,5 prosenttia ja Johnson & Johnsonin
13,4 prosenttia. P & G:n markkinaosuuden kasvu perustuu yksinomaan VPS:n toi-
sen luokan merkkien ja vihittiiskaupan ketjutuotteiden aloilla, toisin sanoen
muilla kuin korkeatasoisilla tuotemerkeilld, harjoittaman liiketoiminnan hankin-
taan samalla, kun P & G:n ennestdin Always-tuotemerkilld harjoittaman liiketoi-
minnan on vastattava korkeatasoisten tuotemerkkien segmentissi kahden merkit-
tivdn toimittajan kilpailuun, Espanjassa P & G:n markkinaosuus ei nouse edes
0,1 prosenttiyksikolld. Tamin vuoksi komissio on katsonut, ettd ne P & G:n anta-
mat sitoumukset, jotka koskevat VPS:n naisten hygieniatuotteiden alalla Camelia-
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-tuotemerkilld harjoittamaa litketoimintaa, ovat riittdvid estimdin midridvin
markkina-aseman syntymisen tai vahvistumisen Saksan ja Espanjan markkinoilla
tai muuallakin Euroopan talousalueella” (pditoksen 187 kohta).

Pidtoksessi hyviksytyt toimenpiteet

P & G ilmoitti komissiolle 5.7.1994 piivitylld kirjeellan, ettdi VPS:n Camelia-
litketoiminnan luovutuksesta oli kiyty neuvotteluja Kimberly-Clarkin kanssa ja
ettd luovutuksen oli sovittu tapahtuvan samaan aikaan kuin VPS:n omaisuuden
myynti P & Glle oli lopullisesti saatettu pidtdkscen tai heti sen jilkeen.

Komissio ilmoitti 20.7.1994 virallisella lehdistétiedonannolla, cttd VPS:n myynti P
& G:lle oli saatettu padtdkscen 16.7.1994, cttd samanaikaisesti VPS:n kaikki naisten
hygieniatuotteisiin liittyvit litketoiminnat, muiden ohessa Camelia-litketoiminnat,
oli siirretty Kimberly-Clarkille ja ettd VPS:n vauvanvaippojen alalla harjoittama lii-
ketoiminta oli myyty Wirths-konsernille.

Viliintulijja P & G:n lausumien mukaan Cameclia- ja Tampona-tuotemerkit seki
vihittdiskaupan ketjutuotteiden valmistustoiminta oli myyty Kimberly-Clarkille ja
Bliimia-tuotemerkkiin liittyvi liiketoiminta myonnetty lisenssilld tille yritykselle
16.7.1994. VPS:n Femina-tuotemerkin osalta komissio ja valiintulija esittivit sak-
salaisen vihittdiskauppaketjun Rewen hankkineen timéin merkin.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten seki viliintulijan vaatimukset

Niissi olosuhteissa Kaysersberg nosti nyt esilli olevan kanteen Euroopan yhtei-
sojen ensimmiisen oikeusastecen tuomioistuimeen 19.9.1994 jittimallidn kannekir-
jelmalla.
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P & G jitti yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 8.1.1995 viliin-
tulohakemuksen, jossa se.pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen
komission vaatimuksia sekd vaati yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tydjirjestyksen 35 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaista lupaa kiyttid
oikeudenkidyntikieleni englannin kielti seki asian kirjallisessa ettd suullisessa kisit-
telyssa.

Kantaja vaati yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 1.2.1995 jit-
tamillddn kirjeelld tiettyjen asiakirjoihin sisiltyvien tietojen kisittelyi luottamuk-
sellisina siind tapauksessa, ettd viliintulohakemukseen suostuttaisiin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun ensimmiisen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi 19.5.1995 antamallaan miiriykselli P & G:n viliintulijaksi
ja miirdsi kantajan vaatimuksesta useampia asiakirja-aineistoon sisiltyvii asiakir-
joja kisiteltiviksi luottamuksellisina.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési 16.8.1995 antamallaan
midrdykselld (Kok. 1995, s.11-2249) P & G:n esittimin oikeudenkiyntikielestd
poikkeamista koskeneen hakemuksen kirjallista kisittelyd koskevalta osalta, mutta
antoi P & G:lle luvan kiyttad oikeudenkiyntikielend englannin kieltd asian suulli-
sessa kisittelyssi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivii asian selvittimistoimia.
Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 64 artiklan
mukaisena prosessinjohtotoimenpiteeni komissiota kuitenkin kehotettiin 24.1.1997
vastaamaan tiettyihin kirjallisiin kysymyksiin seki toimittamaan tietyisti asiakir-
joista versiot, joita ei ollut tarpeen kisitelli luottamuksellisina. Komissio vastasi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kirjallisiin  kysymyksiin
19.2.1997 ja liitti vastaukseensa pyydetyt asiakirjat.
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Asianosaisten ja viliintulijan lausumat seki vastaukset ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 23.4.1997 pidetyssi
istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission 21.6.1994 tekemin padtdksen;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, cttd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkid kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulija vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ryhtymitti kisittelemiin itse pidasiaa jittdd kanteen tutkimatta silli perus-
teella, ettei kantaja ole osoittanut olevansa asiassa oikcussuojan tarpeessa;

— hylkai kanteen perusteettomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, viliintulijalle aiheutuneet
kulut mukaan lukien.
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Kantaja vaatii viliintulokirjelmin johdosta esittdmissiin huomautuksissa, etti
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkas kaikki vastaajan asiassa esittimit vastaperusteet;

— velvoittaa viliintulijan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Tisvistelmd asianosaisten ja viliintulijan viitteisti sekd niiden perusteluista

Kantaja esittdd kannekirjelmissiin olevansa EY:n perustamissopimuksen 173 artik-
vetoaa ensiksikin aktiiviseen osallistumiseensa pidtoksen tekemisti edeltineeseen
menettelyyn. Sen mielestd pidt6s koskee sitd lisiksi suoraan ja erikseen merkitti-
vind liiketoiminnan harjoittajana Ranskassa ja Belgiassa naisten hygienia-,
pehmopaperi- ja lasten hygieniatuotteiden alalla siten, ettd yrityskeskittymin
toteutuminen on omiaan suuresti rajoittamaan Saksan markkinoille piisyi erityi-
sesti terveyssidemarkkinoiden osalta. Kysymyshin on kantajan mukaan jo ennes-
tddn suljetuista markkinoista, joille se oli yrittinyt sijoittautua tissd onnistumatta,
huolimatta keskeytymittomistd markkinointi-investoinneistaan ja tuotantopaik-
kansa l3heisyydestd. Kantaja katsoo lopuksi menettineensi paitoksen vuoksi tilai-
suuden asettua Camelia-litketoiminnan ostajachdokkaaksi, koska paidtoksessi
annettiin P & G:lle mahdollisuus luovuttaa timi litketoiminta Kimberly-Clarkille
ehdoilla, jotka eivit olleet yleisesti tiedossa.

Komissio el ole esittinyt huomautuksia kanteen tutkittavaksi ottamisesta.

Viliintulija P & G katsoo, etti kumoamiskanne on jitettivd tutkimatta. Vaikka P
& G myontiikin, ettei komissio ole asettanut kyseenalaiseksi esilld olevan kanteen
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tutkimista ja ettei silld viliintulijana ole oikeutta esittii oikeudenkiyntiviitteitd, se
huomauttaa yhteisdjen tuomioistuimen jo ottaneen eriissi tillaisessa asiassa viran
puolesta tutkittavakseen prosessinedellytysten olemassaolon (asia C-225/91, Matra
v. komissio, tuomio 15.6.1993, Kok, 1993, s. I-3203, 13 kohta).

Esilld olevassa asiassa pddtdkselld ci P & G:n mukaan ollut voinut olla mitiin sel-
laista merkityksellistd vaikutusta kantajan kilpailuasemaan, ettd padtoksen voitai-
siin tdimin johdosta katsoa koskencen kantajaa perustamissopimuksen 173 artik-
lassa tarkoitetussa mielessi suoraan ja erikseen (yhdistetyt asiat 10/68 ja 18/68,
Eridania ym. v. komissio, tuomio 10.12.1969, Kok. 1969, s. 459). Viliintulija koros-
taa tdltd osin, ettei se ole lainkaan kasvattanut markkinaosuuttaan naisten hygienia-
tuotteiden alalla, koska se on samanaikaisesti VPS:n hankinnan kanssa luopunut ei
ainoastaan Camelia-litketoiminnasta pidtoksessi edellytetyin tavoin, vaan myos
muusta VPS:n timin alan litkctoiminnasta. Viliintulija huomauttaa my®ds, ettd se ei
ole hankkinut itsclleen osaakaan VPS:n liiketoiminnasta vauvanvaippojen markki-
noilla. WC-paperin ja talouspaperin osalta hankitut markkinaosuudet olivat P &
G:n miclestd merkityksettdmia.

P & G:n mukaan kantaja ci my6skidin ollut menettinyt mahdollisuutta hankkia
Camelia-litketoimintaa, cikid kantaja sitd paitsi milloinkaan ollut ilmaissutkaan til-
laista aikomusta P & G:n esittdmisti luovutussitoumuksesta huolimatta.

P & G tuo lopuksi esiin, ettei kantajalla ollut minkainlaista oikeussuojan tarvetta
asiassa, koska pidtoksen mahdollisesta kumoamisesta ei scuraisi sille mitdin korva-
usta ciki erityisesti oikeutta Camelia-litketoiminnan hankkimiseen. Komissio oli P
& G:n mielesti lisiksi ottanut erittiin tarkoin huomioon kantajan hallinnollisessa
menettelyssi esittimit huomautukset.
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Yhteisijen ensimmiisen oikensasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd vastaaja ei ole vaa-
tinut kanteen tutkimatta jittimistd, vaan on tyytynyt vaatimaan kanteen hylkii-
mistd. Onkin huomattava, ettd yhtelsOJen tuomioistuimen perussiinndn 37 artik-
lan neljinnen kohdan mukaan, jota sovelletaan mainitun perussiinnon 46 artiklan
ensimmaiisen kohdan nojalla oikeudenkiyntiin yhteisdjen ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa, viliintulokirjelmissi saadaan esittdd vain jonkun asianosai-
sen vaatimuksia tukevia vaatimuksia. Lisiksi yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 116 artiklan 3 kohdan mukaan viliintulijan on
hyviksyttivi asia sellaisena kuin se on viliintulohetkell.

Téstd seuraa, ettd viliintulijalla ei ole oikeutta esittdi oikeudenkiyntiviitettd, eiki
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin niin ollen ole velvollinen tutkimaan viliin-
tulijan kyseisen viitteensi tueksi esittimii perusteita (asia C-313/90, CIRFS ym. v.
komissio, tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s. I-1125, 20—22 kohta; em. asia Matra v.
komissio, tuomion 12 kohta; asia T-266/94, Skibsverftsforeningen ym. v. komissio,
tuomio 22.10.1996, Kok. 1996, s.11-1399, 39 kohta ja asia T-19/92, Leclerc w.
komissio, tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. 11-1851, 50 kohta).

Nyt esilld olevissa olosuhteissa yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettei ole syytd ottaa viran puolesta tutkittavaksi kysymyksessi olevan kan-
teen prosessinedellytysten olemassaoloa.

Pidasia

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen erilaisten olennaisten menettelymiiriysten
rikkomiseen liittyviin kanneperusteeseen seki kuudentena kanneperusteenaan
paitoksenteossa tapahtuneisiin ilmeisiin arviointivirheisiin.
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Ensimmiinen kanneperuste liittyy keskittymid kisittelevin neuvoa-antavan komi-
tean todellisen ja asianmukaisen kuulemisen laiminlyontiin ja asetuksen
N:o 4064/89 19 artiklan 5 ja 6 kohdan rikkomiscen tilld tavoin. Toinen kannepe-
ruste kohdistuu asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan rikkomiseen, kun kantajalle ei
ollut varattu tilaisuutta esittda huomautuksiaan P & G:n sitoumusten sisillgsti.
Kolmantena kanneperusteenaan kantaja arvostelee komissiota siitd, etti se on
hyviksynyt sille tehtyyn ilmoitukseen olennaisen muutoksen ja etti se on tilld
tavoin rikkonut asetuksen N:o 4064/89 6 ja 8 artiklan sckd asctuksen N:o 2367/90
I jakson sddnnoksia. Neljis kanneperuste koskee yhteisén oikeuden yleisten peri-
aatteiden loukkaamista ja asetuksen N:o 4064/89 scki asetuksen N:o 2367/90 siin-
nésten rikkomista siltd osin kuin komissio ei ole noudattanut riittivid ja kohtuul-
lisia mairdaikoja ennen padtoksensd tekemistd. Viides kanncperuste nojautuu
paitoksen perustelujen puuttecllisuuteen ja EYin perustamissopimuksen 190 artik-
lan rikkomiseen tilld tavoin. Lopuksi kuudennessa kanneperusteessa on kysymys
asetuksen N:o 4064/89 2 ja 8 artiklan rikkomisesta, kun komission esitetddn arvioi-
neen paitdksentcossaan ilmeisen virheellisesti yrityskeskittymin vaikutuksia
useilla markkinoilla.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee newvoa-antavan komitean todellisen ja
asianmukaisen knulemisen laiminlyontii

Tiivistelmi asianosaisten ja viliintulijan viitteistd sekd niiden perusteluista

Kantaja viittdd, cttd neuvoa-antavan komitean kuulemista ei ole toimitettu asetuk-
sen N:o4064/89 19 artiklan 5 ja 6 kohdan vaatimusten mukaisesti. Neuvoa-
antavalla komitealla ei kantajan mukaan ole ollut kiytettivissddn riittivisti aikaa
P & G:n Camelia-liiketoiminnan luovuttamista koskevien sitoumusten tutkimiscen
eiki todellisen ja asianmukaisen lausunnon antamiseen yrityskeskittymisti.
Komission 15.6.1994 koolle kutsuma neuvoa-antava komitea on nimittiin kokoon-
tunut 20.6.1994 cli alle 14 piivin kuluttua kokouskutsun lihettimisestd ja siten
vastoin edelld mainitun 19 artiklan 5 kohdan s#innosti. Komissio ci olekaan kan-
tajan miclestd osoittanut, cttd sc olisi csilld olevassa tapauksessa poikkeuksellisista
syistd lyhentinyt kokouksen koolle kutsumiselle asetettua midrdaikaa vilttdikseen
vaaran siitd, etti P & G:lle atheutuu vakavaa haittaa.
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Neuvoa-antavalle komitealle sen kokousta varten vilitetyt perustiedot eivit sitd
paitsi kantajan mukaan ole olleet riittidvid tarkan ja luotettavan kuvan saamiseksi
yrityskeskittymihankkeesta. Komitea onkin niin ollen toisaalta antanut lausun-
tonsa tuntematta VPS:n muun kuin Camelia-liiketoiminnan todellista merkitti-
vyyttd, silli timdn liiketoiminnan luovutusta koskenut alkuperiinen sitoumus
sisaltyi edelleen P & Gin 15.6.1994 ehdottamiin sitoumuksiin, jotka on toimitettu
komitean tutkittaviksi. Toisaalta 15.6.1994 piivittyihin ehdotuksiin sisiltyneitd
Camelia-litketoiminnan luovutusta koskeneita ehtoja on kantajan mielesti olennai-
sesti muutettu komitean kokouksen jilkeen: vaikka P & G:n oli alun perin miiri
luovuttaa timi litketoiminta itse valitsemalleen ulkopuoliselle yritykselle, lopulliset
sitoumukset ovat osoittautuneet rajoittavammiksi.

Komissio painottaa, ettd oikeuskdytinnén mukaan 14 piivin siinnén noudatta-
matta jittiminen ei sininsi yksinomaan riitd perustecksi asetuksen N:o 4064/89
nojalla tehdyn paitoksen lainvastaisuudelle silloin, kun kokouskutsu on lihetetty
olosuhteissa, joissa komitealla on ollut tilaisuus antaa lausuntonsa tiysin tietoisena
asian tosiasiapohjasta (asia T-69/89, RTE v. komissio, tuomio 10.7.1991, Kok. 1991,
s. II-485). Keskittymien yhteydessi on lisiksi syytid ottaa huomioon asetuksen
N:o 4064/89 yleiselle jirjestelmille luonteenomainen miiriaikojen lyhyys (asia
1-83/92, Zunis Holding ym. v. komissio, tuomio 28.10.1993, Kok. 1993, 5. II-1169,
38 kohta). Tiltd osin komissio korostaa, etti se voi asetuksen
N:o 4064/89 19 artiklan 5 kohdan viimeisen virkkeen nojalla poikkeustapauksessa
Iyhentdd 14 piivin miirdaikaa vilttdikseen vakavan haitan atheutumisen yhdelle
tai useammalle keskittymain osallistuvalle yritykselle. Vetoamatta siihen, etti P &
G:lle olisi atheutunut vakavan haitan vaara, komissio kuitenkin tihdentis, etti sill
oli aihetta peliti VPS:n tilanteen heikkenevin, jollei asiassa tehtdisi nopeasti paa-
tosta.

Komissio katsoo joka tapauksessa, ettd neuvoa-antavalle komitealle varattu aika
P & G:n 15.6.1994 tekemien, lopulta Camelia-liiketoiminnasta luopumista tarkoitta-
neiden sitoumusehdotusten tutkimiseen on esilld olevan asian olosuhteisiin nihden
ollut riittivd, jotta komitealla on ollut tilaisuus antaa lausuntonsa tiysin tietoisena
asian tosiasiapohjasta. Komissio huomauttaa, ettd kansalliset viranomaiset ovat jat-
kuvasti suoraan osallistuneet menettelyyn asiassa, muun ohessa saamalla tiedok-
seen asiakirja-aineiston keskeiset osat ja osallistumalla kahteen viralliseen kuule-
mistilaisuuteen, ja ettd komitea oli jo kokoontunut ensimmiisen kerran 27.5.1994.

Lisiksi komissio viittdd, ettd P & G:n lopullisen sitoumuksen sisiltd, jonka
mukaan se ei hanki Camelia-liiketoimintaa, ei siti paitsi olennaisesti eronnut
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15.6.1994 pidivityistd ja neuvoa-antavalle komitealle tiedoksiannetuista ehdotuk-
sista. Komitean Jausunnon jilkeen oli vain tiukennettu sitoumuksen tdytint66npa-
non ehtoja. P & Gin alkuperdisen sitoumuksen olla hankkimatta muuta kuin
Camelia-litketoimintaa osalta komissio korostaa, ettd tdimi sitoumus oli edelleen
voimassa ncuvoa-antavan komitean kokouksen ajankohtana ja ettd vaikka komi-
tean vihemmist$ olikin katsonut, etti P & G:n tulisi luovuttaa ulkopuolisille myds
nami litketoiminnat, komissio oli paittinyt komitcan enemmistén kannan mukai-
sesti olla vaatimatta P & G:lté tillaisia toimenpiteitd.

Viliintulija korostaa, cttd sen 15.6.1994 tekemicn ehdotusten viimeiset muutokset,
jotka se on hyviksynyt komitean kokouksen jilkeen, ovat piiasialliselta luonteel-
taan menettelyllisid; komissio on toteuttanut ne ottaakscen huomioon kansallisten
viranomaisten ja ulkopuolisten asiassa esittimit huomautukset. Komissio on
viliintulijan miclestd siten kokonaisuudessaan noudattanut neuvoa-antavan komi-
tean esittdmid kéisityksiii vaikka komissio ei olekaan sidottu komitean Jausuntoon.
Viliintulija sitd paitsi painottaa, ettd neuvoa-antavassa komiteassa ci ole esitetty
ainoatakaan vastaviitetti sen kokouksen koollekutsumista koskevan miiriajan
laillisuuden suhteen.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd aluksi huomauttaa, ctti asctuksen N:o 4064/89 19 artiklan 3 kohdan
mukaan keskittymid kisittelevdd neuvoa-antavaa komiteaa on kuultava ennen péi-
toksen tekemistd muun muassa kyseisen asetuksen 8 artiklan 2 kohtaa soveltacn.
Saman asctuksen 19 artiklan 5 kohdan mukaan komitean kokousta ei saa pitdd
ennen kuin kokouskutsun lihettimisestd on kulunut 14 piivii, mutta komissio voi
poikkcustapauksissa lyhentdd mairdaikaa sopivasti vilttiikseen vakavan haitan
atheutumisen yhdelle tai useammalle keskittyméin osallistuvalle yritykselle. Asc-
tuksen 19 artiklan 6 kohdassa sdddetdin lisiksi, etti “komission on mahdollisuuk-
sien mukaan otettava huomioon komitean lausunto”.
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Nyt esilld olevassa asiassa on kiistatonta, ettd 20.6.1994 pidettyid neuvoa-antavan
komitean toista kokousta koolle kutsuttaessa ei ole noudatettu asetuksen
N:o0 4064/89 19 artiklan 5 kohdassa asetettua 14 pdivin midrdaikaa. Yhteisojen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa lisiksi, etti vaikka komissio
muistuttaakin huolestumisestaan VPS:n tilanteen mahdollisesta heikkenemisesti,
jollei asiassa tehdd nopeasti paitdsti, se ei viitikdin lyhentineensi neuvoa-antavan
komitean kokouksen koolle kutsumiselle siddettyd miiriaikaa vilttiikseen vaka-
van haitan aiheutumisen tille yritykselle tai P & G:lle. Tilti osin kantajan huo-
mautuksista, joita ei ole kiistetty, sitd paitsi ilmenee, etti kumpikaan niisti kah-
desta yrityksesti ei ole hallinnollisen menettelyn kuluessa vaatinut komissiolta
asetuksen 7 artiklan 4 kohdan soveltamista; timin siinnoksen nojalla komissio voi
myontid poikkeuksellisesti luvan sellaisen yrityskeskittymin toteuttamiselle, jota
koskeva hallinnollinen menettely on vield kesken, nimenomaan estiikseen vakavan
vahingon aiheutumisen yhdelle tai useammalle keskittymsiin osallistuvalle yrityk-
selle.

Yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin katsoo, etti neuvoa-
antavan komitean kokouksen koolle kutsumiselle siidetyn miiriajan noudatta-
matta jittdminen ei sininsid yksinomaan riitd perustecksi komission lopullisen
paatoksen lainvastaisuudelle silloinkaan, kun olosuhteet eivit ole siten poikkeuk-
selliset, ettd olisi olemassa asetuksen N:o 4064/89 19 artiklan 5 kohdassa tarkoite-
tun vakavan haitan aiheutumisen vaara. On nimittiin huomattava, etti mainittu
14 pdivin midrdaikavaatimus on menettelysdintdni pelkdstiin sisdinen, kuten
6 paivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopi-
muksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiytintdonpanoasetus; EYVL 1962, 13,
s. 204; jiljempidnd asetus N:o 17) 10 artiklan 5 kohdassa kilpailunrajoituksia ja mii-
ragvdd markkina-asemaa kisittelevin neuvoa-antavan komitean koolle kutsumiselle
asetettu midrdaikakin; tissi siinnoksessi edellytetiin samoin, ettd komitean kuu-
leminen “tapahtuu — — kokouksessa, jota ei saa pitii ennen kuin kokouskutsun
lahettdmisestd on kulunut 14 piivda”. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan til-
laisen sdannonkdin noudattamatta jittdminen el riitd perusteeksi komission lopul-
lisen paitoksen lainvastaisuudelle, jollei tima laiminlydnti ole luonteeltaan riittdvin
olennainen ja jollei se ole vaikuttanut haitallisesti tihin menettelyvirheeseen vetoa-
van asianosaisen oikeudelliseen ja tosiasialliseen asemaan (em. asia RTE v. komis-
sio, tuomion 27 kohta). Niin ei voi olla silloin, kun neuvoa-antavalla komitealla
itse asiassa on ollut kdytettdvissddn riittdvisti aikaa asian merkittiviin piirteisiin
tutustumiseen ja kun se on voinut antaa lausuntonsa tiysin tietoisena kaikista asi-
aan liittyvistd seikoista, toisin sanoen erehtymaittd miltdin olennaisilta kohdin epa-
tarkkuuksien tai puutteiden vuoksi. Tillaisessa tilanteessa kokouksen koolle kut-
sumiselle asetetun méiriajan noudattamatta jattimiselld ei nimittdin voi olla mitaan
vaikutusta lausuntomenettelyn tulokseen eiki siten my®éskiin lopullisen piitéksen
sisdltoon.
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Tissd tapauksessa on aluksi huomattava, ettd neuvoa-antava komitea ei ole itse vas-

tustanut kokoontumistaan komission maidrdimani piivind, vaikka kokous on
ajoittunutkin lithemmiksi kuin 14 piivin pidhin kokouksen koolle kutsumisesta.

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen miclestdi neuvoa-antavan
komitean lausunnosta ilmence nimenomaisesti, ctti komitealla on ollut mahdolli-
suus sille my6nnetyn midriajan lyhyydestd huolimatta tdysin tictoisena asian tosi-
asiapohjasta lausua miclipiteensi P & G:n chdottamista sitoumuksista ja siten
myos komission chdotuksesta padtokseksi asiassa. On nimittdin syytd korostaa,
ettd vaikka komitea onkin ilmoittanut olevansa samaa mielti komission kanssa
siitd, ettd Camelia-liiketoiminnan luovuttamista ulkopuolisille koskevat sitoumuk-
set olivat riittdvit takaamaan sen, ettd chdotettu yrityskeskittymi soveltuu yhteis-
markkinoille ja on ETA-sopimuksen mukainen, komitea on samalla esittinyt lau-
sunnossaan, cttd ticttyja chtoja oli selvennettivd ja todellisuudessa sovellettava;
nimi chdot koskivat trusteen nimeimistd, lyhyen miiriajan ascttamista luovutuk-
sen toteuttamiselle, ostajachdokkaille asctettavia vaatimuksia, Camelia-
litketoiminnan johdon riippumattomuutta luovutuksen toteutumiscen saakka ja,
lopuksi, komissiolle varattavaa mahdollisuutta tutkia ostajachdokkaiden ominai-
suudet scki valvoa sitoumusten soveltamista (ks. edelli 39 kohta). Neuvoa-
antavalla komitealla ndyttdd siten kokouksensa koolle kutsumiselle asetetun mii-
riajan noudattamatta jdttdmisesti huolimatta silti olleen riittdvisti aikaa
tismillisten suositusten muotoilemiscen niiksi edellytyksiksi, joiden tiyttyessd
VPS:n Camelia-litketoiminnan chdotettu luovutus olisi sen mukaan toteutettava.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lisiksi, cttd komitean
edelli mainitut suositukset Camelia-litketoiminnan luovutukselle asetettavista
ehdoista ovat pidosiltaan kokonaisuudessaan tulleet sisillytetyiksi komitean koko-
uksen jilkeen valmisteltuun sitoumusten lopulliseen versioon. Pidtoksen peruste-
lujen 186 kohdassa kuvatuissa lopullisessa muodossaan olevissa sitoumuksissa mia-
ritddn erityisesti, cttd VPS:n hankinta-ajankohtaan mennessi P & G:n on
nimettdvi ja komission hyviksyttivi trustee sen varmistamiscksi, etti Camelia-
litketoiminta luovutetaan kilpailukykyiselle ostajalle ja lisiksi ettd timin ostajan on
pystyttiva kehittimddn Camelia-litketoimintaa siten, cttd siitd muodostuu kilpailija
P & G:n naisten hygieniatuottcille kyseisilli eri markkinoilla” (ks. edelld
53 kohta). Tiltd osin kantajan perustelut, joiden mukaan Camelia-liiketoiminnan
luovuttamisen ehtoja on titen olennaisesti muutettu rajoittavampaan suuntaan
komitean kokouksen jilkeen, civit riitd osoittamaan, ettd komitca olisi erchtynyt
jonkin olennaisen seikan osalta. Koska nimi muutokset on toteutettu nimenomaan
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neuvoa-antavan komitean suositusten pohjalta, P & G:n timin litketoiminnan luo-
vuttamista koskevan sitoumuksen tdytint6onpanoa koskevien ehtojen tiukenta-
mista silmalli pitden, tilld tavoin tehdyt muutokset eivit mitenkiin voi osoittaa,
ettei komitea olisi tdysin tietoisena asian tosiasiapohjasta voinut lausua asiasta, vaan
ne piinvastoin osoittavat, etti komissio on asetuksen N:o 4064/89 19 artiklan
6 kohdan miiriysten mukaisesti mahdollisuuksien mukaan ottanut huomioon
komitean lausunnon.

Siltd osin kuin kantaja on esittinyt, etti neuvoa-antava komitea ei ole voinut arvi-
oida muun kuin Camelia-liiketoiminnan todellista merkittivyytti sen johdosta,
ettd sille sen kokouskutsun mukana toimitetut P & G:n 15.6.1994 piivityt ehdo-
tukset sitoumuksikst eivit nimenomaisesti sisiltineet selvitysti siitd, ettd alkuperii-
sestd tdtd toimintaa koskeneesta sitoumuksesta oli luovuttu, yhteisojen ensimmaii-
sen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei titd kantaa mitenkiin voida hyviksyi.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tosin huomauttaa, ettei niihin
sitoumuksia koskeviin ehdotuksiin, jotka P & G antoi tiedoksi neuvoa-antavalle
komitealle, sisiltynyt nimenomaisia miiriyksia VPS:n muusta kuin Camelia-
litketoiminnasta ja ettdi P & G ilmoitti komissiolle vasta 16.6.1994 piivitylld kir-
jeelldin, toisin sanoen neuvoa-antavan komitean kokouksen koolle kutsumisen jil-
keen, ettd se aikoi siilyttad itselldin nimi litketoiminnat.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin toteaa ensiksikin,
ettei se seikka, ettd neuvoa-antavalle komitealle 15.6.1994 tiedoksi annettuihin P &
G:n chdotuksiin sitoumuksiksi ei sisiltynyt lausekkeita VPS:n muusta kuin
Camelia-litketoiminnasta, eiki myoskiin se seikka, etti P & G on nimenomaisesti
ilmoittanut komissiolle aikomuksestaan siilyttdd itselliin nimid liiketoiminnat
vasta neuvoa-antavan komitean kokouksen koolle kutsumisen jilkeen, ole estinyt
komiteaa ottamasta kantaa myos kysymykseen, olisiko P & G velvoitettava luo-
vuttamaan myds muu kuin Camelia-litketoiminta ulkopuolisille. Tétd tulkintaa
tukee se seikka, etti neuvoa-antavan komitean lausunnon mukaan komitean
vihemmistd olikin katsonut heti kokouksen jilkeen, etti "Procter & Gamble tulisi
velvoittaa luovuttamaan ulkopuolisille myss VPS Schickedanzin toisen luokan
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tuotemerkeilli ja vihittiiskaupan ketjutuotteilla kuukautissuojatuotteiden alalla
harjoittama litketoiminta” (ks. edelli 39 kohta; ncuvoa-antavan komitean lausun-
non 11 kohta). Téstd seuraa, kuten ilmenee komission huomautuksistakin, joita ei
ole kiistetty, ettd neuvoa-antava komitea on joka tapauksessa ollut tietoinen P &
G:n aikomuksista muun kuin Camelia-litketoiminnan suhteen kokouksensa al-
kaessa.

Toiscksi asiakirjoista ei ilmene mitiin scllaista, jonka johdosta olisi asetettava
kyseenalaiseksi, etti neuvoa-antavalla komitealla on ollut kiytettivissiin kaikki
sen harkinnan perustaksi tarpeellinen aineisto, jotta se voi arvioida VPS:n muun
kuin Camelia-litketoiminnan merkittivyyttd. Nayttdd pidinvastoin siltd, ettd jisen-
valtioiden viranomaiset ovat jatkuvasti suoraan osallistuncet yrityskeskittymin tut-
kimismenettelyyn ja cttd niiden edustajat neuvoa-antavassa komiteassa olivat siten
sen toisessa kokouksessa selvilld kaikista asiakirja-aineistoon sisiltyvistd merkityk-
sellisistd seikoista, erityisesti timin liiketoiminnan markkinaosuudesta. Tillainen
osallistuminen kiy nimittiin ilmi paitsi siitd, ettd komitealle on toimitettu asctuk-
sen N:o 4064/89 19 artiklan 1 kohdan mukaisesti ilmoitus sekd jiljennékset menet-
telyn kannalta tirkcimmistd asiakirjoista, my6s siitd, ettd asiakirja-aineiston
mukaan jisenvaltioiden edustajat ovat tissi tapauksessa osallistuncet komission
25.—26.4.1994 ja 6.5.1994 jirjestimiin virallisiin kuulemistilaisuuksiin, joissa ilmoi-
tetun yrityskeskittymin osapuolilla ja ulkopuolisilla on ollut tilaisuus tulla kuul-
luiksi, scki kokoontunecet ensi kertaa neuvoa-antavana komiteana 27.5.1994 csit-
tidkseen kantansa komission ensimmiisesti paitosluonnoksesta. Vaikka komitea
perusteella, alun perin ilmoitetun yrityskeskittymahankkeen hyviksyttivyyttd har-
kittaessa tutkittiin kuitenkin vilttimittd my8s P & Gin tuolloin chdottaman,
VPS:n muun kuin Camelia-liiketoiminnan luovuttamista ulkopuolisille tarkoitta-
neen sitoumuksen laajuutta, ja tissi yhteydessd arvioitiin timin liiketoiminnan
merkityksellisyyttd kysymyksessi olevilla markkinoilla.

Timin johdosta ja koska ei ole viitettykiin, ettd ncuvoa-antavalle komitealle ei
olisi annettu tiedoksi jotakin olennaista uutta scikkaa muun kuin Camclia-
litketoiminnan merkittivyydestd, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
etti neuvoa-antava komitea on voinut antaa lausuntonsa tdysin tietoisena asian
tosiasiapohjasta myds siltd osin kuin on kysymys tdstd liiketoiminnasta luopumi-
sesta.

Tistd seuraa, ettd ensimmiinen kanneperuste on hylittivd perustecttomana.
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Toinen kanneperuste, joka koskee ulkopnolisten P & G:n sitoumnksista kuulemisen
laiminlyontid

Tiivistelmi asianosaisten ja viliintulijan viitteistd sekd niiden perusteluista

Kantaja viittdd, ettd sellaisten kilpailevien yritysten, joita asia on koskenut, kuule-
minen on laiminly6ty ja tilli tavoin rikottu asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan 1, 3
seki 4 kohdan siinnoksii. Viitaten yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 85/76,
Hoffmann-La Roche vastaan komissio, 13.2.1979 antamaan tuomioon (Kok. 1979,
s. 461) kantaja esitti, ettd sille ei ole annettu asianmukaista tilaisuutta esittii huo-
mautuksiaan P & G:n ehdottamista sitoumuksista, koska komissio on toisaalta
edellyttinyt sen esittavin huomautuksensa P & G:n ehdotuksista ainoastaan kah-
den arkipidivin pituisessa miiriajassa ja toisaalta koska komissio ei ole antanut
ennakolta tiedoksi kantajalle P & G:n sitoumusten lopullista versiota huolimatta
niihin ehdotuksiin sittemmin tehdyistdi muutoksista. Timin johdosta kantaja ei
mielestddn ole voinut tuoda esiin kantaansa asetelmasta, jossa P & G olisi hankki-
nut miirdysvaltaansa VPS:n muut kuin Camelia-liiketoiminnat, silld keskittyma-
hankkeen ulkopuolisille 15.6.1994 tiedoksi annetut P & G:n ehdotukset sitoumuk-
siksi eivit ole olleet tulkittavissa siten, etti alkuperiinen muun kuin
Camelia-liiketoiminnan luovuttamista ulkopuolisille koskeva sitoumus olisi peruu-
tettu.

Kantaja kiistdd komission viitteen, jonka mukaan ulkopuolisilla yrityksilli olisi
oikeus vedota ainoastaan asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan 4 kohtaan. Kantajan
mukaan oikeuskiytinnélli, johon komissio vetoaa kantansa tueksi ja joka koskee
ulkopuolisten menettelyllisii oikeuksia asetusta N:o 17 sovellettaessa, ei ole merki-
tystd tissd asiassa, koska siini noudatettu pdittelytapa ei ole siirrettivissi koske-
maan asetuksen N:o 4064/89 soveltamista ja koska mainittujen asioiden tosiasiape-
rusta poikkesi nyt esilli olevasta asiasta.

Vaikka asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan 1, 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuja yrityksii
kohdeltaisiinkin eri tavoin, kantajan mielesti sanotun asetuksen 18 artiklan 4 koh-
dassa joka tapauksessa edellytetdan komission kuulevan siti hyvissi ajoin ja koko
selvitysaineiston pohjalta. Ulkopuolisilla yrityksilld nimittdin on oikeus osallistua
hallinnolliseen menettelyyn puolustaakseen oikeutettuja etujaan (asia T-17/93,

II- 2180



101

KAYSERSBERG v. KOMISSIO

Matra Hachette v. komissio, tuomio 15.7.1994, Kok. 1994, s. II-595). Kilpailijoiden
oikeuteen ottaa osaa menettelyyn olisikin kiinnitettivi erityistd huomiota juuri
yrityskeskittymien valvonnassa niiden vaikeuksien vuoksi, joita aiheutuu yritettd-
essd jilkikiteen palauttaa keskittymii edeltinyt tilanne. Valitusmenettelyn puuttu-
misesta aiheutuva ulkopuolisten oikeuksien rajoittuminen on kantajan mukaan
lisiksi kompensoitava siten, etti niille annetaan mahdollisuus saada tiedokseen
kaikki yrityskeskittymin osapuolten menettelyn kuluessa antamat sitoumukset.
Lisiksi kantaja viittdd, ettd asetusta N:o 17 sovellettaessa valittajille tiedotetaan
valituksessa tarkoitettujen yritysten antamien sitoumusten sisilldstd, eikd komissio
anna asiassa lopullista pAdt6stddn ennen kuin se on vastaanottanut valittajien huo-
mautukset niiltd osin (yhdistetyt asiat 142/84 ja 156/84, BAT ja Reynolds v.
komissio, tuomio 17.11.1987, Kok. 1987, s. 4487).

Komission mukaan asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan 1, 2 ja 3 kohdassa ei tarkoi-
teta muita kuin yrityskeskittymain osallistuvia yrityksid, tissi tapauksessa P &
G:td, GGS:id ja VPS:idi, eikd keskittymin ulkopuolisia yrityksii kuten kantajaa,
jolla ndin ollen on mahdollisuus vedota ainoastaan timin artiklan 4 kohtaan (asia
T-3/93, Air France v. komissio, tuomio 24.3.1994, Kok, 1994, s. I1-121, 81 kohta;
jiljempind asia Dan Air). Yhteisojen tuomioistuin ja yhteisdjen ensimmdisen oike-
usasteen tuomioistuin ovat sitd paitsi useaan kertaan korostanect eroa asianomais-
ten yritysten oikeuden tulla kuulluiksi ja ulkopuolisten yritysten oikeuksien vilill
kilpailun alalla annetuissa eri mencttelyllisissi siddoksissd (asia 43/85, Ancides v.
komissio, tuomio 9.7.1987, Kok. 1987, s.3131; em. yhdistetyt asiat BAT ja
Reynolds v. komissio ja em. asia Matra Hachette v. komissio). Sen perusteen suh-
teen, ettei yrityskeskittymien valvontamenettelyd mitenkdin voida verrata perusta-
missopimukscn 85 ja 86 artiklojen soveltamiscen, komissio huomauttaa, ettid sen
toisaalta perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan sckd 92—94 artiklan nojalla ja toi-
saalta asctuksen N:o 4064/89 nojalla harjoittamalla valvonnalla pyritian yhdessd
takaamaan vidristymittdmit kilpailuolosuhteet yhteismarkkinoilla. Viitteeseen,
jonka mukaan yrityskeskittymien valvonnassa ei ole valitusmenettelyd, komissio
vastaa, ettd kysymyksessd on yhteison lainsddtdjan valinta ja ettd joka tapauksessa
asctuksen N:o 4064/89 4 artiklan 1 ja 3 kohdassa velvoitetaan yhteisénlaajuiscen
keskittymiin osallistuvat yritykset ilmoittamaan siiti ja komissio julkaisemaan
tieto ilmoituksesta Euroopan yhteisijen virallisessa lebdessd.
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12 Tissd tapauksessa komissio katsoo ensiksikin, etti se ei ole rikkonut asetuksen
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N:o 4064/89 18 artiklan 4 kohtaa myontiessidn Kaysersbergille ainoastaan kahden
arkipdivin pituisen midrdajan P & G:n ehdottamien sitoumusten tutkimiseen.
Komissio viittdi, ettd kun otetaan huomioon kantajan osallistuminen koko menet-
telyyn, kantaja tiesi Camelia-litketoiminnan jilleenmyynnin muodostavan piiasial-
lisen esteen keskittymin toteuttamisen hyviksymiselle, eiki se voinut yllittyid P &
G:n ehdotuksista sitoumuksiksi. Se seikka, ettd kantaja on toimittanut komissiolle
huomautuksensa jo 17.6.1994, 20.6. sijasta, osoittaa sen voineen asianmukaisesti
esittdd kantansa.

Komissio on toiseksi sitd mieltd, ettei se ole loukannut kantajan menettelyllisid
oikeuksia, kun se ei ole antanut tille tiedoksi P & G:n sitoumusten lopullista ver-
siota huomautusten esittdmistd varten. Komission mukaan ulkopuolisilla, piinvas-
toin kuin asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuilla yrityksills, ei
ensiksikdin ole oikeutta tulla kuulluiksi kaikissa yrityskeskittymin tutkimista kos-
kevan menettelyn vaiheissa. P & G:n lopullisissa sitoumuksissa oli sité paitsi laajalti
otettu huomioon ulkopuolisten ja erityisesti kantajan huomautukset, koska toi-
saalta Camelia-liiketoiminnan luovuttamista koskevia menettelyllisii vaatimuksia
oli tiukennettu ja toisaalta ulkopuoliset yritykset olivat koko menettelyn ajan pai-
nottaneet P & G:n alkuperiisen, VPS:n muun kuin Camelia-liiketoiminnan luovut-
tamista koskeneen sitoumuksen merkityksettomyytti. Komissio paittelee tisti,
ettd se ei ole ollut velvollinen kuulemaan ulkopuolisia yrityksid sitoumusten lopul-
lisesta versiosta, koska se on erityisesti niiden aiempien huomautusten valossa kat-
sonut niiden sitoumusten kaikilta osin estidvin midridivin markkina-aseman syn-
tymisen. Vastakkainen ratkaisu olisi saattanut tehdi mahdottomaksi noudattaa
asetuksessa N:o 4064/89 siddettyji middriaikoja.

Viliintulijan mukaan ulkopuolisilla yrityksilli on sanotun asetuksen 18 artiklan
4 kohdan nojalla ainoastaan oikeus saada piipiirteittiiset tiedot ilmoitetusta yritys-
keskittymistd; komissio ei ole lainkaan velvollinen antamaan niille tiedoksi menet-
telyn kuluessa muotoutuneita ehdotuksia sitoumuksiksi niiden huomautuksien
esittimistd varten. Komissio on niin ollen tdyttinyt asetuksen N:o 4064/89 mukai-
set velvollisuutensa varata ulkopuolisille tilaisuus huomautustensa esittimiseen.
Kantaja ei sité paitsi ole osoittanut, ettd jos kuulemismenettelyssd olisi toimittu eri
tavoin, paatoksen sisiltd olisi ollut erilainen, joten menettelyvirheen tapahtumista
ei ole ndytetty toteen.
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Yhteisdjen ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa aluksi, ettd asetuk-
sen N:o 4064/89 asianosaisten ja muiden kuulemista koskevista 18 artiklan siin-
noksistd kiy selvisti ilmi, ettd ulkopuolisten yritysten kuten kantajan menettelyl-
listd asemaa ei voida pitdd niiden tdmin artiklan kolmessa ensimmiisessd kohdassa
tarkoitettujen henkildiden, yritysten ja yritysten yhteenliittymien asemaa vastaa-
vana, joita asia koskee. Niille henkildille, joita esilli oleva keskittymi koskee, cli
komission tutkittavana olevan yrityskeskittymin osapuolille, on niilld sdinnsksilld
nimittiin erityisesti pyritty takaamaan asianmukainen oikeus puolustautua hallin-
tomenettelyn jokaisessa vaiheessa, kun taas ulkopuolisille, joihin nyt esilld olevalla
padtdkselli saattaa olla vain satunnaisia vaikutuksia, my®énnectiin asetuksen
N:o 4064/89 18 artiklan 4 kohdassa oikeus esittid komissiolle huomautuksia aino-
astaan cdellyttien, ettd ne ovat tehneet titd koskevan hakemuksen ja osoittanecet,
ettd niilld on asiassa riittdvd ctu valvottavanaan (asia T-96/92, CCE de la Société
générale des grandes sources ym. v. komissio, tuomio 27.4.1995, Kok. 1995,
s. 11-1213, 56 kohta ja em. asia Dan Air, tuomion 81 kohta).

Toisin kuin kantaja viittdd, timi tulkinta on vahvistettu yhteisdjen tuomioistuimen
edelli mainitussa asiassa Ancides vastaan komissio antamassa tuomiossa, Jonka
mukaan edellytykset tiyttivien ulkopuolisten asemaa ei voida pitdi varsinaisten
asianosaisten asemaa vastaavana sovellettacssa asetusta N:o 17, jonka 19 artiklan
2 kohdan sanamuoto on tiltd osin sama kuin asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan
4 kohdan; asctuksen N:o 17 19 artiklan 2 kohdassa sididetiin nimenomaisesti, ctti
niitd ulkopuolisia henkil®itd, jotka osoittavat, cttd niilld on asiassa riittivi etu, on
kuultava ainoastaan niiden hakemuksesta (ks. samoin em. asia CCE de la Société
générale des grandes sources ym. v. komissio, tuomion 56 kohta). Silli scikalla, cttd
tuossa asiassa ulkopuolinen yritys ei ollut vaatinut kuulemistaan komission hal-
lintomenettelyssi, ei ole merkitystd asetuksen N:o 4064/89 jirjestelmissi ulkopuo-
lisiin sovellettavien sddnndsten valinnan suhteen. Se kantajan esittimi peruste, ctti
edelld mainitut asiat BAT ja Reynolds vastaan komissio sekid Matra Hachette vas-
taan komissio koskivat ulkopuolisten oikeuksia saada tictoja asiakirja-aincistosta,
el samoin mitenkdidn ascta kyseenalaiscksi sitd, cttd asctuksessa N:o 4064/89 ulko-
puolisia tarkoitetaan ainoastaan sen 18 artiklan 4 kohdassa.
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Tidstd seuraa, ettd kantaja ulkopuolisena menettelyyn osallistuneena yritykseni ei
ole oikeutettu vaatimaan samoja menettelyllisid takeita kuin varsinaiset asianosai-
set; timd koskee erityisesti niitd oikeuksia, jotka keskittymiin osallistuville yrityk-
sille on annettu 18 artiklan 1 ja 3 kohdassa, joiden mukaan muun muassa ennen
8 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan nojalla tehtivii padtostd niille “on menette-
lyn jokaisessa vaiheessa neuvoa-antavan komitean kuulemiseen asti varattava — —
tilaisuus esittdd huomautuksensa niitd vastaan esitetyistd viitteistd” ja “komissio
saa perustaa paitoksensi vain nithin vastaviitteisiin, joista osapuolet ovat voineet
esittid huomautuksensa”.

Vaikka ulkopuolisten menettelylliset oikeudet eivit olekaan yhti laajat kuin varsi-
naisille asianosaisille niiden puolustautumisoikeuksien takaamiseksi myonnetyt
oikeudet, kuitenkin sellaisilla edellytykset tdyttavilld ulkopuolisilla, jotka osoitta-
vat, ettd niilli on asiassa riittivi etu, on asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan 4 koh-
dan nojalla oikeus tulla kuulluksi, jos ne ovat esittineet titid koskevan vaatimuksen.
Tdtd varten asetuksen N:o 2367/90 15 artiklan 1 kohdassa tismennetdin, ettd jos
ulkopuoliset, jotka osoittavat, ettd niilli on asiassa riittivi etu, pyytivit kirjalli-
sesti, ettd niitd kuultaisiin asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan 4 kohdan nojalla,
“komission on ilmoitettava niille kirjallisesti menettelyn luonteesta ja kohteesta ja
asetettava méiriaika, jonka kuluessa ne voivat esittii huomautuksensa”. Sanotun
artiklan 2 kohdan mukaan ”edelld 1 kohdassa tarkoitettujen ulkopuolisten on ase-
tetussa madriajassa esitettdvi huomautuksensa kirjallisesti tai suullisesti. Ne voivat
vahvistaa suulliset lausumansa kirjallisesti.” Toisaalta taas timin artiklan 3 kohdan
mukaan komissio ”voi — — antaa — — tilaisuuden esittiid huomautuksensa” sel-
laisille ulkopuolisille, jotka osoittavat, ettd niilld on asiassa riittivi etu, mutta eivit
esiti kuulemistaan koskevaa vaatimusta, ja tissi siinnoksessi ei tilldin aseteta
komissiolle mitddn tiedottamisvelvollisuutta.

Kaikista ndistd sidnndksisti on seurauksena, ettd keskittymin osapuolten kanssa
kilpailevilla ulkopuolisilla yrityksilld on oikeus hakemuksesta tulla kuulluiksi esit-
tiikseen komissiolle huomautuksensa ilmoitetun keskittymihankkeen niihin koh-
distuvista haitallisista vaikutuksista, mutta timi oikeus on kuitenkin sovitettava
yhteen puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen samoin kuin asetuksen piiasial-
lisen tavoitteen kanssa; asetuksella pyritddn ennen kaikkea takaamaan valvonnan
tehokkuus ja oikeusvarmuus niiden yritysten kannalta, joihin sita sovelletaan (ks.
esim. asia T-322/94 R, Union Carbide v. komissio, presidentin mairiys 2.12.1994,
Kok. 1994, s. I1I-1159, 36 kohta).

I1-2184



116

111

112

KAYSERSBERG v. KOMISSIO

Tissi toisaalta varsinaisten asianosaisten ja toisaalta ulkopuolisten oikeuksien suo-
jaamiseksi tarkoitetussa jirjestelmissi on tdmin johdosta syyti ratkaista, onko nyt
esilli olevassa asiassa loukattu kantajan menettelyllisiz oikeuksia siltd osin kuin
sille ei olisi annettu asianmukaista tilaisuutta esittdd huomautuksiaan P & G:n
sitoumuksista. Téssi suhteessa kantaja tuo esiin ensiksikin, ettd silld ei ole ollut
kiytettdvissidn riittdvin pitkdd aikaa kannan ottamiseen P & G:n 15.6.1994 tcke-
miin chdotuksiin, ja toiscksi, ettd sitd ci ole kuultu sitoumusten lopullisesta versi-

litketoiminta.

Yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, ctti kantaja on
asiakirjoistakin ilmenevin tavoin ottanut edellytykset tiyttivini ulkopuolisena
suoraan osaa menettelyyn ennen kuin komissio on antanut sille 15.6.1994 tiedoksi
P & G:n csittimit chdotukset sitoumuksiksi; sen jilkeen, kun kantaja oli asctuksen
N:0 2367/90 15 artiklan 1 kohdan mukaisesti pyytinyt kuulemistaan, sille oli toi-
mitettu muun muassa jiljennds P & G:lle osoitetusta viitetiedoksiannosta, josta
ilmeni, ettd VPS:n ja sen Camelia-tuotemerkin siirtyminen P & G:lle saattoi johtaa
miédrdivin markkina-aseman syntymiseen Saksan terveyssidemarkkinoilla. Komis-
siolle lihetettyjen kirjeiden lisiksi kantaja on osallistunut myos 25—26.4.1994 ja
6.5.1994 jirjestettyihin virallisiin kuulemistilaisuuksiin ja on edellisessi niistd eri-
tyisesti painottanut P & G:n Camelia-litketoiminnan hankinnasta atheutuvia vaa-
roja.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa timin jilkeen, ettd
juuri tdstd lihtdkohdasta kisin, joka ilmentid VPS:n Camelia-litketoiminnan siir-
tymisen P & G:lle olevan sckd komission cttd kantajan mielestd paiasiallisena
esteend yrityskeskittymin toteuttamisen hyviksymiselle, komissio on 15.6.1994
lahetetylld telekopioviestilld antanut asctuksen N:o 2367/90 15 artiklan perusteella
kantajalle tiedoksi sellaisen chdotuksen P & G:n sitoumukseksi olla hankkimatta
VPS:n Camelia-litketoimintaa, jota ci ollut tarpeen kisitelld luottamuksellisena,
scki kehottanut kantajaa esittimdin siitd huomautuksensa 20.6.1994 mennessi.
Asiakirjoista kily myos ilmi, cttd kantaja on voinut 17.6.1994 piivitylla kirjeelldin
esittdd keskeisimmit huomautuksensa P & G:n tarjoamasta sitoumuksesta scki
vaatimuksensa timin Juovutuksen chtoihin tehtivistd muutoksista, joista tietyt on
pidasiallisesti omaksuttu sitoumusten lopulliseen versioon; nimi muutokset kos-
kevat ostajachdokkaan voimavaroille asetettavia vaatimuksia samoin kuin komis-
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sion etukiteisen hyviksynnin edellyttimisti ostajaa valittaessa ja Camelia-
liikketoiminnan riippumattomuuden takaamista.

Tdmin johdosta ja ottaen huomioon, etti asetuksen N:o 2367/90 15 artiklan 2 koh-
taan ei sisilly mitddn tismallistd velvoitetta sen miiridajan pituuden suhteen,
joka komission on asetettava, yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd yksinomaan se seikka, etti kantajalla on ollut kiytettivissidn ainoas-
taan kahden arkipdivin pituinen miiriaika huomautustensa esittimiseen niisti
muutoksista, joita P & G on ehdottanut yrityskeskittymihankkeeseen, ei tissi
tapauksessa ole omiaan osoittamaan, etti komissio olisi loukannut asetuksen
N:o 4064/89 18 artiklan 4 kohdassa kantajalle myonnettyi oikeutta tulla kuulluksi.
Tdmai tulkinta on syytd omaksua varsinkin, kun edellytykset tiyttivien ulkopuo-
listen oikeutettu intressi huomautuksiensa esittimiseen saattaa vaatia, ettd niilli on
kiytettdvissddn tihdn riittdivin pitkd aika, mutta tillainen vaatimus on kuitenkin
sopeutettava asetuksen N:o 4064/89 jirjestelmille luonteenomaiseen nopean rat-
kaisutoiminnan tarpeeseen, jonka tyydyttimiseksi komission on noudatettava
lopulliselle pddtSksenteolle asetettuja tiukkoja mairdaikoja uhalla, ettd keskittymii
muutoin pidetddn yhteismarkkinoille soveltuvaksi julistettuna (ks. em. asia Dan
Air, tuomion 67 kohta ja asia T-96/92 R, CCE de la Société générale des grandes
sources ym. v. komissio, presidentin miiriys 15.12.1992, Kok. 1992, s. 11-2579,
30 kohta).

Tdstd seuraa, ettd kantajan viitettd, jonka mukaan sille ei ole annettu riittivisti
aikaa huomautustensa esittimiseen ehdotuksista P & G:n sitoumuksiksi, ei ole
hyviksyttivi.

Siltd osin kuin P & G:n alkuperiisen yrityskeskittymihankkeen muuttamiseksi
antamien sitoumusten lopullista versiota ei ole annettu tiedoksi kantajalle huomau-
tuksia varten, yhteisjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa kantajan
tarkoittavan tdlld viitteellddn padasiassa sitd, ettd kantajalle ei ole varattu tilaisuutta
esittii huomautuksiaan P & Gin aikomuksesta hankkia itselleen muu kuin
Camelia-litketoiminta. Tiltd kohdin on todettava, etti P & G:n kantajalle 15.6.1994
tiedoksiantamat ehdotukset sitoumuksiksi eivit sisiltineet mitddn lausekkeita
VPS:n muusta kuin Camelia-liiketoiminnasta ja etti P & G on vasta 16.6.1994 pii-
vatylld kirjeellddn vahvistanut komissiolle peruuttavansa alkuperdisen tarjouksensa
olla hankkimatta titd liiketoimintaa, misti komissio ei ole nimenomaisesti tiedot-
tanut kantajalle.
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116 Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin toteaa ensiksikin, ettd
huolimatta siiti, ettei kantajalle 15.6.1994 tiedoksiannetuissa ehdotuksissa P & G:n
sitoumuksiksi ollut lausekkeita muusta kuin Camelia-litketoiminnasta, kantaja ei
ole tuolloin voinut perustellusti odottaa P & G:n pysyvin alkuperidisessi sitou-
muksessaan olla hankkimatta VPS:n kyseistid litketoimintaa cikd komission asctta-
van yrityskeskittymin hyviksymisen chdoksi tdimin sitoumuksen pitimistd voi-
massa.

17 Toisaalta, kuten ilmence myds P & G:lle toimitetun viitetiedoksiannon, josta kan-
tajalle oli varattu tilaisuus esittdd huomautuksensa, 10 kohdasta, P & G nimittéin
on nimenomaisesti tismentinyt kyscisten tarjoamiensa sitoumusten voimassaolon
chdoksi, etti yrityskeskittymi julistetaan ilmoitetussa muodossaan yhteismarkki-
noille soveltuvaksi, joten keskittymihankkeen kaikilla myshemmilldi muutoksilla
on ollut tarkoitus korvata timid P & G:n ilmoituksessaan chdottama sitoumus. Toi-
saalta yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei kantaja ole
esittinyt mitiin sellaista todistusaincistoa, joka osoittaisi komission menettelyn
aikana ilmaisseen aikovansa hyviksyi keskittymin toteutumisen ainoastaan silld
edellytykselld, ettdi P & G:n on luovuttava VPS:n kaikesta liiketoiminnasta naisten
hygieniatuotteiden alalla. Niyttdd piinvastoin siltd, ettd kantaja itse oli kiinnittinyt
komission huomiota timin alkuperiisen ehdotuksen riittimittdmyyteen esittdes-
sdin 31.1.1994 piivityissi huomautuksissaan, ettd *P & G:n chdottamat muutokset
eivit ole omiaan heikentimiin sen midrddvid markkina-asemaa Saksan terveyssi-
demarkkinoilla erityisesti Bliimia ja Femina-tuotemerkeilld markkinoitujen tuottei-
den alenevan ja lihes merkityksettémin markkinaosuuden tihden”. Edelld lausu-
tun perusteclla on todettava, cttd kun kantaja sai tiedokseen P & Gin 15.6.1994
chdottamat sitoumukset, silld oli kaytettivissddn kaikki tarpeelliset tiedot asiasta
voidakscen esittii huomautuksensa, ja sen olisi niin ollen pitinyt ilmaista kantansa
chdotettujen sitoumusten riittdvyyden suhteen.

us  Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa toiseksi, ettd kantaja on
edelld mainitussa 17.6.1994 piivityssd kirjecssddn todellakin ilmaissut toivovansa
P & G:n sitoutuvan luovuttamaan VPS:n naisten hygieniatuotealan koko litketoimin-
nan yhdelle ja samalle ostajalle, jotta tilld olisi riittdvasti markkinavoimaa tehok-
kaan kilpailun harjoittamiseksi; nyt esilli olevissa olosuhteissa edelld todettu on
viistimittd merkinnyt kantajan vastustavan sité, ettd P & G:n voitaisiin sallia sii-
lyttivin itsellddn VPS:n muun kuin Camelia-liiketoiminnan. Titd tulkintaa tukevat
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kantajan itsensd asian suullisessa kisittelyssi esittimit huomautukset, jotka ovat
osoittaneet sen myos voineen esittdd kisityksensi, jonka mukaan on ollut viltta-
mitdnti, ettd P & G luovuttaisi ulkopuolisille VPS:n sekd Camelia- ettd muun kuin
Camelia-liiketoiminnan.

Niyttdd samoin siltd, ettd tdssd tapauksessa kantajalla on ollut tilaisuus esittda kan-
tansa niiden sitoumusten luonteesta ja laajuudesta, joita sen mukaan kyseisen yri-
tyksen on ollut annettava ja komission miirittivi ehdoiksi tai velvoitteiksi, jotta
yrltyskesklttyma voitaisiin katsoa yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Yhteistjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin onkin edelld mainittujen periaatteiden ]oh—
dosta sitd mieltd, ettd kantajan kaltaisten edellytykset tiyttivien ulkopuolisten yri-
tysten oikeutettu intressi tuoda esiin kisityksensi keskittymin kilpailun kannalta
haitallisista vaikutuksista on tdysin turvattu silloin, kun timin tapauksen tavoin
niille yrityksille on varattu tilaisuus kantansa esittimiseen kaikkien niiden tietojen
pohjalta, jotka komissio on antanut niille asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 koh-
dan calakohdan nojalla aloitetun menettelyn aikana, ja erityisesti keskittymiin
osallistuvien yritysten ehdottamien sitoumusten pohjalta niistdi muutoksista, joita
on aiottu tehdi yrityskeskittymihankkeeseen niiden vakavien epiilysten torjumi-
seksi, joita on esiintynyt sen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. Nyt esilli olevan
kaltaisessa tapauksessa on nimittiin riittivin hyvin taattu, etti komissio pystyy
tarvittaessa ottamaan huomioon ulkopuolisten kilpailijayritysten esittimit niko-
kohdat arvioidessaan yrityskeskittymihankkeen yhteisén oikeuden mukaisuutta
seki erityisesti ratkaistessaan, ovatko keskittymain osallistuvien yritysten ehdot-
tamat sitoumukset sen mielestd riittdvii tiyttdmdin yhteisén oikeuden vaatimuk-
set. ‘

Toisin  kuin kantaja  esittdd, komissio ei mydskiin ole asetuksen
N:o 4064/89 18 artiklan 4 kohdan nojalla velvollinen antamaan edellytykset tiytta-
ville ulkopuolisille tiedoksi huomautuksia varten niiden sitoumusten lopullista
muotoa, jotka keskittymiin osallistuvat yritykset ovat antaneet komission esiin-
tuomien viitteiden pohjalta erityisesti sen jilkeen, kun ulkopuoliset yritykset ovat
esittineet huomautuksensa keskittymddn osallistuvien yritysten muotoilemista
sitoumuksia koskevista ehdotuksista. Kuten juuri on selvitetty (ks. edelld
107 kohta), edellytykset tiyttiville ulkopuolisille yrityksille ei ole my6nnetty
samanlaisia menettelyllisii takeita kuin varsinaisille asianosaisille niiden puolustau-
tumisoikeuksien takaamiseksi komission hallintomenettelyn jokaisessa vaiheessa.
Erityisesti 18 artiklan 1 kohdassa edellytetdidn ainoastaan niille henkildille, joita asia
koskee, varattavan tilaisuus menettelyn jokaisessa vatheessa neuvoa-antavan komi-
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tean kuulemisecen asti esittii huomautuksensa niitd vastaan esitetyistd viitteistd
ennen kaikkea silloin, kun komissio aikoo — kuten tissi tapauksessa — asetuksen
N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti liittdd pidtokseensd
chtoja tai velvoitteita varmistaakseen sen, ettd keskittymiin osallistuvat yritykset
noudattavat antamiaan sitoumuksia. Tdmin johdosta vain keskittymiin osallistu-
ville yrityksille ja muille varsinaisille asianosaisille, joihin asetetut ehdot titen peri-
aatteessa yksinomaan kohdistuvat, on varattava asianmukainen tilaisuus esittdd
kantansa ehdotettuja sitoumuksia koskevista viitteistd, jotta niilld keskittymdin
osallisilla olisi tarvittacssa mahdollisuus tehdi sitoumuksiin edellytetyt muutokset
ja samalla varmistautua siit, ettd niiden oikcuksia puolustautua ei loukata.

Kantajan sitikdin kanneperustetta, joka koskee velvollisuutta asetuksen
N:o 17 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen valittajien kohtelun tavoin tiedottaa
edellytykset tiyttiville ulkopuolisille niiden neuvottelujen lopputuloksesta, joita
komissio on kiynyt keskittymiin osallistuvien yritysten kanssa, ei voida hyvik-
syd. Téltd osin on huomattava, ettd yhteisGjen tuomioistuin on katsonut kantajan
mainitsemassa cdelli mainitussa asiassa BAT ja Reynolds vastaan komissio anta-
massaan tuomiossa, cttd valittajien oikeudet oli tiysin turvattu, kun niille oli tie-
dotettu ncuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa sddetyisti kuule-
misista 25 piivini heinikuuta 1963 annetun komission asetuksen N:o 99/63/ETY
(EYVL L 127, s.2268; jiljempini asctus N:o 99/63/ETY) 6 artiklan mukaisesti
lihetetyilld kirjeilld ncuvottelujen tuloksesta, jonka scurauksena komissio aikoi
lopettaa niiden valitusten kasittelyn, jotta nimd voivat esittdd mahdolliset tiyden-
tivit huomautuksensa. Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin koros-
taakin, cttd tissi tapauksessa s versio sitoumuksista, joka on lihetetty kantajalle,
jotta silld olisi tilaisuus esittdd kantansa, on samoin vastannut siti tasoa, joka
komission mukaan on riittinyt keskittymin julistamiseen yhteismarkkinoille
soveltuvaksi, ja ettd sithen timin jilkeen tehtyjen muutosten tarkoituksena on
nimenomaan ollut ottaa huomioon ulkopuolisten sekid neuvoa-antavan komitean
tiydentiviat huomautukset. Edelli mainitussa asiassa BAT ja Reynolds vastaan
komissio annettuun tuomioon perustuncet kantajan kisitykset eivit niin ollen
osoita komission loukanneen sen menettelyllisii oikeuksia. Koska asctuksessa
N:o 4064/89 ci myoskiin ole siddetty minkadnlaisesta valitusmenettelystd perusta-
missopimuksen rikkomisen toteamiscksi, yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo joka tapauksessa, cttei nyt csilli olevassa asctelmassa ole
16ydettivissd mitddn samankaltaisuutta ulkopuolisten oikeuksicn ja asctukscssa
N:o 17 tarkoitettujen valittajien oikeuksien vililld, eikd titikdin suuremmalla
syylli asctuksen N:o 2367/90 15 artiklan ja asctuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan
kesken.
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Kaiken edelld esitetyn johdosta kantaja ei voi tehokkaasti vedota sithen, etti sen
asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan 4 kohdan mukaista oikeutta tulla kuulluksi olisi
loukattu.

Tistd seuraa, etti toinen kanneperuste on hylittivi.

Kolmas kanneperuste, joka koskee ilmoitukseen tehtyji olennaisia muutoksia

Tiivistelmd asianosaisten ja viliintulijan viitteistd sekd niiden perusteluista

Kantajan mukaan komissio on rikkonut asetuksen N:o 4064/89 6 ja 8 artiklan
samoin kuin asetuksen N:02367/90 I jakson ilmoituksia koskevia sidnnoksii
hyviksymilli sen, etti P & G korvaa alkuperdisen muuta kuin Camelia-
litketoimintaa koskevan sitoumuksensa silli, etti se sitoutuu olemaan hankkimatta
midriysvaltaa VPS:n Camelia-liiketoiminnoista. Kysymys on ilmoituksen olennai-
sesta muuttamisesta, koska kantajan mukaan P & G:n alkuperdinen VPS:n muuta
kuin Camelia-litketoimintaa koskenut sitoumus on kuulunut olennaisesti ilmoituk-
seen, samoin kuin sitoumus olla hankkimatta méiiriysvaltaa VPS:n vauvanvaippa-
alan liiketoiminnoista. Timd muutos merkitsi lisiksi P & G:n strategian jyrkkéiéi
muuttamista, koska keskittymd voitiin sen avulla suunnata pehmopaperialalle ja
samalla mahdollistettiin sille merkittivin markkinaosuuden siilyttiminen naisten
hygieniatuotteidenkin alalla. Kantaja paittelee tistd, ettd komission olisi tullut
hyliti P & G:n ilmoitukseen esittimit muutokset ja vaatia siltd uutta ilmoitusta,
joka olisi koskenut ainoastaan Camelia-liiketoiminnan luovutusta ulkopuolisille,
kuten asetuksen 6 artikla edellyttis; kyseinen sidnnés velvoittaa komission tutki-
maan yrityskeskittymin sellaisena kuin se on ilmoitettu komissiolle.

Komissio toteaa itse piittineensi olla vaatimatta P & G:ltd muun kuin Camelia-
litketoiminnan luovuttamista; P & G ei siten ole muuttanut keskittymihankettaan
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luopuessaan ensimmiisisti sitoumuksistaan. Komissio esitti, ettd silld ei asetuksen
N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan nojalla ole oikeutta asettaa
muita kuin ehdottoman vilttdmittomid ehtoja ja velvoitteita yrityskeskittymin
hyviksymiselle ja ctti silli on oikeus olla asettamatta ehdoksi yrityksen alkupe-
riistd sitoumusta, jollei timi my&hempiin tirkedmpiin sitoumuksiin nihden osoit-
taudu tarpeelliseksi. Tami ratkaisu oli tissi tapauksessa oikeutettu varsinkin, kun
komissio oli mydntinyt koko menettelyn ajan, ettd P & G:n alkuperdinen muuta
kuin Camelia-liiketoimintaa koskeva sitoumus ei vastannut kilpailuongelmiin
kysymyksessi olevilla markkinoilla ja ettd kilpailijat, muiden ohessa kantaja, olivat
itsekin korostancet timin sitoumuksen erittdin vihiistd merkitysti.

Viliintulija tuo esiin, ettd ilmoitus kohdistui P & G:n aikomukseen hankkia VPS:n
naisten hygieniatuotteiden alan koko litketoiminta ja etti sc sisilsi kaikki tarpeel-
liset tiedot sekd Camelia- ettd muusta kuin Camelia-liiketoiminnasta. Keskittyma-
hankkeessa oli siti paitsi tehty selked erottelu naisten ja vauvojen hygieniatuotteita
koskevan litketoiminnan vililld, koska vain jilkimmiinen niisti oli uskottu erilli-
selle oikeudelliselle yksikélle ennen sen lopullista myyntid. Ilmoitukseen sisilly-
tetty tarjous olla hankkimatta muuta kuin Camelia-liiketoimintaa oli lisiksi esitetty
silli nimenomaisella lykkiivalli ehdolla, ettd yrityskeskittymin hyviksymisestd
tehtiisiin asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukainen pii-
tds, joten timi tarjous oli menettinyt merkityksensi sanotun asetuksen 6 artiklan
1 kohdan c alakohdan mukaisen menettelyn aloittamisen johdosta, kuten viliintu-
lija oli vahvistanutkin komissiolle 16.6.1994 lihettdimassiin kirjeessd.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd korostaa, ettd asctuksen N:o 4064/89 mukaan menecttelyn aloittaminen
6 artiklan 1 kohdan calakohdan perusteella merkitsee muun ohessa sitd, ettd
keskittyméin osallistuvilla yrityksilli on tilaisuus muuttaa alkuperidisti keskitty-
mihanketta niiden vakavien epiilysten poistamiseksi, joita komissiolla on
yrityskeskittymin soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. Yhteisdjen ensimmiisen
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oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa tilti osin, etti keskittymiin osallistuville
yrityksille tilli tavoin mydnnetty mahdollisuus muutosten tekemiseen ilmoitet-
tuun hankkeeseen on nimenomaisesti ilmaistu asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa,
jossa siddetddn toisaalta, ettd komissio tekee piitdksen, jossa se julistaa, ettd kes-
kittymid soveltuu yhteismarkkinoille, *jos komissio toteaa, etti ilmoitettu keskit-
tymi sithen osallistuvien yritysten tarvittaessa tekemien muutosten jilkeen tiyttii
2 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset”, ja toisaalta, ettd ”komissio voi liittii%i
tymddn osallistuvat yritykset noudattavat komissiolle antamiaan 'sitoumuksia
muuttaa alkuperiisid keskittymisuunnitelmiaan”.

Tdstd seuraa, ettd asetuksen N:o 4064/89 6 artiklaa, jonka mukaan komissio "tutkii
ilmoituksen” ratkaistakseen erityisesti, onko ilmoitetun keskittymin soveltuvuu-
desta yhteismarkkinoille vakavia epiilyji, ei voida tulkita siten kuin kantaja pai-
osin esittdd, eli siten, ettd se velvoittaisi komissiota hylkdimain ilmoitettuun kes-
kittymédn osallistuvien yritysten hankkeeseen tekemit muutokset ja edellyttimiin
uutta ilmoitusta.

Tiltd osin kantajan péitelmi, jonka mukaan ilmoitusta olisi olennaisesti muutettu,
koska P & Gin yrityskeskittymii koskevassa ilmoituksessa ehdotettu sitoumus
olla hankkimatta miirdysvaltaa muusta kuin Camelia-liiketoiminnasta oli peruu-
tettu, ei mitenkdin osoita komission rikkoneen asetuksen N:o 4064/89 6 ja 8 artik-
laa eikd mydskiin asetuksen N:o 2367/90 I jakson siinnoksii.

On nimittdin aluksi painotettava, etti ilmoitukseen tehtyjen muutosten olennai-
suuden arviointiperusteilla itsessisn ei ole merkitysti, koska tillaista mahdolli-
suutta on nimenomaisesti pidetty silmilld asetuksen N:o 2367/90 I jaksossa, jonka
3 artiklan 2 kohdassa sdidetdin, ettd “ilmoituksessa olevia tietoja koskevat olennai-
set muutokset, joista ilmoittavat osapuolet tietdvit tai joista heidin pitiisi tietdd, on
ilmoitettava komissiolle oma-aloitteisesti ja viipymatti”.
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Tissd tapauksessa yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
lisiksi, ettdi P & G:n ilmoituksessaan ehdottama VPS:n muuta kuin Camelia-
litketoimintaa koskeva sitoumus ei ollut olennainen osa ilmoitettua keskittymahan-
ketta, pdinvastoin kuin VPS:n vauvanvaippa-alalla harjoittamaa litketoimintaa kos-
keva vastaava sitoumus. Kuten sckd piitdksestd ettd P & Gille lihetetystd
viitetiedoksiannostakin ilmenee, timi ensiksi mainittu sitoumus, toisin kuin sitou-
mus olla hankkimatta mairiysvaltaa VPS:n vauvanvalppalukctmmmnasta, ei sisil-
tynyt yrityskeskittymin osapuolten vilisiin ostosopimuksiin cikd sen toimeenpa-
noa ole aloitettu, vaan siti oli piinvastoin pidettivi P & G:n yksipuolisena
tarjouksena, jota tiydensi osapuolten keskiniinen lisisopimus yksinomaan timin
liiketoiminnan miirittelemisestd ja mahdollisista menettelytavoista sitd luovutetta-
essa. Yhteisjen ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti aloitetta-
essa asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaista menettelyi
oli kaiken lisiksi nimenomaisesti tismennetty timin chdotuksen sitoumukseksi
pysyvin voimassa ainoastaan edellyttien, ettd yrityskeskittymi hyviksyttdisiin
ilmoitetussa muodossaan.

Yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin tuo lopuksi esiin, ettid kantaja ei
ole toimittanut mitddn sellaista sitovaa todistusaineistoa, joka asettaisi kysecnalai-
seksi sen, etti komission tutkiessa nyt ilmoitetun kaltaista hanketta silli on ollut
kiytettdvissidn kaikki muuta kuin Camelia-litketoimintaa koskevat tarpeelliset tic-
dot crityisesti tdimin liiketoiminnan markkinaosuuksien merkittivyyden arvioimi-
seksi ja sen madrittimiseksi, olisiko alun perin ehdotetulla sitoumuksellakin pys-
tytty estimdin P & G:n pidisy mairddviin markkina-asemaan puhcena olevilla
markkinoilla. T4ltd osin on korostettava, etti P & G on toimittanut komissiolle
14.2.1994 piivitylla kirjeellddn tarkat tiedot timin liiketoiminnan markkinaosuuk-
sista ja etti komissio on ilmoitettua keskittymahanketta koskevassa viitetiedok-
siannossaan P & Glle ottanut huomioon timin litketoiminnan merkittivyyden
markkinoiden kannalta. Edelli esitetyn vuoksi pelkki ulkopuolisille luovutettavien
litketoimintojen vaihtaminen ja chdotettujen sitoumusten téllainen muuttaminen ci
vaikuttanut kyseisten toimintojen merkittivyyttd koskeviin objektiivisiin tietoihin,
jotka komissio oli saanut ilmoituksesta sekd yrityskeskittyman tutkimismenettelyn
kuluessa.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen miclesti kanneperusteella,
jonka mukaan P & G:n sitoumusten vaihtaminen olisi muodostanut teolliselta kan-
nalta olennaisen muutoksen, ci ole merkitystd nyt esilld olevassa yhteydessi, koska
keskittymiddn osallistuvien yritysten hankkeeseen asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan
2 kohdan nojalla tckemin koko muutoksen tavoittcena on ollut nimenomaan
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mahdollistaa keskittymihankkeen taloudellisten vaikutusten muuttaminen, jotta
hanke soveltuisi yhteismarkkinoille. Kysymys siitd, onko komissio hyviksyessiin
alkuperiiseen keskittymihankkeeseen tilli tavoin tehdyt muutokset tehnyt ilmei-
sid arviointivirheiti sen vuoksi, etti se on viitetysti aliarvioinut muun kuin
Camelia-liiketoiminnan markkinaosuuksia, on tutkittava piitdksen oikeudellisen
perustan arvioinnin yhteydessi.

Kaikista edelld esitetyistd syistd kolmas kanneperuste on hylattivi.

Neljis kanneperuste, joka koskee riittivien ja kobtunllisten midriaikojen nondat-
tamatta jéttamistd

Tiivistelmd asianosaisten ja viliintulijan viitteistd sekd niiden perusteista

Kantaja viittii, etti komissio ei ole noudattanut riittdvii ja kohtuullisia midriai-
koja ennen piitSksensi tekemisti ja etti se on tilli tavoin loukannut yhteisén
oikeuden yleisii periaatteita samoin kuin rikkonut asetuksen N:o 4064/89 10 artik-
lan 4 kohtaa, luettuna yhdessi asetuksen N:o 2367/90 9 artiklan kanssa.

Kantaja arvostelee komissiota ensiksikin siitd, etti se on hyviksynyt P & G:n
ehdottamat sitoumukset huolimatta niiden mydhiisestd toimittamisesta sille. Viita-
ten julkisasiamies Warnerin ratkaisuehdotukseen yhdistetyissi asioissa 6/73 ja 7/73,
Istituto chemioterapico italiano (ICI) ja Commercial Solvents vastaan komissio
(tuomio 6.3.1974, Kok. 1974, s. 223; Kok. Ep. II, s. 229), kantaja esittii, etti komis-
sion on myontiessiin miiriaikoja yrityskeskittymien valvonta-asioissa noudatet-
tava suhteellisuusperiaatetta, yhteisén oikeuden tehokkaan vaikutuksen periaatetta
ja kontradiktorista periaatetta. Tdssi tapauksessa P & Gtlle uusien sitoumusten
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esittimiseen my®énnetyt miiriajat eivit kantajan mielestd olleet oikeassa suhteessa
ulkopuolisten huomautuksiensa ja neuvoa-antavan komitean lausuntonsa esittdmi-
seen varattuihin miiriaikoihin. Komissio on nimittiin kantajan mukaan hyviksy-
nyt sen, cttd P & G on toimittanut uudet sitoumuksensa ensin 15.6. ja sitten
20.6.1994, kiytinnollisesti katsoen asetuksessa N:o 4064/89 sdddetyn neljin kuu-
kauden midrdajan padttyttyd, kun taas ulkopuolisilla on ollut kiytettivissiin vain
kahden piivin pituinen aika P & G:n ehdotusten kommentoimiseen. Komissio on
sitd paitsi itsekin tunnustanut, hyviksyessiin yrityskeskittymien valvonnasta anne-
tussa neuvoston asctuksessa (ETY) N:o 4064/89 siidetyistd ilmoituksista, mairi-
ajoista ja kuulemisista 21 piivini joulukuuta 1994 annetun, soveltamista koskevan
asetuksen (EY) N:o3384/94 (EYVL L 377, s.1; jiljempini asetus N:o 3384/94),
ettd P & G:n asettama miiriaika sitoumusta koskevien ehdotusten tutkimiscksi oli
liian lyhyt.

Kantaja korostaa toiscksi, cttd vaikkei komissio olisikaan hylinnyt P & G:n my6-
hiisid sitoumuksia, se ci kuitenkaan missiin tapauksessa olisi saanut siirtdd padtok-
sen tekopiivid aikaisemmaksi, eli 27. piivistd kesikuuta 1994 saman kuun 21. pii-
viksi. Komission menettelyd asiassa on pidettdvd kohtuuttomana etenkin, kun
otetaan huomioon, ctti asctuksen N:o 4064/89 10 artiklan 4 kohdan mukaan
komission olisi tullut pidentid piddtSksen tekemiselle sanotun artiklan 3 kohdassa
sdddettyd neljin kuukauden mairdaikaa hankkiakseen lisitictoja tai madritikscen
annettuja sitoumuksia koskevista tutkimuksista, koska P & G oli vastuussa tilan-
teesta.

Komissio viittdd, ettd P & G on tarjonnut sille riidanalaisia sitoumuksia 10.6.1994,
toisin sanoen 17 piivdd ennen paitoksen tekemiselle asetetun laillisen m#drdajan
padttymistd. Komission mukaan ei néin ollen ole ollut mitddn hyvin tirkedd syytd
kieltdytyd vastaanottamasta niitd chdotuksia varsinkaan, kun sen paremmin asc-
tuksecen N:o 4064/89 kuin sen soveltamisasctukscenkaan N:o 2367/90, scllaisena
kuin se oli voimassa puheena olevien tosiseikkojen tapahtuma-aikana, ei sisiltynyt
sdannoksid madriajoista sitoumuksia koskevien tarjouksien esittimiselle. Komissio
ei my6skiin ole voinut soveltaa tillaista miiriaikaa ennen sen voimaantuloa louk-
kaamatta P & G:n luottamukscnsuojaa. Komissio siti paitsi katsoo, ettd asctuksen
N:o 4064/89 10 artiklan 4 kohdan sddnndkset civit ole olleet sovellettavissa tihin
tapaukscen, koska komissiolla on miclestddn ollut kiytettivissidn kaikki paitoksen
tekemistd varten tarpeclliset tiedot, ja cttid komissio on siten ollut velvollinen my®és
teckemiin asiassa ratkaisun, kun kerran on nayttinyt siltd, ettd asiassa on ilmennyt
6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuja vakavia epiilyji.
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Viliintulija yhtyy piiosin komission esittimiin perusteisiin.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin ensiksikin on kysymys P & G:n sitoumusten myohiistd toimitta-
mista koskevasta viitteestd, yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, ettei asetuksessa N:04064/89 eiki sen soveltamisasetuksessakaan
N:o 2367/90, sellaisena kuin se oli tuolloin voimassa, ole siidetty edellytykseksi
keskittymain osallistuvien yritysten oikeudelle ehdottaa sitoumuksia ilmoitetun
keskittymahankkeen muuttamiseksi, ettd tissi yhteydessi olisi noudatettava etuki-
teen asetettua midrdaikaa. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kanteen koh-
teena olevan sadd6ksen tai padtoksen lainmukaisuutta on arvioitava niiden antamis-
ajankohtana voimassa olleiden oikeussiintdjen perusteella ja tuolloin vallinneiden
tosiseikkojen pohjalta (ks. yhdistetyt asiat 15/76 ja 16/76, Ranska v. komissio, tuo-
mio 7.2.1979, Kok. 1979, s. 321, 7 kohta; yhdistetyt asiat T-79/95 ja T-80/95, SNCF
ja British Railways v. komissio, tuomio 22.10.1996, Kok. 1996, s. 11-1491, 48 kohta
ja asia T-115/94, Opel Austria v. neuvosto, tuomio 22.1.1997, Kok. 1997, s. I1-39,
87 kohta). Téstd seuraa, ettd viitteeseen, jonka mukaan mydhemmin asetuksen
N:o 3384/94 siinnokset osoittaisivat P & G:n ehdottaneen sitoumuksia liian myo-
hdin, ei voida tehokkaasti vedota perusteena sille, etti komissio olisi velvollinen
kieltiytymdin vastaanottamasta keskittymain osallistuvien yritysten alkuperiiseen
keskittymihankkeeseen tekemii muutoksia.

Sen perusteen osalta, ettdi menettelyyn osallistuneille eri osapuolille myénnetyt
mdidrdajat eivdt olisi olleet oikeassa suhteessa toisiinsa nihden, on aluksi syyti
korostaa, etti P & G on ilmoittanut komissiolle ehdotuksistaan sitoumuksiksi
10.6.1994, toisin sanoen 17 piivdd ennen asetuksen N:o 4064/89 10 artiklan 3 koh-
dassa asetetun laillisen miirdajan paittymistd; timin miiriajan laskentamenetelmi
on tismennetty asetuksen N:o 2367/90 II jaksossa. Kun otetaan huomioon, etti
kysymyksessi olevat, Camelia-liiketoiminnan luovuttamista ulkopuoliselle tarkoit-
tavat sitoumukset vastasivat komission menettelyn kuluessa aiotun yntyskeskltty—
min hyvaksymlselle asettamaa olennaista vaatimusta, yhteisdjen ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuin katsoo, ettei komissiolla ollut oikeutta kieltdytyd niiden
tutkimisesta, kun asetuksissa N:o 4064/89 ja N:o 2367/90 ei ole nimenomaisesti
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siddetty mitdin niistd miirdajoista, joissa keskittymidn osallistuvat yritykset voi-
vat toimittaa sitoumuksiaan alkuperiisen keskittymihankkeen muuttamiseksi.

On lisiksi huomattava, kuten edelli on todettu tutkittaessa esilli olevan asian
kahta ensimmiisti kanneperustetta, ettd neuvoa-antavalla komitealla on ollut mah-
dollisuus tiysin tietoisena kaikista asiaan liittyvistd seikoista lausua mielipiteensi
keskittymihankkeesta muutettunakin ja ettd kantajalle on varattu asianmukainen
tilaisuus esittdd kantansa P & G:in chdottamista sitoumuksista, joten sille tissi
tapauksessa tihin myénnettyji mairiaikoja ci voida pitdd riittimédttomind,

Edelli esitetystd seuraa, ettd nyt esilli olevissa olosuhteissa ei ole osoitettu komis-
sion ylittineen asetetun tavoitteen saavuttamiscksi sopivien ja vilttimittomien toi-
menpiteciden rajaa; asctuksen N:o 4064/89 jirjestelmissi timid tavoite on taata val-
vonnan tehokkuus ja oikeusvarmuus keskittymiin osallistuvien yritysten kannalta
seki noudattaa titi varten tiukkoja mairiaikoja (ks. em. asia CCE de la Société
générale des grandes sources ym. v. komissio, 15.12.1992 annetun méirdyksen
30 kohta).

Siltd osin kuin toiscksi on kysymys komission riidanalaisen paitoksensi tekemi-
sessi noudattamista miiriajoista, yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin viittaa asctuksen N:o 4064/89 10 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan “edelld
tehtivi heti, kun ilmenee, etti 6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuja vaka-
via epiilyjd ei enid ole erityisesti keskittymiin osallistuvien yritysten tckemien
muutosten vuoksi, ja viimeistddn 3 kohdassa siddetyssd mairiajassa”, toisin sanoen
neljin kuukauden kuluessa menettelyn aloittamisesta. Asctuksen 10 artiklan 4 koh-
dan mukaan lisiksi “edclld 3 kohdassa siddettyd madrdaikaa pidennetddn poikkeus-
tapauksissa, jos komission on tdytynyt 11 artiklassa tarkoitetulla padtokselld pyy-
td4 tictoja tai 13 artiklassa tarkoitetulla paitdkselli maardtd tutkimuksista sellaisten
seikkojen vuoksi, joista jokin keskittymiin osallistuvista yrityksistd on vastuussa”.
Asctuksen N:o 2367/90 9 artiklassa tismennetddn 10 artiklan 4 kohdassa tarkoite-
tut erityistapaukset ja miiriajan pidentimisessi noudatettava menettely.
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Niistd sddnnoksisti seuraa, ettd miiriaikaa voidaan pidentii ainoastaan silloin,
kun komissiolla ei mielestidn ole kiytettivissiin kaikkea sen pidtoksentekoa var-
ten tarpeellista tietoa. Koska komissio on tissi tapauksessa katsonut sille tilti osin
myonnetyn harkintavallan rajoissa, etti silld on k'a'.ytettiivissé'.b'.n kaikki asian ratkai-
semiseksi tarvittava t1eto, yhtelsOJen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, ettei komissio ole voinut rikkomatta asetuksen N:o 4064/89 10 artiklan
4 kohdan sdinnoksid pidentii sen paitdksenteolle asetettua neljin kuukauden
miidrdaikaa yksinomaan sen johdosta, etti P & G on esittinyt ehdotuksensa
sitoumuksiksi ajankohtana, jota on viitetty liian myohiiseksi; piinvastoin komis-
sio on ollut velvollinen tekemain paitoksensi heti, kun on ilmennyt, etti vakavia
epiilyjd yrityskeskittymin suhteen ei enii ole ollut. Timin johdosta kantajan kisi-
tystd, jonka mukaan komissio olisi ollut velvollinen pidentimiin asetuksen
N:o 4064/89 10 artiklan 3 kohdassa piitoksen tekemiselle siddettyd midriaikaa tai
se el olisi ainakaan saanut tehda paiatosti kuusi pdivid ennen timin madriajan piit-
tymistd, ei voida hyviksyi.

Kaiken edelld esitetyn johdosta neljis kanneperuste on hylittivi.

Viides kanneperuste, joka koskee péitoksen perustelujen puntteellisuntia

Tiivistelmd asianosaisten ja viliintulijan viitteistd sekd niiden perusteista

Kantajan mielestd komissio on loukannut EY:n perustamissopimuksen 190 artiklaa,
kun se ei ole padtoksessiin esittinyt niiti perusteita, joiden johdosta se on hyvik-
synyt P & G:n ensimmaisten, VPS:n muun kuin Camelia-liiketoiminnan luovutta-
mista koskeneiden sitoumusten korvaamisen Camelia-litketoiminnan luovuttamista
koskevilla. Pditds ei mydskdin sisilld mitddn arviointia niistd taloudellisista vaiku-
tuksista, joita P & G:n menettelylli sen hankkiessa mairiysvallan muusta kuin
Camelia-liiketoiminnasta olisi ollut, minki syyni on kantajan mukaan ollut, ettei
komissiolla ole ollut tiedossaan Saksan markkinoilla vallinneita olosuhteita vihit-
tdiskaupan ketjutuotteiden osalta.
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Komissio huomauttaa, ettd vakiintuneen oikeuskiytinndén mukaan (asia 41/69,
ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s.661 ja asia
T-44/90, La Cinq v. komissio, tuomio 24.1.1992, Kok. 1992, s. II-1) se eci ole vel-
vollinen tarkastelemaan jokaista oikeus- ja tosiasiakysymystd, jonka kukin asian-
osainen tai, vield suuremmalla syylli, ulkopuolinen on hallintomenettelyn kuluessa
nostanut esiin, vaan riittividi on, ettid piitdksessi esitetdin ne tosiseikat ja ne
oikeudelliset perustelut, joilla on olennaista merkitystd paatoksen kannalta. Tissd
tapauksessa komissio on toisaalta koko mencttelyn ajan painottanut P & Gin
ensimmiisten sitoumusten rajoitettua laajuutta ja tehottomuutta, seki toisaalta tuo-
nut piitdksessiin esiin ne perusteet, joiden johdosta Camelia-liiketoiminnan luo-
vuttamista ulkopuolisille tarkoittaneet sitoumukset olivat vaikuttaneet siitd vilttd-
mittdmiltd ja riittdviltd takaamaan sen, ettd keskittymdd ei ollut pidettivi
yhteismarkkinoille soveltumattomana,

Viliintulija katsoo komission esittineen piitoksensi 187 kohdassa riittdavin tarkasti
ne perusteet, joiden vuoksi se ei ole pitanyt tarpecllisena vaatia P & G:ltd luopu-
mista my&s muusta kuin Camelia-litketoiminnasta Camelia-litketoiminnan ohella.

Yhteissjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

P & G:n chdottamien sitoumusten vaihtamiseen liittyvien perustelujen puutteelli-
suutta koskevan viitteen osalta on syyti aluksi huomata, ettd vakiintuncen oikeus-
kiytinndén mukaan komissio tosin on perustamissopimuksen 190 artiklan nojalla
velvollinen perustelemaan piitksensi mainitsemalla toimenpiteensid perusteena
ollect tosiscikat ja oikeussiinnét seki ne nikokohdat, joiden johdosta se on tehnyt
kyseisen piitdksen, mutta ei tarkastclemaan jokaista oikeus- ja tosiasiakysymysti,
jonka kukin asianosainen on hallintomenettelyn kuluessa nostanut esiin (ks. asia
T-2/93, Air France v. komissio j?iljcmpiin'si TAT, tuomio 19.5. 1994 Kok 1994,

muodon llsak81 sen asmyhtcys ja kaikki aihetta koskevat oikeussiinnt (ks. asia
C-56/93, Belgia v. komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-723, 86 kohta ja em.
asia Skibsvarftsforeningen ym. v. komissio, tuomion 230 kohta).
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Tdssd tapauksessa yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
paitoksen perusteluista kiyvit selvisti ilmi ne syyt, joiden johdosta P & G:n aiko-
mus hankkia mi#irdysvaltaansa VPS:n muu kuin Camelia-liiketoiminta ei komis-
sion mielestd ole ollut omiaan johtamaan P & G:n miirddvin markkina-aseman
syntyyn Saksan markkinoilla tai sen tillaisen aseman vahvistumiseen Espanjan
markkinoilla, joten P & G:n ehdottama sitoumus luovuttaa ulkopuolisille Camelia-
liiketoiminta on komission mielesti riittinyt yrityskeskittymin julistamiseen
yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

On nimittiin korostettava, etti komissio on todettuaan P & G:n luovutettaviksi
aiottujen tuotemerkkien vaihtamisen padtoksensi 187 kohdassa (ks. edelld
54 kohta) aluksi esittinyt taulukkomuodossa terveyssiteiden Saksan ja Espanjan
markkinoiden rakenteen keskittymin toteutumisen jilkeen, ottaen huomioon P &
G:n aikomus hankkia miiriysvaltaansa VPS:n muu kuin Camelia-liiketoiminta
sekd Camelia-liiketoiminnan luovutus ulkopuoliselle. Tiltd pohjalta komissio on
lausunut, ettd vaikka P & G nostaa markkinaosuuttaan Saksan markkinoilla
6,9 prosenttiyksikolld, kaiken kaikkiaan 43,2 prosenttiin (myynnin arvosta lasket-
tuna), timid markkinaosuuden kohoaminen perustuu yksinomaan VPS:n muun
kuin Camelia-liiketoiminnan, toisin sanoen muilla kuin korkeatasoisilla tuotemer-
keilld harjoittaman liiketoiminnan, hankintaan samalla, kun Always-tuotemerkin
on vastattava korkeatasoisten tuotemerkkien segmentissi kahden merkittivin val-
mistajan taholta tulevaan kilpailuun; nimi valmistajat ovat Camelia ja Johnson &
Johnson, joiden markkinaosuudet ovat vastaavasti 24,5 prosenttia ja 13,4 prosent-
tia. Tdmin vuoksi ja tuotuaan vield esiin, etti P & G:n markkinaosuus Espanjassa
kohoaa vain 0,1 prosenttiyksikéll, komissio on katsonut ”P & G:n VPS:n naisten
hygieniatuotteiden alalla Camelia-tuotemerkilld harjoittaman liiketoiminnan osalta
tarjoamat sitoumukset riittiviksi estimiin miirdivin markkina-aseman syntymi-
sen tai vahvistumisen Saksan ja Espanjan markkinoilla, tai muuallakaan Euroopan
talousalueella” (paatoksen 187 kohta), ja timi on riittinyt piitoksen perusteluksi.

Koska jokaista piitoksen osaa on lisiksi tarkasteltava yhdessi piitoksen muiden
osien kanssa (asia 'T-150/89, Martinelli v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995,
s. II-1165, 66 kohta), komission piittely, jonka mukaan Camelia-liiketoiminnan
luovutuksen johdosta ja siten sitoumusten vaihtamisen tihden P & G ei pysty saa-
vuttamaan Saksassa madradvdd markkina-asemaa, on looginen johtopiitos komis-
sion piadtksensi 43, 44, 92, 114 ja 125 kohdassa tekemisti arvioinnista; ndistd koh-
dista ilmenee, etti yritysten markkinavoima miirdytyy sen perusteella, kuinka ne
pystyvit hallitsemaan ja kehittimidin tunnettua tuotemerkkii korkeatasoisten
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merkkien segmentissd, kun taas toisen luokan merkkien sekd vihittdiskaupan ket-
jutuotteiden vilinen kilpailu on rajoittunutta.

Kuten lopuksi asiakirjoistakin kiy ilmi, kantaja on komission hallinnollisessa
menettelyssi itse painottanut VPS:n muun kuin Camelia-litketoiminnan tuote-
merkkien, toisin sanoen toisen luokan merkkien Bliimia ja Femina, vihdistd mer-
kitystd ilmoittaen, ecttd ”Schickedanz toimittaa Femina-tuotemerkkid Saksassa
ainoastaan erittiin rajoittuncelle asiakaspiirille”, ja vield, ettd "kun otetaan huomi-
oon Bliimia-tuotemerkin asema markkinoilla, timin merkin suosion viheneminen
niyttdd vdistimattdmilta” (kantajan kirje komissiolle 24.1.1994).

Titd taustaa vasten yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
piitoksen perusteluissa esitetddn selvisti ja yksikisitteisesti ne syyt, joiden joh-
dosta komission mielesti pelkistiin VPS:n Camelia-litketoiminnan luovuttaminen
ulkopuolisille on riittinyt yrityskeskittymin julistamiscen yhteismarkkinoille
soveltuvaksi ilman, etti P & G:n olisi ollut vilttimiténtd luopua my8s muusta
kuin Cameclia-liiketoiminnasta.

Sen viitteen osalta, ettei paatds sisilli mitddn arviointia VPS:n muun kuin Camelia-
litketoiminnan P & G:lle siirtymisen vaikutuksista, yhteiséjen ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuin huomauttaa asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 2 kohdasta
ilmenevin, cttid komissio on velvollinen julistamaan yrityskeskittymin yhteismark-
kinoille soveltuvaksi silloin, kun kaksi edellytystd tiyttyvit: ensiksikddn keskitty-
milld ei luoda cikd vahvisteta madrddavdd markkina-asemaa, ja toiseksi tillaisen
miirddvin markkina-aseman luomisen tai vahvistamisen scurauksena kilpailu
yhteismarkkinoilla ci olennaisesti esty. Silloin kun miirddvii markkina-asemaa ei
luoda eikd vahvisteta, keskittymi on siten hyviksyttivd ilman, ettd olisi tarpeen
tutkia keskittymin toteutumisen vaikutuksia tchokkaaseen kilpailuun (em. asia
TAT, tuomion 79 kohta). Koska komissio on tissi tapauksessa niin ollen oikeudel-
liselta kannalta riittdvisti perustellut kisitystiin, jonka mukaan muun kuin
Camelia-litketoiminnan P & Gulle siirtymisen scurauksena ei ole ollut mairiivin
markkina-aseman syntyminen Saksassa cikd tillaisen aseman vahvistuminen
Espanjassa, yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei komis-
siltd osin kuin on kysymys kyseisen hankinnan muiden vaikutusten tutkimisesta
puheena olevilla markkinoilla.
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Sen suhteen, onko komissiolla ollut virheellisii tietoja vahittdiskaupan ketjutuot-
teiden asemasta Saksan markkinoilla, on syyti korostaa kantajan tilli viitteelldin

- arvostelevan komissiota pidasiallisesti siitd, ettd se on aliarvioinut VPS:n valmista-

mien vihittiiskaupan ketjutuotteiden markkinaosuuden eiki niin ollen ole perus-
tellut sitd, ettei se ole ottanut niiti huomioon arvioidessaan keskittymin toteu-
tuessa P & G:n hallussa olevaa kokonaismarkkinaosuutta.

Tiltd osin on tdsmennettivi piitoksen 187 kohdan taulukosta ilmenevin, etti siini
esiintyvid, komission mukaan P & G:n markkinaosuuden nousua Saksan markki-
noilla keskittymin toteutuessa osoittava luku 6,9 prosenttia tarkoittaa ainoastaan
VPS:n toisen luokan terveyssidemerkkien Bliimia ja Femina markkinaosuuksia,
eikd se sisilld VPS:n vihittiiskauppaketjujen alihankkijana valmistamien tuotteiden
erillisti markkinaosuutta; vihittdiskaupan ketjutuotteiden markkinaosuudet on
yhdistetty yhdeksi kokonaisuudeksi sen kilpailun arvioimista varten, jota vihittiis-
kauppiaat harjoittavat valmistajia kuten P & G:ti kohtaan.

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, etti tdssi
tapauksessa VPS:n alihankkijana valmistamien ja vihittiiskaupoissa myytyjen ket-
jutuotteiden erillisen markkinaosuuden huomiotta jittiminen ei ole merkinnyt
pddtoksen perustelujen puutteellisuutta. Ndiden tuotteiden markkinaosuudet on
nimittdin periaatteessa jaettava ainoastaan vahittdiskauppiaiden kesken, koska nimi
tarjoavat niitd markkinoille myytaviksi omilla merkeillddn ja tilld tavoin kilpailevat
valmistajien tuotemerkeilli tarjottavien tuotteiden kanssa. Niin ollen ainoastaan
siind tapauksessa, ettd komissio olisi menettelyn aikana saamiensa tietojen perus-
teella katsonut VPS:n valmistavan niistd Saksan markkinoilla myytivistd tuotteista
suhteellisesti suuren osuuden, komission olisi ollut ilmaistava selkeisti, ettei titd
markkinaosuutta ollut pantu merkille arvioitaessa P & G:n hankkimaa asemaa, kun
otetaan huomioon tillaisen seikan todennikéinen vaikutus yrityskeskittymin
toteuttamisella saavutetun markkinavoiman arvioinnissa (ks. jiljempini 174 ja
175 kohta). Koska komissio on tissi tapauksessa pitinyt titd VPS:n erillistd mark-
kinaosuutta vihiisend, piitoksen perusteluja ei voida katsoa puutteellisiksi. Kysy-
mys siitd, onko komissio kuitenkin kantajan viittimin tavoin aliarvioinut VPS:n
valmistamien vahittiiskaupan ketjutuotteiden markkinaosuuden, liittyy kanteen
kohteena olevan piitdksen aineellisoikeudellisen sisillon eiki sen perustelujen
asianmukaisuuden arviointiin.
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10 Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, kuten esilli olevasta

161

162

163

kanteestakin ilmenee, ettd kantajalla on joka tapauksessa ollut tiysi mahdollisuus
kiistdd komission padasiasta tekemit johtopiitokset VPS:n valmistamien vahittdis-
kaupan ketjutuotteiden markkinaosuuksien arvioinnin seki timin johdosta my6s
P & G:n keskittymin toteutuessa saavuttaman aseman suhteen.

hylattava.

Kuundes kanneperuste, joka koskee ilmeisii arviointivirbeiti

Timd kanneperuste on kolmiosainen. Sen ensimmiisessid osassa kantaja viittdd
komission arvioineen virheellisesti VPS:n muun kuin Camelia-liiketoiminnan méi-
riysvallan P & G:lle siirtymisen scurauksia Saksan terveyssidemarkkinoilla. Toi-
sessa ja kolmannessa osassa kantaja csittii, cttd komissio ei ole asianmukaisesti
punninnut hyviksytyn liiketoimen vaikutusta WC- ja talouspaperimarkkinoilla
cikid vastaavasti myoskddn vauvanvaippamarkkinoilla. Tamin vuoksi p#itds on
kantajan mielesti perustamissopimuksen sekid asetuksen N:o 4064/89, crityisesti
sen 2 ja 8 artiklan, vastaisena kumottava.

Ensimmiinen osa: virheellinen arviointi VPS:n muun kuin Camelia-liiketoiminnan
hankinnan scurauksista terveyssidemarkkinoilla

Tiivistelm# asianosaisten ja viliintulijan viitteistd sekd niiden perusteluista

Kantaja viittidd keskittymin toteutumisen johtavan P & G:n médrddvin markkina-
aseman vahvistumiscen Saksan tcwey551dcma1kk1110111a, joten pddtds on kumottava
asctuksen N:o 4064/89 2 artiklan 1 ja 3 kohdan scki 8 artiklan vastaisena.
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Komissio on kantajan mielestd ensiksikin aliarvioinut VPS:n muun kuin Camelia-
litkketoiminnan merkittivyyden ja siten P & G:n keskittymin toteutuessa Saksan
terveyssidemarkkinoilla saavuttaman aseman, koska se ei ole ottanut huomioon
VPS:n valmistamien vihittdiskaupan ketjutuotteiden erillisti markkinaosuutta.
Kantajan mukaan VPS:n osuus tillaisista vihittdiskaupan ketjutuotteista on jopa
60 prosenttia. Tamin arvion vahvistavat komission esilld olevassa asiassa esittimit
selvitykset, joista ilmenee VPS:n valmistamien vihittiiskaupan ketjutuotteiden
kokonaismarkkinaosuuden Saksan terveyssidemarkkinoilla vuonna 1993 olleen
8,2 prosenttia myynnin arvosta ja 13 prosenttia myynnin miiristd laskettuna; timi
markkinaosuus on niin ollen kantajan mielesti syyti lisiti P & G:lle yrityskeskit-
tymin toteutuessa kuuluvaan 43,2 prosentin markkinaosuuteen (myynnin arvosta
laskettuna). Vastaviitteeni sille perusteelle, ettd VPS on luovuttanut Femina-
tuotemerkin ulkopuolisille ja ettei siti nyt ole otettava huomioon, kantaja tuo
lisiksi esiin, ettd tillainen luovutus on tapahtunut vasta kanteen kohteena olevan
piitoksen tekemisen jilkeen, ja tissi pditoksessi P & G:n oli sallittu siilyttdd hal-
lussaan kyseinen liiketoiminta. Kanteen kohteena olevan piitoksen laillisuuden
arvioinnissa onkin kantajan mukaan otettava huomioon ainoastaan paitoksenteko-
ajankohtana vallinnut taloudellinen tilanne ja tuolloin voimassa olleet sitoumukset
eikd sen jilkeisid tapahtumia.

Kantaja katsoo toiseksi, ettd rajoittaessaan luovuttamista koskevan velvoitteen kos-
kemaan Camelia-tuotemerkkii ja sitd vastaavaa tehdasta piitds tekee P & Gille
mahdolliseksi erityisesti VPS:li sdilyvin merkittivin myyntivoiman ansiosta
ehdottaa suurmyymilsille Camelia-tuotemerkilld myytyjen tuotteiden korvaamista
VPS:n muilla kuin Camelia-tuotteilla samoin kuin Always-tuotemerkilli myyti-
villd tuotteilla. VPS:n muun kuin Camelia-liiketoiminnan hankinta mahdollistaa
liszksi P & G:lle tiydellisen naisten hygieniatuotteiden valikoiman muodostamisen
ja samanaikaisesti vihentii uuden tulokkaan mahdollisuuksia saada tuotteensa tar-
jolle suurmyym3aldissi. Salliessaan VPS:n naisten hygieniatuotealan litketoiminto-
jen jakamisen komissio on lopuksi kantajan mielesti edistinyt Camelia-
tuotemerkin ja siten myds P & G:td vastaan kohdistuvan kilpailun heikentimisti.

Komission mielestd kantajan viitteet ovat tiysin perusteettomia, koska kantaja on
katsonut miiriivin markkina-aseman vahvistuvan ilman, etti se olisi osoittanut,
missi suhteessa komission arviointi, jonka mukaan P & Gin hankkiessa VPS:n ei
synny mddrddvii markkina-asemaa Saksan markkinoille, on virheellinen (em. asia

TAT).
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Joka tapauksessa VPS:n muun kuin Camelia-liiketoiminnan siirtyminen P & G:lle
ei komission mukaan johda miiraivin markkina-aseman syntymiseen. Femina-
tuotemerkki on lopulta luovutettu ulkopuoliselle, joten todellisuudessa hankitun
muun kuin Camelia-liiketoiminnan, toisin sanoen Bliimia-tuotemerkin ja VPS:n
valmistamien vihittdiskaupan  ketjutuotteiden, markkinaosuudet ovat vain
2—3 prosentin suuruusluokkaa; nimi tuottect ovat lisiksi heikompilaatuisia
eivitkd siten suoraan kilpaile tunnettujen merkkituotteiden kuten Alwaysin tai
Camelian kanssa. Viitteeseen, jonka mukaan VPS:n markkinaosuus vihittiiskau-
pan ketjutuotteiden segmentissd Saksassa olisi 60 prosenttia, komissio vastaa, ettd P
& G:n sille 14.2.1994 toimittamien tilastojen mukaan VPS:n muiden kuin Camelia-
tuotteiden markkinaosuus Saksassa vuonna 1993 oli myynnin méirista laskettuna
13 prosenttia ja myynnin arvosta laskettuna 8,2 prosenttia, Vastauksena yhteisojen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kirjallisiin kysymyksiin
komissio on tismentinyt edelld mainittujen tilastojen pohjalta, cttd niistd luvuista
puuttuu ainoastaan VPS:n vihittdiskaupan ketjutuotteina myytyjen tuotteiden
markkinaosuus, jonka suuruudeksi on arvioitu noin 1,3 prosenttia Saksan markki-
noilla.

Komission mukaan sitd paitsi korkeatasoisilla tuotemerkeilli myytyjen tuotteiden
korvaaminen vahittdiskaupan ketjutuotteilla tai toisen luokan tuotemerkeilld myy-
dyilld tuotteilla on erittdin epitodennikéistd, kun otetaan huomioon suurmyymai-
16iden halukkuus kilpailuttaa keskendin eri valmistajia, jotta ne pystyisivit sailyt-
timdin oman, erittdin alhaisiin marginaaleihin perustuvan hinnoittelulinjansa.
Suurmyymildt hankkisivatkin timin vuoksi niissi myytivit tuotteet toisilta val-
mistajilta, jos P & G yrittiisi hydtyd Always-tuotemerkkinsi vahvasta asemasta
korottamalla hintojaan.

Viliintulija esittdd, ettd kantaja on hallinnollisen menettelyn aikana painottanut
muun kuin Camelia-litketoiminnan luovuttamista koskevan sitoumuksen vihiistd
vaikutusta kilpailutilanteeseen. Viliintulija lisdd, ettei P & G missdin tapaukscssa
ole siilyttanyt itselldin mitddn muussa kuin Camelia-liiketoiminnassa kiytetyistd
tuotemerkeisti.

Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaikka kantaja on painottanut esilli olevan keskittymin olevan omiaan vahvista-
maan P & Gin midrddvii markkina -asemaa Saksan tcxvcyssidcmarkkinoilla kun
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miirddvdd markkina-asemaa, yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
korostaa aluksi, ettd kantajan on katsottava tilld tavoin ainakin episuorasti viitti-
vin komission tehneen arviointivirheen piityessiin tihin johtopiitékseen, joten
nimi seikat eivit ole esteeni sille, ettd kantaja riitauttaa komission paitdksen lail-
lisuuden tilti osin (ks. em. asia TAT, tuomion 86 kohta).

On syytd huomauttaa, ettid asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 2 kohdan mukaan
“keskittymi julistetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi, jollei silli luoda tai vahvis-
teta sellaista mddradvai asemaa, jonka seurauksena tehokas kilpailu yhteismarkki-
noilla tai niiden merkittivilld osalla olennaisesti estyy”. Sen sijaan saman artiklan
3 kohdan mukaan keskittymi julistetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi,
jos silld luodaan tillainen asema tai vahvistetaan sitd. Arvioinnissaan komission on
asetuksen 2 artiklan 1 kohdan nojalla otettava huomioon muun ohessa keskitty-
miéin osallistuvien yritysten asema markkinoilla ja niiden markkinoillepddsyn edel-

lytykset.

Tidssi tapauksessa kantaja esittdd, ettd komissio on piitdksessidn tehnyt arviointi-
virheen sekd silti osin kuin se on tarkastellut VPS:n muun kuin Camelia-
litketoiminnan asemaa Saksan terveyssidemarkkinoilla markkinaosuuksien valossa
ettd myos siltd osin kuin kysymys on ollut P & G:n tuotteiden timin liiketoimin-
nan hankinnan ansiosta saavuttamasta etuoikeutetusta piisystd suurmyymildihin
ja VPS:n Camelia- seki muun kuin Camelia-liiketoiminnan toisistaan erottamisen
haitalliseksi viitetystd vaikutuksesta.

Muun kuin Camelia-liiketoiminnan markkinaosuuksien aliarviointiin liittyvin
véitteen osalta on aluksi syytd painottaa, ettd yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei voi ottaa huomioon jonkin tai kaikkien muubun kuin Camelia-
litketoimintaan kuuluvien tuotemerkkien lopulta tapahtunutta luovuttamista ulko-
puolisille sen paitoksen tekemisen jilkeen, jolla P & G oli oikeutettu hankkimaan
midriysvaltaansa koko timin litketoiminnan, koska vakiintuneen oikeuskiy-
tinndn mukaan pditdksen lainmukaisuutta on arvioitava paitoksen antamisajan-
kohtana vallinneiden olosuhteiden pohjalta (ks. muun ohessa em. asia SNCF ja
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British Railways v. komissio, tuomion 48 kohta). On niin ollen tutkittava, onko
komissio kantajan esittimin tavoin tehnyt paitdksessdin arviointivirheen katsoes-
saan P & G:n markkinaosuuden nousevan 6,9 prosenttiyksikslli myynnin arvosta
laskettuna, kun timi luku vastasi ainoastaan VPS:n toisen luokan tuotemerkkien
Bliimia ja Femina markkinaosuutta, ja jittdessiin huomiotta VPS:n valmistamien
vihittdiskaupan ketjutuotteiden erillisen markkinaosuuden.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti pelkkd tillaisen
markkinaosuuden huomiotta jittiminen ei sininsi osoita komission arvioineen vir-
heellisesti VPS:n markkina-asemaa. Keskittymiin osallistuvan yrityksen markkina-
voimaa arvioitaessa niiden tuotteiden markkinaosuuksia, joita se valmistaa alihank-
kijana scllaisten jilleenmyyjien lukuun, jotka myyvit tuotetta omilla
tuotemerkeilld, ei nimittdin periaatteessa voida kokonaan tai osittainkaan lisitd
timin yrityksen sithen markkinaosuuteen, jonka se on saavuttanut omalla tuote-
merkilliin myymilliin samanlaisilla tuotteilla. Koska jilleenmyyjit myyvit niicd
tuotteita omilla tuotemerkeillddn kilpaillakseen valmistajien tuotemerkeilli myyty-
jen tuotteiden kanssa, niiden tilli myynnilli saavuttamat markkinaosuudet on
yleensi katsottava niille kuuluviksi arvioitaessa korkecatasoisten ja toisen luokan
tuotteiden valmistajiin kohdistuvaa kilpailua.

Siind kantajan mainitsecmassa tilanteessa, ettd VPS olisi padtéksentekoajankohtana
valmistanut noin 60 proscnttia Saksassa myydyistd vahittdiskaupan ketjutuotteista,
tuotannon tdmin osan jittiminen kokonaan huomiotta tosin merkitsisi tdssi tapa-
uksessa timin yrityksen todellisen markkinavoiman aliarviointia ja siten P & G:n
yrityskeskittymidn totcutuessa saavuttaman aseman aliarvostamista. Tillaisessa
tilanteessa VPS:n asema vihittdiskauppiaiden omilla tuotemerkeilliin myymien
tuotteiden paiasiallisena hankintalihteeni olisi nimittdin saattanut antaa P & Glle
muun kuin Camelia-liiketoiminnan hankinnan ansiosta etuoikeutetun piisyn suur-
myymil6ihin ja tehnyt sille mahdolliscksi sellaisen markkinointistrategian harjoit-
tamisen vihittdiskauppiaisiin nihden, jonka mukaan niiden tuotteiden toimituksen
chdoksi asetettaisiin se, cttd vihittdiskauppias ostaa ensin P & G:n korkeatasoisia
terveyssiteitd,
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On kuitenkin tirkeii todeta, etti asiaa kisiteltiessi yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa komissio on pystynyt oikeudellisesti riittdvilld
tavalla osoittamaan ilmoitettua yrityskeskittymihanketta tutkittaessa P & G:ltd
14.2.1994 saamiensa tilastotietojen pohjalta VPS:n valmistamien vihittiiskaupan
ketjutuotteiden markkinaosuuden vihiiseksi. Niisti tiedoista kiy nimittiin ilmi,
etti VPS:n koko muun kuin Camelia-liiketoiminnan markkinaosuus, joka siis
kdsitti myos vahittdiskaupan ketjutuotteet, oli Saksan terveyssidemarkkinoilla
vuonna 1993 8,2 prosenttia (myynnin arvosta laskettuna), josta VPS:n valmistamien
vihittdiskaupan ketjutuotteiden markkinaosuus ol siten vain 1,3 prosenttia (myyn-
nin arvosta laskettuna; vihennettiessi 8,2 prosentista 6,9 prosenttia). Kun lisiksi
otetaan huomioon, ettd piitdksessid sekd komission huomautuksissa, joita ei ole
kiistetty, ilmoitetaan vihittdiskaupan ketjutuotteiden kokonaismarkkinaosuuden
olevan 12,5 prosentin luokkaa (myynnin arvosta laskettuna), tisti seuraa, ettd
VPS:n valmistama osuus vihittadiskaupan ketjutuotteista oli vain noin 10 prosenttia.

Kun toisaalta otetaan huomioon, ettei mikdin todistusaineisto tue kantajan viit-
teitd VPS:n valmistamien vihittdiskaupan ketjutuotteiden erillisen markkinaosuu-
den suuruudesta, eikd asiassa myoskain ole esitetty mitdin selvitysti, joka asettaisi
kyseenalaiseksi komission suorittamien arviointien paikkansapitivyyden, viite
muun kuin Camelia-liiketoiminnan markkinaosuuden aliarvioinnista on titen
hyldttavd (ks. esimerkiksi asia T-30/89, Hilti v. komissio, tuomio 12.12.1991,
Kok. 1991, s. 11-1439, 89 kohta).

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo toiseksi sen viitteen
osalta, joka koskee P & G:n yrityskeskittymin toteutuessa saavuttamaan etuoikeu-
tettuun suurmyymildihin padsyyn liittyvai arviointivirhettd, ettd timin tapauksen
olosuhteissa tillainen paittely ei osoita yrityskeskittymin toteutumisen vatkutuk-
seksi mairddvin markkina-aseman syntymistd kyseisilli markkinoilla. VPS:n toisen
luokan merkkien Bliimia ja Femina sekd sen vihittiiskauppiaiden lukuun valmis-
tamien tuotteiden vihdiseen markkinaosuuteen nihden pelkkad viite siitd, ettd P &
G voist niiden hankinnan ansiosta estdd kilpailijoiden tuotteiden padsyn suurmyy-
mil6ihin, ei vaikutakaan perustellulta. Kantaja ei lisiksi ole toimittanut mitién sel-
vitystd sen viitteensd tueksi, ettd P & G voisi ehdottaa vihittdiskauppiaille VPS:n
muiden kuin Camelia-tuotteiden korvaamista Camelia-tuotteilla, varsinkin kun
taas komissio on p#itoksessiin osoittanut kuluttajien merkkiuskollisuuden olevan
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terveyssidemarkkinoilla luonteenomaista erityisesti korkeatasoisten tuotteiden seg-
hylittivi, aivan kuin sckin pelkistiddn viitteenvaraiseksi jadnyt peruste, ettd komis-
sio olisi edistinyt Camelia-tuotemerkin tulevaa heikentidmisti sallimalla VPS:n lii-
ketoimintojen jakamisen.

Kun kantaja ei ole esittinyt mitddn sitovaa selvitysaineistoa kisitystensd tueksi,
yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ottacn huomioon kysy-
myksessd olevien markkinoiden erityispiirteet ja P & G:n kahden merkittdvimmin
kilpailijan markkinaosuudet korkeatasoisten tuotteiden segmentissi, cttd komission
on ollut perusteltua katsoa, ettei 43,2 prosentin markkinaosuudesta vield ole pia-
teltdvissd midrdavin markkina-aseman syntymistd (ks. analogisesti asia 27/76, Uni-
ted Brands v. komissio, tuomio 14.2.1978, Kok. 1978, s. 207, 108 ja 109 kohta), ciki
komission ollut titd ratkaisuaan varten syytd tutkia yksityiskohtaisemmin yritys-
keskittymin toteutumiscen liittyvia kilpailuvaikutuksia (ks. em. asia TAT, tuomion
79 kohta).

Niissi oloissa timin kanneperusteen ensimmiinen osa on hylittivi.

Toinen osa: virheellinen arviointi yrityskeskittymin toteutumisen scurauksista
WC- ja talouspaperimarkkinoilla

Tiivistelmi asianosaisten ja viliintulijan viitteistd sekd niiden perusteluista

Kantaja arvostelee komissiota siit, ettd arvioidessaan yrityskeskittymin toteutu-
misen seurauksia pehmopaperimarkkinoilla timi i ole ottanut huomioon P & Gin
asemaa Yhdysvalloissa ciki P & Gin taloudellisten voimavarojen kehitystid
Camelia-liiketoiminnan luovutuksen johdosta. Kantajan mukaan Saksan markki-
noilla suuruusluokaltaan 15—20 prosentin markkinaosuuksia hallinncen VPS:n
hankinta on mahdollistanut P & G:n pddsyn Euroopan markkinoille ja sen
markkinaosuuksien kasvattamisen sen taloudellisten voimavarojen avulla seki sen
markkinajohtajan aseman ansiosta Pohjois-Amerikan markkinoilla. Camelia-
litkctoiminnan ostoaikeista luopuminen on lisiksi antanut P & G:lle mahdollisuu-
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den osoittaa muihin tarkoituksiin alun perin tihin kiytettiviksi suunnitellut talou-
delliset voimavarat. Jittiessiin timin erittelyn suorittamatta komissio on rikkonut
asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 1 ja 3 kohdan sekd 8 artiklan sdinnoksid.

Komissio katsoo, ettd kantaja arvostelee ainoastaan tiettyjen seikkojen viitettyd
huomiotta jittdmistd ilman, ettd se olisi osoittanut, milli tavoin niiden seikkojen
huomioon ottaminen olisi muuttanut asiassa saavutettua lopputulosta, tai my6s-
kidin ilman, ettd komission arviointi olisi virheellinen. Muutoin komissio huomaut-
taa tutkineensa paitoksessiin P & G:n Euroopan markkinoille tulon vaikutuksia,
mutta katsoneensa, ettei asiassa niiltd osin ollut vakavia epiilyji, kun otettiin huo-
mioon VPS:n markkinaosuus, P & G:n aiempi poissaolo niiltdi markkinoilta ja
markkinoiden erityispiirteet, kuten voimakkaiden kilpailijoiden lasniolo, markki-
noiden kasvu ja vihittiiskaupan ketjutuotteiden merkittivyys. Camelia-
litketoiminnan ostamisesta luopumiseen liittyvin viitteen osalta komissio katsoo,
etti P & Gin laajempiin taloudellisiin voimavaroithin nihden Camelia--
liiketoiminnan myynti ei valittdmasti vaikuta markkinointikustannuksiin WC- ja
talouspaperimarkkinoilla.

Viliintulija painottaa komission ottaneen piitéksensi 13 kohdassa huomioon ne
mahdolliset vaikutukset, jotka P & G:n asemalla Yhdysvaltojen ja Kanadan WC- ja
talouspaperimarkkinoilla on Euroopan markkinoilla, ja todenneen, ettei VPS:1li ja
P & G:lld ollut mitddn keskeniin samanlaista liiketoimintaa. Viliintulija korostaa,
etti P & G:n yrityskeskittymin toteutuessa saamat markkinaosuudet ovat joka
tapauksessa 4 prosentin suuruusluokkaa eivitkd niin ollen voi aiheuttaa epiilyji
yrityskeskittymin soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa kantajan tissi
tapauksessa vetoavan komission laiminlyéntiin timin jittiessd huomiotta keskit-
tymin viaitetyt vaikutukset pehmopaperialalla ilman, etti kantaja osoittaisi, miten
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keskittymin toteutuminen johtaisi mddrdavin markkina-aseman syntymiscen mil-
ld4n timin alan relevanteista markkinoista. On nimittdin korostettava, ettei kantaja
kiistd sitd padtoksessi todettua seikkaa (ks. edelld 47 kohta), ettd P & G ei ole
keskittymin ilmoittamisajankohtana harjoittanut Euroopassa mitéin liiketoimintaa
tdlld alalla, joten kysymyksessi olevasta keskittymistd el scuraa sithen osallistuville
yrityksille mink#inlaista markkinaosuuksien lisddntymistd. Komission ei sitd paitsi
ole viitettykdin tehneen arviointivirhettd todetessaan kilpailijoiden ja vahittiis-
kauppojen kctjutuotteldcn merkittidvin aseman tilld alalla eikd katsoessaan, ottacn
huomioon nimi tekijit, ettd vaikka relevantit hyddykemarkkinat nyt rajattaisiin
mahdollisimman suppeiksi eli Saksan paperineniliinamarkkinoiksi, joilla VPS:n
markkinaosuus on ollut 35—40 prosenttia, keskittymin soveltuvuudesta yhteis-
markkinoille ei ole ollut vakavia epiilyjd. Silloin kun midrddvdd markkina-asemaa
el luoda eikd vahvisteta, keskittymi onkin hyviksyttivi ilman, ettd olisi tarpeen
tutkia keskittymin toteutumisen vaikutuksia tchokkaaseen kilpailuun (ks. em. asia
TAT, tuomion 79 kohta) Niissi oloissa yhtciséjcn ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo, ettei kantaja ole pystynyt osoittamaan lainvastaiscksi komission
arviointia yrityskeskittymin toteutumisen scurauksista pechmopaperituotteiden
alalla.

135 Joka tapauksessa kantajan esittimit perusteet eivdt milliin tavoin ole horjuttancet
komission piitelmii siitd, cttei yrityskeskittymin soveltuvuudesta yhteismarkki-
noille ole vakavia epiilyji niiden tuotteiden osalta. Vaikka nimittdiin P & Gin
taloudelliset voimavarat ja asema Pohjois-Amerikan markkinoilla mahdollistaisi-
vatkin VPS:n markkinaosuuksien kasvattamisen, miki on ollutkin tillaisen keskit-
tymin tavoitteena, kantaja ei silti ole osoittanut, miksi tillaiset olosuhteet olisivat
edellyttincet komission kieltivin kyseisen yrityskeskittymin toteuttamisen, kun
sen relevantteina pitdmilli markkinoilla ei luoda eikd vahvisteta mairddvia
markkina-asemaa (ks. em. asia TAT, tuomion 87 kohta).

18 'Téstd seuraa, cttd timéin kanneperusteen toinen osa on hylittivi.
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Kolmas osa: virheellinen arviointi yrityskeskittymin toteutumisen seurauksista
vauvanvaippamarkkinoilla

Tiivistelmi asianosaisten ja viliintulijan viitteistd sekd niiden perusteista

Kantaja arvostelee komissiota siiti, etti se ei ole arvioinut VPS:n vauvanvaippalii-
ketoiminnan ulkopuolisille luovuttamisen vaikutuksia Saksassa ja Espanjassa eiki
siten ole ryhtynyt toimenpiteisiin jo ennestiin niilld markkinoilla miiridvissi ase-
massa olevaan P & G:hen kohdistuvan kilpailun siilyttimiseksi. Erityisesti Saksan
markkinoilla komissio ei ole valvonut milliin tavoin siti, minkilainen yritys ostaa
VPS:n kyseisen liiketoiminnan, joten valitsemalla ostajaksi sellaisen toiminnanhar-
joittajan, jolla ei ole kiytettdvissddn riittivid taloudellisia voimavaroja eikd mark-
kinavoimaa jaddikseen pysyvisti niiden laatutuotteiden markkinoille, P & G:lli on
tilaisuus poistaa markkinoilta VPS:n tuotteet, jotka kilpailevat sen Pampers-
tuotteiden kanssa. Kantaja paittelee tistd, etti VPS:n tuotteiden hivitessi markki-
noilta P & G:lld on 51 prosentin markkinaosuudellaan miiriavd markkina-asema
merkitykseltdin vihiisiin kilpailijoihinsa nihden, joiden markkinaosuudet ovat
9 prosentin ja 5 prosentin suuruusluokkaa. Niihin olosuhteisiin nihden komission
olisi tdytynyt vastustaa titd luovutusta tai ainakin asettaa P & G:lle niiden liike-
toimintojen ostajan ominaisuuksia koskevia velvoitteita kilpailuasetelman siilytti-
miseksi VPS:n ja P & Gin tuotteiden vililli. Kun niihin toimenpiteisiin ei ole ryh-
dytty, padtds on kantajan mukaan ristiriidassa asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 1 ja
3 kohdan seki 8 artiklan sdinnosten kanssa.

Komissio korostaa, ettd kantajan arvostelu ja olettamukset eivit osoita VPS:n lii-
ketoiminnan P & Gtlle siirtymisen johtavan midrddvin markkina-aseman syntymi-
seen tai vahvistamiseen, joten niilld viitteilli ei ole tehoa (em. asia TAT). Joka ta-
pauksessa, koska P & G ei ole hankkinut miiriysvaltaansa VPS:n vauvanvaippoi-
hin liittyvaa litketoimintaa ja koska titd toimintaa ei ollut tarkoitettukaan sisillyt-
tdd keskittymihankkeeseen, komissio ei ole ollut toimivaltainen asettamaan
vaatimuksia sen ostajachdokkaille.

Viliintulija kannattaa komission kisityksii ja katsoo, ettdi komissio olisi ylittinyt
toimivaltansa, jos se olisi ulottanut valvontansa P & G:n toimintaan timin myy-
dessd VPS:n vauvanvaippoja koskevan liiketoiminnan, koska P & G ei missdin vai-
heessa ollut hankkinut miiriysvaltaansa titi toimintaa.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteistjen ensimmﬁisen oikcusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd kysymyksesséi
tuksista, joita ei ole kiistetty, ilmenevin tavoin aivan selvisti jittdneet VPS:n vau-
vojen hygieniatuotteita, toisin sanoen vauvanvaippoja, koskevan liiketoiminnan
keskittymihankkeen ulkopuolelle, koska se oli tarkoitus luovuttaa ulkopuoliselle
yritykselle samanaikaisesti keskittymin hyviksymisen kanssa. Tiltd osin on koros-
tettava, ettd komissiolle ilmoitettujen ostosopimusten mukaan tdmi liiketoiminnan
osa oli miiri oikeudelliselta rakenteeltaan erottaa muusta VPS-yhtidstd ja siirtdd
ilmoitusajankohtana jo osoitetulle ulkopuoliselle trusteelle, jonka asiana oli varmis-
taa tdmin litketoiminnan luovuttaminen ulkopuoliselle lyhyessi miiriajassa, joka
alkoi VPS:n P & G:n miirdysvaltaan siirtymisesti (paatoksen 5 ja 6 kohta). Niissi
oloissa ja kun miiriysvaltaa tistd litkctoiminnasta ei missdin vaiheessa tehokkaasti
tai pysyvimmin siirretty P & Gtlle, sitd ei ollut tarkoitettu sisillyttdd komission
tutkittavaksi ilmoitettuun keskittymahankkeeseen. T4std seuraa, ettd kun kysymys
ei ole ollut sellaisen yrityskeskittymin toteuttamisesta, joka olisi omiaan johta-
maan miirddvin markkina-aseman syntymiseen tai vahvistumiscen Saksan ja
Espanjan vauvanvaippamarkkinoilla, kantajalla ci ole ollut oikeutta vedota siihen,
etti komissio ei ole ottanut kantaa VPS:n kyscisen liiketoiminnan ostajaksi tissi
tapauksessa nimettyyn ulkopuoliseen liikkeenharjoittajaan, jonka valinnan on vii-
tetty vaikuttancen haitallisesti tehokkaaseen kilpailuun alalla, koska komissiolla ei
ole asetuksen N:o 4064/89 mukaan toimivaltaa tihin.

Samoista syistd vaatimuksella siiti, ettd komission olisi asetuksen
N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdan nojalla ainakin pitinyt ascttaa tdmin litketoimin-
nan luovutuksensaajalle joitakin sen ominaisuuksia koskevia vaatimuksia, ei ole
tehoa. T4ltd osin on sitd paitsi syytd huomauttaa, cttd kumoamiskannetta kasitte-
levin tuomioistuimen ei tule korvata komission piitdsti omalla harkintaansa
perustuvalla arvioinnillaan siitd, olisiko komission sanotun artiklan nojalla ollut
liitettdvd pditokseensi chtoja tai velvoitteita, varsinkin kun asctuksen kyseinen
siinnds koskee aiotun yrityskeskittymin yhteismarkkinoille soveltuvuuden
ainecllisoikeudellista  harkintaa sen jilkeen, kun asiassa on asctuksen
N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla aloitettu tissi sdannoksessi
tarkoitettu menettely (ks. em. asia Dan Air, tuomion 113 kohta).

Timin )ohdosta kannepcrustccn kolmas osa, joka koskee komission menettelyd
sen jdttdessd arvioimatta yrityskeskittymin toteutumisen seurauksia vauvanvaippa-
markkinoilla, on hylittivi.
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193 Kaikesta edelli esitetysti seuraa, ettd kanne on hylittivi.

194

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska komissio ja viliintulija
P & G ovat sitd vaatineet.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu toinen jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitiin.

2) Kantaja velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja kor-
vaamaan vastaajan sekid viliintulija P & G:n oikeudenkiyntikulut tissi
oikeusasteessa.

Bellamy Briét Kalogeropoulos

Potocki Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 27 pdivind marraskuuta 1997.

H. Jung A. Kalogeropoulos

kirjaaja laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja
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