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— zalované —
[omissis]

tkajici se navraceni plnéni po odstoupeni od smlouvy o Zivotnim/penzijnim
pojisteni

rozhodl 8. obéanskopravni senat Landgericht Erfurt [omissis] dne 13. ledna 2020
takto:
I.  Rizeni se pferusuje.

Il.  Soudnimu dvoru Evropské unie se na zaklad¢ ¢lanku267 SEFU, ptedkladaji
nasledujici otazky tykajici se vykladu unijniho prava:

1.  Brani unijni pravo, zejména ¢l. 15 odst. 1_smégnice,90/629/EHS; ¢lanek
31 smérnice 92/96/EHS a ¢l. 35 odst. 1 smérnice 2002/83, piipadné ve spojeni
s Clankem 38 Listiny zakladnich prav Ewropské ‘unie, vmitrostatni pravni
upravé nebo judikature, podle niZ je “pojistnikovi = peté, co opravnéné
uplatnil své pravo na odstoupeni odssmlouvy — za ucelem vydcisleni uzitki
ziskanych ze samotného pojisténi ulozene ditkazni“bfemeno a biemeno
tvrzeni? Vyzaduje unijni,pravogpiedevsim zasada efektivity, aby v piipadé,
Ze je takové rozloZeni biremene tyvrzeni,a'diikazniho biemene pripustné, mél
pojistnik vyménou za to vudi pojistiteli Nndroky‘na poskytnuti informaci nebo
jiné ulevy, aby tak mél moznostuplatnit své naroky?

2. Je pojistiteli, ktery pejistnika“e jeho pravu na odstoupeni od smlouvy
bud’ neinformoyal “wiibee, nebo“jej o ném informoval chybné, zak&zano
dovolavat se viic¢i pravauim pojistnika, kterd mu z této skute¢nosti vyplyvaji,
jako je zejména, prave, nasadstoupeni od smlouvy, zaniku prava, zneuZziti
prava nebouplynuti ¢asu?

3. .. Je \pojistiteli, ktery neposkytl pojistnikovi Zadné spotrebitelské
informace,\, nebo “poskytl spotiebitelské informace neuplné ¢ chybné,
zakazano_dovolavat se vici pravam pojistnika, kterd mu z této skute¢nosti
vyplyvaji, jakoyje zejména pravo na odstoupeni od smlouvy, zaniku prava,
zneuziti prava nebo uplynuti ¢asu?

A Skutkovy stav a Fizeni pi‘ed vnitrostatnim soudem

Ugastnici Fizeni — pojistnik a pojistitel — vedou spor o tiplné navraceni plnéni
Z pojistné smlouvy, ktera byla uzaviena podle tzv. modelu ptedani nabidky.

Zalobce uzaviel s zalovanou v roce 2008 penzijni pojisténi spojené s investiénim
fondem. Pfitom mu byly spotiebitelské informace predany spole¢né s predanim
nabidky. Podrobnosti jsou sporné.
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V roce 2020 odstoupil zalobce od smlouvy podle § 8 VVG [Gesetz Uber den
Versicherungsvertrag (zakon o pojistné smlouve)] v plivodnim znéni. Namita, ze
pouCeni o pravu na odstoupeni od smlouvy bylo formaln¢ 1 obsahové vadné.
Navic své odstoupeni od smlouvy odiuvodnuje tim, Ze nezbytné spotiebitelské
informace chybély nebo byly neuplné.

Zalobce v podstaté pozaduje — z titulu bezdiivodného obohaceni — vraceni
v mezidobi zaplaceného pojistného, jakoZ i vydani uzitku, které pojistitel z jeho
pojistného Cerpal a plody, které ziskal. Za ucelem vypoétu nahrady za uzitky
pozaduje zalobce od Zzalované podrobné informace, naptiklad o #0zdéleni jim
zaplaceného pojistného na jednotlivé slozky, jako jsou administgativni, naklady,
penézni toky z pofizeni pojistnych smluv, ndklady na kryti nizik ¢i,vyseytspor,
nebo o konkrétnim vyuziti pojistného.

Zalovana pojisfovna ma za to, Ze poskytla fadné poudenite pravi navodstoupeni
od smlouvy a piedala veskeré podstatné spotiebifelské mformace. Naroky na
poskytnuti informaci uplathované Zzalobcem zcela “\odmita. WV “ostatnim se
pojistovna dovolava zaniku nebo zneuziti pravayve smysha §%242 BGB. Smlouva
byla plnéna bez vyhrad po dobu dvanécti let. Prdvni“smir, musi byt podle ni
nastolen nejpozdéji po deseti letech. Pedle némeckého préva je tak i v ptipadé
napadnutelnosti z divodu podvodného jednani Stanovena lhita — nezavisla na
znalosti skutkovych okolnosti — v trvani deseti let.

Mezi stranami je sporné, zda lze “soucasnow,judikaturu Evropského soudniho
dvora, tykajici se zaniku a Zaeuziti prava v pfipade odstoupeni od spotiebitelského
uvéru, prenést na pojistn€pravo,

B. Pravni rdmec

Ustanoveni{ némeekého pravay jez jsou relevantni pro rozhodnuti sporu a kterd
byla platnd vidob¢ uzavieniismlouvy, jsou nasledujici:

8 BuGesety, ither den Versicherungsvertrag (zdkon o pojistné smlouvé, dile jen
» VG “)v pitvodnim znéni

(L) “\Pojistnik _muize sviij projev vile smérujici k uzavieni smlouvy odvolat ve
[hiré dvouydnu. Odstoupeni od smlouvy musi byt pojistiteli ozndmeno v textové
podobé a nemusi obsahovat oditvodneéni; pro dodrzeni lhiity staci véasné odeslani.

(2) Lhiita pro odstoupeni od smlouvy zacing plynout v okamzZiku, kdy pojistnik
obdrzi nasledujici dokumenty v textové podobé:

1.  pojistku a smluvni ujednani, vcetné vseobecnych pojistnych podminek
a dalsich informaci podle § 7 odst. 1 a 2 a

2. jasné formulované pouceni o pravu na odstoupeni od smlouvy a pravnich
dusledcich odstoupeni od smlouvy, které pojistnikovi objasni jeho prava v souladu
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s pozadavky na pouzité komunikacni prostredky a které obsahuje jméno a adresu
osoby, jiz ma byt odstoupeni od smlouvy oznameno, jakoz i odkaz na zacatek behu
lhuty a na ustanoveni odst. 1 véty druhé.

Pouceni splnuje pozadavky véty prvni bodu 2, pokud se pouZije vzor zverejneny
Spolkovym ministerstvem spravedlnosti na zakladé obecného predpisu podle
odstavce 5. Ditkazni bremeno ohledné prijeti dokumentii nese pojistitel.

§ 242 Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zdkonik, dale jen ,,BGB*) Plnéni
Vv dobré vire

Dluznik je povinen poskytnout plnéni v souladu s pozadavky dobre viry s ehledem
na zvyklosti pripustné v obchodnim styku.

C. Relevance predbéZnych otazek a diivody jejich predlozeni

miry vnitrostatni pfedpisy nebo judikatura — Law, in Beoks,und\Law in Action —
mohou branit nebo matit uplatnéni a vymahani prav pejistnika nebo zda ma
pojistnik pifi vymahani svych narokd™waicispojistiteli naroky na poskytnuti
informaci nebo jiné ulevy. Zejména je tieba, vyjasait, jakym omezenim muize
podléhat vykon prav spotiebitele vapojiStovaeimypravu. Miize se pojistovna
dovolavat zaniku, zneuziti®prava ‘mebo ‘uplynutiicasu i v piipad€, Ze pouceni
O pravu na odstoupeni od “smlouvy bylo Wadné nebo chybély nezbytné
spottebitelské informace?

V rozsahu, v némz,strany pedrebné rezporuji, zda pouceni o pravu odstoupit od
smlouvy bylo .z, forméalntho%a obsahového hlediska tadné nebo zda byly
poskytnuty vSechny ‘mezbytné spetiebitelské¢ informace, nejsou tyto konkrétni
otazky predklddany Soudnimu dvoru. Nejedna se totiz primarn¢ o problematiku
vykladu (,,interpretation®), spiSe o pouh¢ uplatiiovani platné¢ho prava, jez ptislusi
vnitrostatnim =yjako unijaim - soudtim (,,application®). V tomto ohledu jiz existuje
prilomova,judikatura BEvropského Soudniho dvora i Bundesgerichtshof, takze tyto
otazky ‘mohousb¥yit objasnény v rdmci instan¢niho postupu (viz pouze rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 19. prosince 2019, C-355/18 az C-357/18 a C-
479/18, ECLREU:C:2019:1123; dale viz obsahlé stanovisko generalniho advokata
M. Bobka ze dne 2. zati 2021, C-143/20 a C-213/20, ECLI:EU:C:2021:687).

1. K prvni predbéZné otazce

V prvni fad¢ je pro rozhodnuti sporu relevantni otazka, zda a jaké bremeno
tvrzeni a dikazni biemeno nese spotiebitel, aby se mohl u soudu domahat
opravnénych narokd na navraceni plnéni z neuzaviené pojistné smlouvy. Ma
spotiebitel, pokud jde o uzitky, které pojistovna skuteéné Cerpala ze zaplaceného
pojistného, piipadné vuci pojistiteli ndroky na poskytnuti informaci?
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a) 'V oblasti zivotniho pojisténi nedoslo k uplné harmonizaci. Je tedy na
Clenskych statech, aby ur€ily rozsah a meze narokii pojistnika po uspeSném
odstoupeni od smlouvy. Pfitom musi dodrzovat zasady rovnocennosti a efektivity.

Podle némeckého prava nalezi pojistnikovi jiz zaplacené pojistné snizené
0 zanedbatelny podil na riziku, jakoz i nahrada za uzitky. Pojistitel, ktery
hospodafil s penéznimi prostfedky pojistnika, je tak povinen odvést z nich
plynouci plody.

To je podle unijniho prava ptipustné, na rozdil od ptipadi, kdy doslodk odstoupeni
od avérovych smluv — tam z dvodu uplné harmonizace, ktera nestanovi nahradu
za uzitky (k tomu v kazdém ptipadé viz rozsudek Evropskéhogoudniho dvora ze
dne 4. ¢ervna 2020, C-301/18, ECLI:EU:C:2020:427).

Je tfeba nalézt spravedlivou a pfiméfenou rovnovdhu mezi opeédvnéhymi zajmy
pojistnikil, zajmy spoleCenstvi pojisténych osob a opravnénymi zajmy pejistitelti
a odvétvi pojistovnictvi. Otazkou je, zda se to v Némecku s ‘ehledemda nahradu
za uzitky podafilo.

b)  Podle ustalené judikatury Bundesgerichtshof pejistnik nese biemeno tvrzeni
a dikazni bfemeno, aby se domohl plodu, které'pojistovaa skutecné ziskala z jeho
pojistného. Pojistnik musi piesvédCive prokazat a,pripadné dolozit vznik a vysi
skutecné Cerpanych uzitkti’ Pfitoma musi,vychazetiz kenkrétni financni vykonnosti
zalovaného pojistitele (souhrnné rozsudekaBGH ze dne 29. dubna 2020 - IV ZR
5/19, ECLI:DE:BGH:2020:290420U1VZR5.19.0, bod 16).

Bundesgerichtshof v priubehu, Iet, odmitl fadu metod vypoctu i metod zalujicich
spotiebitelll pro pozadované nezawislé urceni ndhrady uzitka.

Kritéria stanovena némeckoujudikaturou vyzaduji od pojistnika rozsahlé reserse a
obsahl¢ vyliceni skutkowych “okolnosti. Spotiebitel ma totiz na zaklad¢ sdéleni
pojistitele nebo z vekgjné piistupnych zdrojt, jako jsou zvetejnéné vyro¢ni zpravy
pojistiteley, zjistit jehow! financni vykonnost a napiiklad vynosy fondu
a gperformance’* fondu)a poté je uplatnit v zalobé (viz rozsudek BGH ze dne
11.4listopadun 2015 — 1V ZR 513/14, bod 50; Thiringer Oberlandesgericht,
rozsudek ze dne 31. Cervence 2020 — 4 U 1245/19, bod 67 a nasl.). Pojistnici
tomuto pezadayku tak nemohou zjevné dostat. Existuje predpoklad, ze z tohoto
davedu sva prava neuplatiiuji.

Existuji proto zna¢né pochybnosti, zda je tato pravni praxe slucitelnd se zasadou
efektivity (viz k dikaznimu bfemenu ohledné¢ zneuzivajicich ujednani ve
spotiebitelskych smlouvach rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
10. ¢ervna 2021, C-776/19 az  C-782/19, ECLI:EU:C:2021:470).
Je pravdépodobné, ze pokud bude bfemeno tvrzeni a dikazni biemeno ohledn¢
uzitkd z pojistného uloZeno pojistnikovi, bude vykon prav piiznanych pojistnikovi
smérnicemi o ochrané spotiebitele, zejména v oblasti zivotniho pojisténi,
nadmérné ztizen.



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 13. 1. 2022 — VEC C-41/22

Zasada efektivity zakotvena v unijnim pravu vede v kazdém ptipad¢, nachazi-li se
spotiebitel nebo obecné osoba opravnéna podle unijniho prava v diikkazni nouzi,
protoze relevantni informace nejsou pro n¢j nebo pro ni dostupné, nebo jsou
dostupné jen obtizné, k usnadnéni dokazovéni az k obraceni dikazniho bfemene
(viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. cervna 2015, C-497/13,
ECLIL:EU:C:2015:357). Klasické mechanismy ob¢anského prava procesniho, které
jsou zalozeny na formalni rovnosti stran a zasad¢ actori incumbit probatio, se
Vv tomto piipad¢ ukazuji jako nedostatecné pro ucinné a tispé$sné vymahani narokt
spottebiteli. A konecné nelze opominout, ze odstoupenim od pojistné smlouvy
spottebitel uplatiuje pravo, které predpoklada poruseni ze strany jehe pojistitele.
Proto by mohla byt relevantni 1 mySlenka sankce.

c) Pokud bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno piestodneseispetiebitelma
spotiebitel vuci svému pojistiteli naroky — jako kompenzaci — ha peskytnuti
informaci nebo jiné tlevy?

Obecnou tendenci unijniho prava je, ze dikazy — ve,smysiu disclosure — musi byt
druhou stranou zpiistupnény. To plati naptiklad, v karteloyém pravu nebo pravu

dusevniho vlastnictvi [viz také clanek 18, smérnice o ‘zastupnych zalobach na
ochranu kolektivnich zajmu spotiebitelG(EU)2020/1828].

Narok pojistnika vaci pojistiteli naposkytnuti informacinby mohl vyplyvat z ¢l. 31
odst. 1 a pfilohy smérnice 92/96/EHS. Generalni advekatka Sharpston méla za to,
ze v ptipadé¢ smlouvy o zivotnim, poji§téni, s/ investicni slozkou, kdy vyse
pojistného plnéni zavisi ndypouziti pojistncho pojistitelem, je pojistitel povinen
pojistnika informovat, “pro jakchy ucelyy bude jeho pojistné pouzito, a to
Vv absolutnich castkach ‘nebe ‘proeentech, jak pred uzavienim smlouvy, aby mu
pomohly pfi rozhodowvani,tak'i, béhem trvani smlouvy v piipadé jakékoliv zmény
nebo doplnéni Pojistnik musifybyt informovan piinejmenSim o pfisluSnych
kritériich (stanovisko zexdned2. dubna 2014, C-51/13, ECLI:EU:C:2014:1921).

Pokud gpojistitel musi poskytnout informace o konkrétnim pouziti plateb
pojistnéhe “w, absolutnich“€islech nebo procentech jiz pted uzavienim smlouvy —
pokudyje to mozné,< mohl by byt tim spiSe povinen poskytnout informace
oukonkrétnimi pouziti pojistného po uzavieni smlouvy, pokud z této cCastky
pojistného bylyyskuteéné Cerpany uzitky, aby tak bylo vraceni plnéni z pojistne
smlouvy mozné&V plném rozsahu.

2. Ke druhé a treti predbézné otazce

V piipadé, ze pravo na odstoupeni od smlouvy vyplyva ze skutecnosti, ze pouceni
chybélo nebo bylo chybné nebo chybély spotiebitelské informace vyZzadované
unijnim pravem, uplatiiuji pojistitelé a soudy v Némecku, za Géelem odmitnuti
navraceni plnéni nebo narokd na nahradu skody v dusledku chybnych informaci,
v etnych piipadech aspekty zaniku a zneuziti prava [omissis] [odkaz na
literaturu].
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Bundesgerichtshof povazuje uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy za
nepfipustné i v ptipad¢ chybéjiciho pouceni o pravu na odstoupeni od smlouvy,
vétSinou vSak v pfipadé¢ chybného pouceni, existuji-li zvlast' zavazné okolnosti
konkrétniho ptipadu (viz naposledy BGH, usneseni ze dne 8. zéti 2021 — IV ZR
133/20, ECLI:DE:BGH:2021:080921B1VZR133.20.0, bod 17; viz také rozsudek
BGH ze dne 10. unora 2021 — v ZR 32/20,
ECLI:DE:BGH:2021:100221UIVZR32.20.0, bod 17 a nasl.). Totéz plati v ptipad¢
chybgjicich nebo chybnych spotiebitelskych informaci. Soudy nizSich stupniu
ovSem k domnénce takovéhoto vyjimecného piipadu pfistupuji skutecné
velkoryse.

Podle Bundesgerichtshof zjevné postacuje, ze chovani pojistnika je objektivné
protikladné: Lhitu pro odstoupeni od smlouvy, kterd mus bylay, pfiznana
a oznamena, necha pojistnik pfi uzavieni smlouvy marn¢ uplynoutya pravidelné
plati sjednané pojistné. Toto dlouhodobé chovani odivednené vlastai zdjmem
pojistnik rozporuje v piipadé, Ze pozd¢ji namita, ze smlouvaynikdyaneexistovala, a
od pojistovny, kterda mohla divéfovat v existenci, smlouvy, pezaduje vraceni
svych plateb pojistného. Pro namitku zneuziti“pravasnejsousw, kazdém piipadée
nezbytné nepoctivé umysly ani zavinéni ‘pojistnika. Postacuje, pokud chovani
drzitele prava vyvoldva jemu zjevnouwmlegitimni d@yeru, protistrany v urcity
skutkovy ¢i pravni stav.

Toto odvolavani se na myglenkov¢ schéma dobr¢ viry, § 242 BGB, ze strany
Bundesgerichtshof se ovSemtye svétle — kogentniho a piednostniho — unijniho
prava a relevantni judikaturyzEvropskéhe soudniho dvora v Lucemburku jevi jako
problematické [omissis] [odkazna literaturuj.

Néamitka zneuziti prava’je \potom, Vymezena Uzce a musi byt obzvlaste
odivodnéna. Soudnindviis, ve,svéwstalené judikatuie pro potvrzeni zneuziti prava
zpravidla pezaduje existeneissubjektivniho prvku (viz k promléecim lhitam
rozsudek Evropského soudniho“dvora ze dne 10. ¢ervna 2021, C-776/19 az C-
782/190ECLEREU:C:2021:470, bod 46; dale viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
19._prosince, 2019, C+355/18 az C-357/18 a C-479/18, ECLI:EU:C:2019:1123,
bod 69a nésl.;wviztaké rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2013, C-
209/12, EU:C:2013:864, bod 27).

Spetiebitel,si proto musi byt védom svych prav, coz se v tomto ptipad¢ nestalo.
V zajmu ochrany spotiebitele je omezeni prav spotiebitele vylouceno (viz
rozsudek, Evropskeho soudniho dvora ze dne 9. zafi 2021, C-33/20, C-155/20 a C-
187/20, ECLI:EU:C:2021:736).

Takovy nazor zamétfeny na ochranu spotiebitele podporuje i ¢lanek 38 Listiny,
ktery zde ma pfinejmensim piedbézny udinek. Clanek 38 Listiny zakotvuje
zasadu, ze politika Unie zajistuje vysokou uroven ochrany spotiebitele. To je
doprovazeno pozadavkem na optimalizaci. Oblast ptisobnosti Listiny zakladnich
prav — jako supreme law of the land a living instrument — projednavanou véc
zahrnuje, tzn. ze Listina je zavazna pro Evropskou unii a jeji ¢lenské staty (¢l. 51
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odst. 1 SFEU) Pouzitelnost unijniho prava — v projednavané véci pojistovaciho
prava upraveného na unijni Urovni — s sebou nese pouzitelnost zakladnich prav
zaruenych Listinou (rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 26. Unora
2013, C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105, bod 21).

Navic je pravdépodobné, Ze stavajici judikatura Soudniho dvora tykajici se zaniku
a zneuziti prava v piipadé odstoupeni od spotiebitelského tvéru bude ve svych
zakladnich myslenkach pienositelna na pojistné pravo (podrobnéji viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 9. =zafi 2021, C-33/20, C-155/20 a_C-187/20,
ECLI:EU:C:2021:736).

Soudni dvir rozhodl, ze vétitel nemlize namitat zanik prava pii uplatnéni prava
spotfebitele na odstoupeni od smlouvy v piipad¢, Ze nékter$p z Udaju,nkteréyjsou
podle pfislusné smérnice povinné uvadény, neni zahrnuty viuvérové smlouveé ani
nebyl dodate¢né fadn¢ sdélen, a to nezavisle na skutecnosti, zdafspotrebitel wedél
0 svém pravu na odstoupeni od smlouvy, aniz by‘za, tuto,neznalost odpovidal.
Totéz plati pro odvolavani se na zneuziti prava.

Neni zjevny zadny presvédcivy divod k tomu,,ze by tato,judikatura neméla platit
i pro pojistné pravo.

Nakonec je odkazovano na srovnatelnouw, zadost, ovcozhednuti o predbézné otazce
Landgerichts Erfurt ze dne 30. grosinee 2021 ([omissis] C-2/22) — tykajici se
modelu piedani pojistky, jakoz i prohlematikyszaniku a zneuziti prava.

[omissis]



