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Sag C-570/20

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

28. oktober 2020
Foreleeggende ret:

Cour de cassation (Frankrig)
Afgarelse af:

21. oktober 2020
Appellant i kassationssagen:

BV
Indstaevnte i kassationssagen:

Direction départementale des finances publics de la Haute-Savoie

1. Tvistens baggrund og de faktiske omsteendigheder:

BV udgvede virksamhed,som¢drevisor indtil den 14. juni 2011. Efter kontroller i
2009, 2010 og 2011 indgav skattemyndigheden den 10. marts 2014 anmeldelse
omgegnskabsmeessige urégelmassigheder og svig med hensyn til indkomstskat og
moms, som bha. bestod i, at indgaede indtegter for et unddraget momsbelgb pa
82 507" EURyvar hlevet hemmeligholdit.

Ved dom,af'23. juni 2017 idemte tribunal correctionnel d’Annecy (retten i forste
instans i straffesager i Annecy, Frankrig) BV 12 maneders fengsel, bl.a. for
svigagtigt at have unddraget transaktioner ved fastsattelsen og den fulde eller
delvise indbetaling af moms i perioden fra den 1. januar 2010 til den 14. juni
2011.

BV nedlagde pastand om frifindelse ved cour d’appel de Chambéry
(appeldomstolen i Chambéry, Frankrig) med den begrundelse, at hans
domfaldelse er i strid med princippet ne bis in idem, der er sikret ved artikel 50 i
Den Europziske Unions charter om grundleeggende rettigheder. Han anfarte, at
han allerede personligt havde veret genstand for en efteropkraevning af skat, som
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gav anledning til skattebgder pa 40% af momsunddragelsen, for de samme
forhold. Ifglge BV er den generelle strenghed af retshandhavelsessystemet
uforholdsmaessig.

Ved dom af 13. februar 2019 afviste cour d’appel de Chambéry (appeldomstolen 1
Chambéry), at ne bis in idem-reglen finder anvendelse med den begrundelse,

— at artikel 1741 i code général des impots (lov om skatter og afgifter) giver
mulighed for kumulation af strafferetlige sanktioner og skattemaessige
sanktioner efter en straffesag og en administrativ procedure, der er uafthangige
af hinanden, og som har forskellige mal og formal,

— at denne regel er i overensstemmelse med chartrets artikel 50,%eftersom Caonseil
constitutionnel (forfatningsrad, Frankrig) har preecisefet rekkevidden heraf,
idet den har anfart:

— at den kun finder anvendelse i de alverligste “tilfeelde af Svigagtig
hemmeligholdelse af skattepligtige “belah, “idet, denne“grovhed kan
folge af sterrelsen af de unddragede skatteryografgifter, arten af den
tiltaltes handlinger og de omstandigheder, hvorunder disse handlinger
blev begaet,

— og at det samlede belgb for de sanktioner, der eventuelt paleegges, ikke
ma overstige det hgjeste ‘belgb for enyaf de ifaldne sanktioner under
anvendelse af propertionalitetsprincippet.

Cour d’appel de Chambeéry, (appeldomstolen i Chambéry) stadfestede dommen
for sa vidt angar skyldsspargsmaletoguidemte BV 18 maneders faengsel.

Den 15. februar “2019, har, BV iveerksat appel ved Cour de cassation
(kassationsdomstol).

2. De relevante retsforskrifter:

Al EU-retten

Den"Europeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder

Artikel 50 med overskriften »Ret til ikke at blive retsforfulgt eller straffet to gange
for samme lovovertraedelse« har falgende ordlyd:

»Ingen skal i en straffesag pa ny kunne stilles for en domstol eller demmes for en
lovovertraedelse, for hvilken den pagaldende allerede er blevet endeligt frikendt
eller domfeeldt i en af Unionens medlemsstater i overensstemmelse med
lovgivningen.«

| artikel 52 preeciseres omfanget af de sikrede rettigheder pa falgende made:
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»1. Enhver begraensning i udgvelsen af de rettigheder og friheder, der anerkendes
ved dette charter, skal vere fastlagt i lovgivningen og skal respektere disse
rettigheders og friheders veesentligste indhold. Under iagttagelse af
proportionalitetsprincippet kan der kun indfgres begrensninger, safremt disse er
ngdvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af
Unionen, eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder.«

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles
mervaerdiafgiftssystem

Artikel 273 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan fastsatte andre forpligtelser, som e skahner,nadvendige
for at sikre en korrekt opkraevning af momsen og for ataindga svig, ferudsat.at der
sker ligebehandling af indenlandske transaktioner gy, transaktioner mellem
medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige “personer, %09 safremt  disse
forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne, giver<anledning til
formaliteter ved graensepassagen.«

B. Fransk lovgivning

Le Code genéral des impdts (lov.om Skatter og afgifter)

I henhold til artikel 1729 palegges skattemessige sanktionerer i form af
forhgjelser pa mellem 40 og 80% af den unddragne afgift for forsatlige
ungjagtigheder ellerdeladelserinen angivelse.

I henhold til artikeh, 1741 i den affattelse, der finder anvendelse i sagen, og som
falger af lov nr. 2010-1658 af 29. december 2010, er skattesvig ulovligt og
straffes, wafhangigt, af de, skattemassige sanktioner, der finder anvendelse, med
bede pd'37 500 EUR og fengsel i fem ar.

Conseil constitutionnels (forfatningsrad) retspraksis

Conseil constitutionnel (forfatningsrad) har fastsldet, at en kumulation af
retsforfolgelse og skattemaessige og strafferetlige sanktioner i tilfeelde af
hemmeligholdelse af skattepligtige belgb og i tilfelde af manglende angivelse er i
overensstemmelse med ngdvendighedsprincippet og proportionalitetsprincippet.

Conseil constitutionnel (forfatningsrad) har fastslaet, at straffesagerne og
skattesagerne var komplementeere:

»[...] bestemmelserne i artikel 1729 og de anfeegtede bestemmelser i artikel 1741
ger det samlet muligt at sikre beskyttelsen af statens gkonomiske interesser og en
ligelig beskatning ved at forfglge feelles mal, som bade har afskraekkende og
straffende virkning. Inddrivelse af det ngdvendige bidrag til statens budget og
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malet om bekaempelse af skattesvig berettiger, at der indledes yderligere
procedurer i de alvorligste tilfelde af svig. Ud over den kontrol, pa grundlag af
hvilken skattemyndigheden paleegger skonomiske sanktioner, kan der saledes ske
strafforfglgning pa betingelser og efter procedurer, der er fastsat ved lov.«

Conseil  constitutionnel ~ (forfatningsrad) har  imidlertid  fremsat tre
fortolkningsforbehold, der begraenser denne kumulation:

— En skattepligtig, som er blevet fritaget for skat ved en retsafgarelse, der er
blevet endelig af materielle grunde, kan ikke straffes for skattésvig (farste
forbehold).

— Artikel 1741 i code général des imp06ts (lov om skatter og,afgifter),i,henheld til
hvilken der palegges sanktioner for skattesvig, finder kun ‘anvendelse i“de
groveste tilfelde af svigagtig hemmeligholdelse afiskatte- .og afgiftspligtige
belgb eller manglende angivelse, idet denne grovhed'kan falge af starrelsen af
de unddragne afgifter, arten af den ftiltaltes “\handlingers eller de
omstendighederne, hvorunder disse handlingenblew,begaet (andet forbehold).

— Hvis muligheden for, at der indledes_to'procedurerykanyfare til kumulation af
sanktioner, indebarer proportionalitetSprincippet, at det samlede belgb for de
sanktioner, der eventuelt palaeggesy, under. allewemstendigheder ikke ma
overstige det hgjeste belgb for eniaf de ifaldne sanktioner (tredje forbehold).

Cour de cassations (kassatioensdomstol), retspraksis

Hvad angdr det andetaforbehold. vedrarende grovheden af de forhold, der kan
begrunde strafferetlige sanktioner“ud“over den administrative forfelgning, har
Cour de cassation(kassationsdomstol) preeciseret betingelserne for anvendelsen
heraf pa fglgénde made:

»Nar den, dener tiltalt for skattesvig godtger, at han personligt er blevet palagt en
skattemaessig . sanktion #or de samme forhold, tilkommer det dommeren i
straffesagen efter at.have beskrevet gerningsindholdet i denne strafbare handling i
henhold. tilartikel 2741 i code général des impéts (lov om skatter og afgifter) og
forud, foridemmelsen af strafferetlige sanktioner at efterprgve, om de forhold, der
legges til. grund, er sa alvorlige, at de kan begrunde den yderligere strafferetlige
sanktion. Demmeren skal begrunde sin afgarelse, idet grovheden kan falge af
starrelsen af de unddragne afgiftsbelgb, arten af tiltaltes handlinger eller de
omstendighederne, hvorunder disse handlinger blev begaet, herunder navnlig
omstendigheder, der kan udgere skarpende omstendigheder. Safremt der ikke
foreligger en sadan grovhed, kan dommeren ikke overveje en domfaldelse«.

De af Cour de cassation (kassationsdomstol) afsagte domme ggr det muligt at
udlede faktiske forhold, der anses for kendetegnende for de kriterier, der er fastsat
af Conseil constitutionnel (forfatningsrad), og som navnlig er gentagne tilfelde af
manglende angivelser over en lang periode til trods for flere pakrav, den ene af de
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to tiltaltes status som folkevalgt, anvendelse af mellemmand etableret i udlandet
og starrelsen af de unddragne afgiftsbelab.

Med hensyn til det tredje forbehold vedrgrende forholdsmessigheden af
kumulation af strafferetlige og skattemaessige sanktioner praciserede Cour de
cassation (kassationsdomstol) ogsa betingelserne for anvendelsen heraf pa
falgende made:

»Safremt den tiltalte godtger, at han personligt er blevet palagt en endelig
skattemaessig sanktion for de samme forhold, er dommeren i straffesagen kun
forpligtet til at sikre, at kravet om forholdsmassighed overholdesy, hvis han
palaegger en straf af samme art.«

Ifelge Cour de cassation (kassationsdomstol) faglger “det™s heraf, “at
proportionalitetsprincippet ikke tilsidesettes, nar retterne idemmer en tiltalt, som
er blevet idemt endelige skattebgder, en betinget feengselsstraf, nar han ikke er
blevet idgmt en strafferetlig bade (ovennavnte domme).

Fortolkningsforbeholdet kan nemlig kun “vedrgre, samktioner “af samme art,
eftersom dets anvendelse forudsatter, at den ret, den, treffer-afgerelse i sidste
instans, kan foretage en sammenligning, af maksimumsbelgbet for de ifaldne
strafferetlige og skattemaessige sanktioner med,henblikpa at fastsatte det hgjeste
belgb, som udger loftet.

3. Kassationsappellantens synspunkt:

Kassationsappellantén hamgjort geldende, at Cour d’appel (appeldomstol) dels har
tilsidesat artikel 50 i ehartrethom grundlzeggende rettigheder, idet den har afvist at
se bort fra artikel 1741 1r'eode général des impdts (lov om skatter og afgifter), hvis
bestemmelser, som fortolket /af Conseil constitutionnel (forfatningsdomstol)
hverken@riklare\eller pragise, dels ikke har sikret sig, at den byrde, der falger af
alle de sanktioner,\zder ercpalagt ham, ikke var for vidtgdende i forhold til de
foreholdte uregelmeessigheder.

4 Cour de'eassations (kassationsdomstol) vurdering:

Ifelge. Domstolen udger de administrative sanktioner, som de nationale
skattemyndigheder har palagt, og de strafferetlige procedurer, der er indledt for
lovovertraedelser pa momsomradet, nar de har til formal at sikre en korrekt
opkraevning af moms og at bekaempe svig, en gennemfarelse af artikel 2 og artikel
273 i direktiv 2006/112 og af artikel 325 i TEUF og dermed en gennemfarelse af
EU-retten i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i chartrets artikel 51, stk. 1,
og disse sanktioner og procedurer skal dermed overholde den ret, der er sikret i
chartrets artikel 50 (jf. dom af 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105).
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Domstolen har ligeledes fastslaet, at en begraensning af princippet ne bis in idem,
der er sikret ved chartrets artikel 50, kan veare begrundet pa grundlag af chartrets
artikel 52, stk. 1 (jf. dom af 27.5.2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586).

Ved dom af 20. marts 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, fastslog
Domstolen fglgende:

»1) Artikel 50 i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder
skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning,
hvorefter der kan indledes straffesag mod en person for undladelse af at indbetale
skyldig merveerdiafgift inden for de lovbestemte frister, skgnt “‘denne person
allerede for samme forhold er blevet palagt en endelig administrativ sanktion af
strafferetlig karakter som omhandlet i chartrets artikel 50, “forudsat at denne
lovgivning

— forfglger et mal af almen interesse, som kan berettige en sadan kumulation af
retsforfglgelse og sanktioner, nemlig bekempelse af “lovovertreedelser pa
omradet for merveerdiafgift, idet denne retsforfglgelse,ogydisse sanktioner bar
have komplementzre mal

— indeholder regler, som sikrer en koordineringyder begrenser den yderligere
byrde, som en kumulation af procedurersmedferersfer de bergrte personer, til
det strengt ngdvendige, og

— fastsaetter regler, der ggr det muligtat sikre, at strengheden af alle palagte
sanktioner er begranset til, hvad der ersstrengt nedvendigt i forhold til den
pageldende overtraedelses grovhed.

2) Det tilkomnier den nationale jret i lyset af samtlige omstendigheder i
hovedsagen at” sikre, at, den‘byrde, som anvendelsen af den i hovedsagen
omhandlede nationale lovgivning og den ved denne lovgivning tilladte kumulation
af retsfoffglgelsenog sanktiener konkret medfarer for den pagaeldende person, ikke
er for,vidtgaende i ferholdil den begaede overtraeedelses grovhed.«

Det en ubestridt, at' den omhandlede lovgivning bl.a. har til formal at bekeempe
lovevertreedelser pa momsomradet med henblik pa at sikre, at den skyldige moms
opkraves insin helhed, og saledes opfylder et mal af almen interesse, der kan
berettige en, _kumulation af retsforfglgelse og sanktioner af strafferetlig karakter,
der tager sigte pa komplementaere mal.

For det farste kan der ifglge Domstolen kun indfgres en begransning af princippet
ne bis in idem, hvis den er ngdvendig, og den skal med henblik herpa »fastsette
klare og preecise regler, der setter borgerne i stand til at forudse, hvilke handlinger
og undladelser der kan geres til genstand for en sadan kumulation af
retsforfglgelse og sanktioner« (dom af 20.3.2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, premis 49).
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I denne dom fastslog Domstolen, at den italienske lovgivning synes »klart og
precist at fastlegge, under hvilke omstendigheder undladelsen af at indbetale
skyldig moms kan ggres til genstand for kumulation af retsforfelgelse og
sanktioner af strafferetlig karakter«. Domstolen bemarkede saledes, at denne
lovgivning fastseetter »de betingelser, hvorunder undladelse af at indbetale skyldig
moms inden for de lovbestemte frister kan give anledning til paleggelse af en
administrativ sanktion af strafferetlig karakter [...] [og] ligeledes, hvis det drejer
sig om en arsangivelse pa et momsbelgb, der overstiger 50 000 EUR, give
anledning til en faengselsstraf pa seks maneder til to ar« (dom af, 20.3.2018,
Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, preemis 50 og 51).

Ifalge kassationsappellanten opfylder den franske lovgivning ikke betingelsen om,
at den strafferetlige og skattemassige kumulation skal vaereklarogforudsigelig.

Det skal for det farste bemarkes, at naevnte artikel 1741 09,1729 i“code général
des imp6ts (lov om skatter og afgifter) precist_definerer de, handlinger eller
undladelser, der kan ggres til genstand for retstorfglgelseysamt strafferetlige
sanktioner og skattemaessige sanktioner.

For det andet er muligheden for at paleegge en skattepligtigyder allerede er palagt
en skattemassig sanktion, straf i henheld\til det fortolkningsforbehold, som
Conseil constitutionnel (forfatningsrad)*har ‘opstillet, begraenset til visse tilfelde,
som vedrerer de groveste tilfelde af:hemmeligholdelse eller svigagtig manglende
angivelse. Denne grovhed kan folge afistarrelsen af,de unddragne afgifter, arten af
den tiltaltes handlinger eller, desomstandigheder, hvorunder disse handlinger blev
begaet.

Desuden er der_i“Cour "de cassations (kassationsdomstol) retspraksis udledt
faktiske forhald, %som, ger\det_muligt at praecisere fremgangsmaden ved
anvendelsendaf disse kriterier. Denne praksis har saledes tilfgjet, at de skeerpende
omstaendigheder, der er'fastsat I artikel 1741 i code genéral des impdts (lov om
skatter og afgifter), efter sin,art kan kvalificere grovhedskriteriet.

Forudsatningen om “afgiftssvigens grovhed felger imidlertid ikke alene af
storrelsen af detywunddragne afgiftsbelgb, men kan ligeledes tage hensyn til andre
omstendigheder, ‘vedrgrende arten af den bergrtes handlinger og den
sammenhang, hvori de indgar.

Underidisse omstendigheder kan det ikke haevdes, at en korrekt anvendelse af
EU-retten er sa dbenbar, at den ikke giver anledning til nogen rimelig tvivl.

For det andet har Domstolen fastslaet, at »kumulation af sanktioner af strafferetlig
karakter [skal] ledsages af bestemmelser, der skal sikre, at strengheden af alle de
palagte sanktioner svarer til den pageeldende overtreedelses grovhed, idet et sadant
krav ikke blot faglger af chartrets artikel 52, stk. 1, men ogsa af princippet om
straffes proportionalitet i chartrets artikel 49, stk. 3. Disse regler bgr omfatte en
forpligtelse for de kompetente myndigheder i tilfelde af indferelsen af en
yderligere sanktion til at sikre, at strengheden af alle de palagte sanktioner ikke
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overstiger den fastsldede overtraedelses grovhed« (dom af 20.3.2018, Menci, C-
524/15, EU:C:2018:197, preemis 55).

I en anden dom afsagt samme dag fastslog Domstolen derimod, at den italienske
lovgivning om kursmanipulation ikke sikrer, at strengheden af alle palagte
sanktioner er begreenset til, hvad der er strengt ngdvendigt i forhold til den
pageeldende overtreedelses grovhed (dom af 20.3.2018, Garlsson Real Estate m.fl.,
C-537/16, EU:C:2018:193). Domstolen fastslog saledes, at denne lovgivning
begraenser sig til at fastsette, at hvis der for de samme forhold er palagt en
strafferetlig bade og en administrativ bade af strafferetlig karakter, ef inddrivelsen
af den farstnevnte bgde begrenset til den del, der overstiger starrelsen af
sidstnevnte bgde, og at denne lovgivning tager sigte ;od kumulation af
strafferetlige bgder og ikke kumulation af en administrativ, badesaf ‘strafferetlig
karakter og en feengselsstraf (preemis 60).

Kassationsappellanten har gjort gaeldende, at cour d’appel (appeldomstol) ikke har
sikret sig, at den byrde, der falger af alle de sanktioner, der'erpalagt ham, ikke var
for vidtgadende i forhold til den pageldende overtreedelse; hvilket forudsetter, at
det ferst undersgges, om den franske lovgivning ‘epfylder-betingelsen om, at
kumulation af strafferetlige og skattemeessige Sanktioner i, abstracto skal veere
forholdsmaessig.

Det bemarkes for det ferste, at . henhold til, detafortolkningsforbehold, som
Conseil constitutionnel (forfatningstad) har taget, begraenser den franske
lovgivning strafforfglgningstil“lovovertireedelser af en vis grovhed, for hvilke den
nationale lovgiver ud over bgdestraf bl.a.har fastsat en feengselsstraf.

For det andet gelder i hemnhold til et andet fortolkningsforbehold fra Conseil
constitutionnel, (forfathingsrad), at/muligheden for at kumulere sanktioner er
begreenset afj at det ‘ikketer muligt at overskride det hgjeste belgb for en af de
ifaldne sanktioner. Denne regel vedragrer imidlertid kun sanktioner af samme art,
nemlig @konemiske sanktioner.

Under disse ‘amstendigheder kan det ikke havdes, at en korrekt anvendelse af
EU-retten er sa dbenbar, at den ikke giver anledning til nogen rimelig tvivl.

5. Praejudicielle spgrgsmal:

Falgende spgrgsmal skal derfor forelaegges Domstolen:

1) Er kravet om klarhed og forudsigelighed i forbindelse med de omstendigheder,
hvorunder hemmeligholdelse i angivelser af skyldig moms kan give anledning til
en kumulation af retsforfglgelse og sanktioner af strafferetlig karakter, opfyldt ved
nationale bestemmelser som de ovenfor beskrevne?

2) Er kravet om, at kumulationen af sadanne sanktioner skal veere ngdvendig og
forholdsmaessig, opfyldt ved nationale bestemmelser som de ovenfor beskrevne?



