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Véc C-147/22

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
1. bfezna 2022
Piredkladajici soud:
Fovarosi Torvényszék (Soud hlavniho mésta BudapestiyMad’arsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
20. ledna 2022
Verejny Zalobce:

Kozponti Nyomozé Féiigyészség(Ustiedni statni zastupitelstvi pro
predbézné vysetfovani).

Pifedmét piivodniho Fizeni

Trestni pravo —.Zasada non“bis ‘inyidem — Clanek 50 Listiny — Clanek 54
Umluvy k provedeniySchengenské dohody: Trestni fizeni zahajené v jednom
Clenském staté proti téze, osobeé a pro tytéz skuteCnosti, pro které bylo zahdjeno
trestni fizeni v jiném clenském staté, pravomocné ukoncené rozhodnutim o
zastaveniwysetiovani.

Piedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Vyklad prava Evropské unie a zasady non bis in idem; ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1)  Bréani zasada non bis in idem zakotvena v ¢lanku 50 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina®) a v ¢lanku 54 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody (dale jen ,,Umluva®) tomu, aby bylo v jednom
Clenském staté zahajeno trestni fizeni proti téZe osobé a pro tytéz skutky, pro
které jiz bylo zahdjeno trestni fizeni v jiném cClenském staté a které bylo
pravomocné ukonceno rozhodnutim stitniho zastupce o zastaveni
vySetfovani?
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2) Je slucitelna se zasadou non bis in idem, zakotvenou v ¢lanku 50 [Listiny] a
v ¢lanku 54 [Umluvy], a brani s kone¢nou platnosti zahajeni nového
trestniho fizeni v Clenském staté proti téze osobé a pro tytéz skutky,
okolnost, Ze ackoli 1 po wukonceni trestniho stihani (vySetfovani)
pravomocnym rozhodnutim statniho zastupce o zastaveni vySetfovani ve
Clenském staté existuje moznost znovu zahdjit vySetfovani az do okamziku
promlceni trestného Cinu, statni zastupitelstvi nepovazovalo za odivodnéné
obnovit toto fizeni z vlastniho podnétu?

3) Je slucitelné se zasadou non bis in idem zakotvenou v ¢lanku S0 [Listiny] a
¢lanku 54 [Umluvy], a lze vySetiovani, které bylo ukonteno veéyvztahu k
obvinénému, ktery nebyl vyslechnut jako vySetfovang, v “souvislosti s
trestnym ¢inem tykajicim se jeho spoluobvinénych, pevazovatiza dostatecné
dikladné a vycCerpavajici, aCkoli proti uvedené¢ “@sob¢ “bylow wedeno
vySetfovani jako proti obvinénému a ukonceni vysetfoyanitbylo zalozeno na
vySetfovacich informacich poskytnutych na“ zikladesZzadosti , 0 pravni
spolupraci a poskytnuti informaci o bankovhich, Wctech W@ vyslechu
spoluobvinénych jako vySetifovanych?

Dovolavana ustanoveni unijniho prava
Listina zakladnich prav Evtopskétunie, €lanek 50

Umluva k provedeni Schengenské dohody, Slanck'54

Dovolavana ustangveniwnitrostatnihe prava

Clanek XXVIIT odst, 6%mad’arského zékladniho zékona stanovi, Ze aniz jsou
dot€eny mimoiadné pripadysodvolani stanovené zdkonem, nemiize byt nikdo
stihan nebo ‘0dsouzen za trestny Cin, pro ktery byl pravomocné zprostén viny nebo
odsouzempodle mad’arského prava, nebo v ramci mezinarodni smlouvy nebo aktu
Evrepske unie podle prava jiného statu.

Podle\Cl. 4 odst. 3"a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. toérvény (zakon XC z
toku) 2017 "oy trestnim fizeni; dale jen ,,zdkon o trestnim fizeni*) nelze zahajit
trestnd fizemi, a pokud bylo zahdjeno, musi byt zastaveno, pokud jiz bylo o
skutcich spachanych pachatelem pravomocné rozhodnuto, aniz je dotéeno fizeni o
mimofadnych opravnych prostfedcich a n&kterd zvlastni fizeni. Odstavec 7 téhoz
¢lanku stanovi, Ze trestni fizeni nesmi byt zahajeno, a pokud bylo zah4jeno, musi
byt zastaveno, pokud bylo o c¢inech spachanych pachatelem pravomocné
rozhodnuto v ¢lenském staté¢ Evropské unie nebo pokud bylo v €lenském staté
vydéano meritorni rozhodnuti o skutkovych okolnostech, jenz podle prava tohoto
statu brani jak zahdjeni nového trestniho fizeni, tak i obnové trestniho fizeni na
zaklad€ prava tohoto stitu z moci Ufedni nebo na zékladé béZného soudniho
prezkumu ohledné tychz skutkovych okolnosti.
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Stru¢né shrnuti skutkového stavu a puvodniho Fizeni

Rakouska Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen
und Korruption (Ustiedni statni zastupitelstvi pro stihani hospodaiské kriminality
a korupce; déle jen "WKStA") vedlo vySetfovani proti dvéma rakouskym statnim
pfisluSnikiim pro Udajné prani Spinavych penéz, zatajovani nekalé spravy a
korupci, jakoz i proti mad’arskému statnimu ptislusnikovi (dale jen ,,zalovany ¢.
5%) pro tdajnou korupci. Podezieni vychazelo z udaji o vySetiovani, které¢ na
zakladé zadosti o pravni spolupraci poskytl britsky Serious Fraud Office (Utad
pro vySetfovani zavaznych podvodt), jakoz 1 z poskytnuti tdaji 0 bankovnich
uctech a z vyslechu dvou vySetfovanych rakouskych statnich ptislugnikti

WKStA zastavil vySetiovani dne 3. listopadu 2014, protozethemehzadné dukazy
pro dtivodné podezieni ze spachani trestnych ¢int vyse uvedenymi osobami.

V pritbéhu vysetiovani nebyl obvinény €. 5 vyslychamjakovySetfovana osoba, ale
statni zastupitelstvi nafidilo zjistit misto jeho pobytu; ez je Wwysetiovaci ukon,
ktery lze klasifikovat jako donucovaci prostiedék viciobvinénému¢. 5 ve smyslu
ustanoveni § 193 odst. 2 bodu 1 rakouského, Strafprozessordnung (trestni 7ad),
takze v piipad¢ tohoto obvinéného miize ‘byt fFizeniobhoveno pouze za
ptedpokladu, Ze trestny ¢in neni proml€en,pokud,vyjdeusnajevo nebo se objevi
nové skutecnosti nebo dukazy.

Ustiedni statni zastupitelstvi, pro ptedbéimésvysetiovani podala dne 29. dubna
2019 obzalobu, na zakladé, které FovarosiTorveényszék (Soud hlavniho mésta
Budapesti, Mad’arsko) zahajil'trestni fizendi mimo jiné proti obvinénému €. 5 jako
patému obzalovanému,jza, spachaniytrestného ¢inu korupce, jehoz cilem bylo
pfimét zaméstnanceyhospodaiského, subjektu opravnéného piijimat samostatna
opatieni k porugenijehowpovinnosti, jak je stanoveno v § 254 odst. 1 a 2 zakona a
Biintet6 Torvénykonyvidl szolo 1978. évi IV. torvény (zakon IV z roku 1978 o
trestnim zakoniku)yktery byl platny v dobé spachéni trestného ¢inu.

Dne 8. ptosincen2020 natidil Févarosi Torvényszék zastaveni trestniho fizeni proti
obvinénému NS, protoze formulace obzaloby proti nému porusuje zasadu non bis
in 1dem.

Dne 15. Serviia, 2021 Févarosi [télotabla (Vrchni soud hlavniho mésta Budapesti,
Madarsko) jako soud druhého stupné zrusil usneseni FOvarosi Torvényszék ze
dne 8.%prosince 2020, kterym bylo nafizeno zastaveni trestniho fizeni, a nafidil
soudu prvniho stupné pokracovat v fizeni.

Stru¢ny popis odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
V madarském trestnim ftizeni povazuji soudy za nesporné, ze obvinény ¢. 5 byl

obvinénym ve vySetfovani vedeném WKStA mimo jiné pro trestny ¢in korupce, a
to bez ohledu na skutecnost, ze nebyl vyslechnut jako vysetifovany. Rovnéz je
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nesporné, ze madarské trestni fizeni i1 rakouské vySetfovani se tykaji téhoz
trestného Cinu.

Podle nazoru soudu druhého stupné vSak rozhodnuti o zastaveni vySetfovani
WKStA nespliuje kritéria stanovena Soudnim dvorem Evropské unie, nebot” se
nejedna o pravomocné soudni rozhodnuti o skutecnostech pficitanych obvinénému
¢. 5 jako obzalovanému, ani jej nelze povazovat za rozhodnuti ve véci samé, které
by s ohledem na tytéz skutec¢nosti branilo zahajeni nového trestniho fizeni nebo
obnov¢ trestniho fizeni z moci ufedni. Soud druhého stupné rovnéz poukazal na
to, ze z dokumentd ve spise nelze jasn¢ vyvodit, zda bylo rakouské vysetiovani
dostatecné ditkladné a vycCerpavajici.

Vyvstava tedy otazka, zda je v rozporu se zasadou non bisfin idem, pokudyje v
jednom Cclenském stat¢ zahdjeno trestni fizeni proti téze, osob&, a“pre tytéz
skute€nosti, pro které bylo zahajeno trestni fizeni v jiném,clenském ‘state, které
bylo ukoneno rozhodnutim statniho zastupce Oy, zastaveniyvysetfovani —
rozhodnutim, které¢ ma, jak rozhodl Nejvyssi soud posledné uvedeného Clenského
statu, pouze omezeny ucinek. V tomto ohledu, piredkladajici, soud odkazuje na
rozsudek Van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:624, bod, 61), podle kterého se
zésada non bis in idem zakotvena v ¢lankun54 Umluvy ‘pouZije na rozhodnuti
justiCnich organti smluvniho statu, kterymyjetobyincény’s konecnou platnosti
zpros$tén obzaloby pro nedostatek dukazn,

Pokud jde o pravomocna rozhodnutiyvyvstava,dalsi otazka, zda se uplatni zasada
non bis in idem, pokud i Wpripadé, ze, rozhodnuti statniho zastupce, kterym se
nafizuje ukoncCeni trestiiho fizeni (vySetfovani) v cClenském staté, ptipousti
moznost obnovy vySetfovaniwazydoypromlceni trestného Cinu, statni zastupce
nepovazoval za odlwvodné€né “ebnovit fizeni z vlastniho podnétu. Vyklad této
otazky je nutny takeé pteto;, ze ‘trestny ¢in byl mezitim promlcen podle prava
Clenského statu, \ktery“izeniyzastavil (Rakousko). Pokud jde o res iudicata,
predkladajici soudy odkazuje ‘mimo jiné na rozsudek Turansky (C-491/07,
EU:C:2008:768, bod 34), podle n¢hoz, aby bylo rozhodnuti kvalifikovano jako
prayomoenyarozsudekyve smyslu ¢lanku 54 Umluvy, musi jim byt ukonéeno
trestni fizeni a definitivné ukonceno trestni stihani.

V rozsudku, Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812), na kterou odkazuje
predkladayici soud, vSak Soudni dvir rozhodl, Ze rozhodnuti statniho zastupitelstvi
o ukenceni vySetfovaciho fizeni nelze povazovat za pravomocné rozhodnuti ve
smyslu®¢lanku 54 Umluvy a &lanku 50 Listiny, pokud z odiivodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, Ze dotéené soudni orgadny nezkoumaly prvky, které
predstavuji zakladni pravni situaci, jako je vyslech obéti a svédka.

Pravé proto je tfeba podat vyklad tykajici se slucitelnosti se zasadou non bis in
idem a moznosti povazovat zastavené vySetfovani obvinéného, ktery nebyl
vyslechnut jako vySetfovany, za dostatecn¢ dukladné a vycCerpavajici, prestoze
zastaveni vySetfovani vedeného proti nému jako obvinénému vychdzelo z
vysetiovacich udaji poskytnutych na zaklad¢ zadosti o pravni spolupréci, jakoz i z
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pfedlozeni informaci o bankovnich uctech a z vyslechu spoluobvinénych jako
vySetfovanych. Je tfeba urcit, zda neprovedeni vyslechu obvinéného ukazuje, Ze
vysetfovani pravdépodobné nebylo provedeno dikladné, coz by zpochybnilo
vzajemnou diveéru mezi Clenskymi staty.



