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Teidualased Qigusnormid —Maé&rus nr 1169/2011 — Artikli 17 16ige 5 koostoimes
VI lisa A 0sa punktiga 4 - MJiste ,,toote nimetus* tdlgendamine
Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu @iguse tolgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mdistet ,toote nimetus” mdadruse (EL) nr1169/2011 VIlisa A osa
punktis 4 tuleb tblgendada nii, et sellel on sama t&dhendus mis ,toidu
nimetusel* maaruse (EL) nr 1169/2011 artikli 17 18igete 1-3 tahenduses?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:
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Kas ,,toote nimetus* on nimetus, mille all toitu miitiakse ja reklaamitakse
ning mille all see on tarbijate hulgas Uldtuntud, isegi kui seejuures ei ole
tegemist toidu nimetusega, vaid [intellektuaalomandidigustega] kaitstud
nimetusega, kaubamargiga voi valjamdeldud nimetusega maaruse
nr 1169/2011 artikli 17 16ike 4 tahenduses?

3. Juhul Kkui vastus teisele kiisimusele on jaatav:

Kas ,toote nimetus“ vOib koosneda ka kahest osast, millest iiks on
kaubamargidigusega kaitstud dldnimetus vOi Uldmdoiste, mis ei viita
konkreetsele toiduainele ja mida iga toote puhul (toote nimetuse teise osana)
taiendab tapsustav séna?

4. Juhul kui vastus kolmandale kisimusele on jaatav:

Kummast toote nimetuse osast tuleb lahtuda kaasnevate andmete markimisel
méaaruse nr 1169/2011 VI lisa A osa punkti 4yalapunktirb alusel, kui toote
nimetuse kumbki osa on trikitud pakendile erineva sutrusega?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja nOukogu 25.oktoobri “2011. aasta maarus (EL)
nr 1169/2011, milles kasitletakse ‘toidualase teabe esitamist tarbijatele ning
millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja néukegu maarusi (EU) nr 1924/2006
ja (EU) nr1925/2006 #ningwtunnistatakse kehtetuks komisjoni direktiiv
87/250/EMU, ndukogu direktiiv 90/496/EMU, komisjoni direktiiv 1999/10/EU,
Euroopa Parlamendigja ndukogu direktiiv 2000/13/EU, komisjoni direktiivid
2002/67/EU ja 2008/5/EUnning, komisjoni maarus (EU) nr 608/2004 (ELT 2011,
L 304, 1kg18); pShjendus 18, artikkel17 ja VI lisa A osa punkt 4

Eureopa Parlamendi‘ja nGukogu 29. aprilli 2004. aasta maarus (EU) nr 882/2004
ametlike kontrollide kohta, mida tehakse sodda- ja toidualaste digusnormide ning
loomatervisheidu, ja loomade heaolu kasitlevate eeskirjade taitmise kontrollimise
tagamiseks (ELT 2004, L 165, Ik 1; ELT erivaljaanne 03/045, Ik 200); artikli 2
punkt 10, ning artikli 54 16ige 1 ja I6ike 2 punkt b

Eurogpa Liidu'pohidiguste harta; artikkel 16

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Kaebaja toodab kaubanime all ,,BiFi The Original Turkey* turustatavat toodet ja
viib selle pakendatud toiduna turule jaemudjate kaudu. Tootmisel kasutatakse
palmirasva ja rapsidli. ,,BiFi The Original*“ on Saksamaa kaubamirgidiguse jéargi
kombineeritud sdna- ja kujutismark, liidu diguse jargi on see kujutismark.

Toidujérelevalvet korraldav asutus leidis, et toit ei ole nduetekohaselt margistatud
jategi 7. jaanuaril 2019 otsuse, milles ta tegi muu hulgas jargmise ettekirjutuse:
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.| Kaebajal] keelatakse turustada toodet nimetusega [,,]Gefliigel-Minisalami mit
pflanzlichem Fett und OI[“] [linnuliha-minisalaami palmirasva ja rapsidliga] [...]
kujul, kus maérgistuse pohivaateviljal on margitud toote nimetus [,,]BiFi 100%
Turkey[“] [...], ilma et toote nimetuse vahetus ldheduses oleks margitud kasutatud
koostisosade andmeid tdhemérgisuurusega, mille x-kérgus on vahemalt 75% toote
nimetusest ja mis ei ole vdiksem kui [madruse nr 1169/2011] artikli 13 I6ikes 2
noutud minimaalne tdhemargi suurus.

Selle ettekirjutuse peale esitas kaebaja kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Kaebaja muutis 2019. aasta teises kvartalis margistust. Pakendi eSikiiljel oleval
margistuse pohivaateviljal on sellest ajast saadik margitud ,,BiFi, The Original ja
— olenevalt pakendi suurusest — selle korval voi all ,, Turkey“."Sona ,,Turkey*
kohal paikneb must kalkuni kujutis. Tagakuljel olevas margistuses tahistataksetoit
enne koostisosade loendit kui ,,Gefliigel-Minisalami _mit pflanzlichemyFett und
Ol [linnuliha-minisalaami palmirasva ja rapsidliga].\Viljendite, ,,BiFi®} ,,The
Original“ ja ,,Turkey* tdhemérgisuurused on erinevad,ykusjuures), ,,BiFi“ on
Kirjutatud kdige suuremalt ja ,,The Original“ koige vaiksemalt:

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Vaidlustatud ettekirjutuses kehtestatudykeeld “pdhineb madruse nr 882/2004
artikli 54 106ikel 1 ja 18ike 2 punktil b. Teidu turustamise keelu kehtestamise
tingimus on ,nduete rikkumine®, mairuse wmr 882/2004 artikli 2 punkti 10
tdhenduses. Kaesoleval jubul onyrikutud teidualast digusnormi, mis on esitatud
méaaruse nr 1169/2011 artikli 17 18ikes 5, koostoimes VI lisa A osa punktiga 4.
Vaidlusaluse toidugspuhul on, selle kohaldamise tingimused tdidetud. Piisavalt
informeeritud, maistlikult tdhelepanelik ja arukas keskmine tarbija (vt 16. juuli
1998. aasta kehtuotsus, Gut Springenheide ja Tusky, C-210/96, EU:C:1998:369,
punkt 31) eeldab, et salaamit toodetakse loomsest rasvast. Loomne rasv asendati
k&esoleval juhul taimerasvaga (konkreetselt palmirasva ja rapsidliga).

Esimene ja teine kiisimus

Kuidas ‘tépselt peab toimuma mérgistamine madruse nr 1169/2011 artikli 17
I6ikeys jargitkeostoimes VI lisa A osa punktiga 4, oleneb VI lisa A osa punktis 4
esitatudumoiste ,,toote nimetus* tdlgendusest.

Kaebaja leiab, et ,toote nimetus* tihendab sama mis toidu nimetus miéiruse
nr 1169/2011artikli 17 16ike 1 tdhenduses. Vastustaja on seevastu seisukohal, et
,toote nimetus® ja toidu nimetus artikli 17 18ike 1 tdhenduses on digusmadisted,
mille vahel tuleb pdhimotteliselt vahet teha. ,,Toote nimetus® vdib olla toidu
nimetus, aga ka valjamdeldud nimetus voi kaubamérk madruse nr 1169/2011
artikli 17 10ike 4 kohaselt. Kumb neist seisukohtadest on 6ige vOi kuidas tuleb
asjaomast moistet tdlgendada, ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul
uheselt selge.
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SOnastus voimaldab molemat tolgendust. Kui ldhtuda mdiste ,,toote nimetus®
sBnasonalisest tahendusest, siis viitab see ldkeeleliselt nimetusele, millega toodet
tavaliselt tahistatakse, et eristada seda teistest toodetest. See vdib olla nii toidu
nimetus méaaruse nr 1169/2011 artikli 17 16ike 1 tdhenduses kui ka méni muu
nimetus, mille all asjaomast toitu tarbijatele muidigiks pakutakse ja reklaamitakse
ning mille all see on tarbijate hulgas tldtuntud, ka kaubamérk voi véaljamdeldud
nimetus maaruse artikli 17 16ike 4 tahenduses.

Ka madruse nr 1169/2011 Ulesehitusest ei saa teha theseid jareldusi. Nii voib
uhest kuljest mé&éruse nr 1169/2011 artikli 17 16ige 5 réékida selle poolt, et toote
nimetuse all tuleb mdista toidu nimetust maaruse artikli 17 16ike 1 tahenduses,
sest I0ike 5 kohaselt on toidu nimetust késitlevad erisatted qesitatudy, V1 lisas.
Teisest killjest on seal aga ka mérgitud, et VI lisa sisaldab ka,,sellele, seega, toidu
nimetusele lisatavaid andmeid. VIlisa A osa pealkiri, osutab;, vastupidi, Jaga
sellele, et toote nimetusel ja toidu nimetusel on sama tahendus, Sest selles on
A osa sisu kirjeldamiseks nimetatud toidu nimetusega kaasnewaid andmeid:
sellega luuakse ilmselt seos nimetusega maéaruse artikli, 17-16ike 1 tdhenduses.

Kuna madruse nr 1169/2011 pdhjendused ei‘sisalda kankreetseid selgitusi VI lisa
A osa punkti 4 kohta, on ka raske kujundadajseisukohta ‘Selle satte motte ja
eesmargi kohta. Maaruse artikli 17 I8ikest 5'ega VA lisast\ei nahtu, et kénealune
séte jargiks tarbija eksitamise eest kaitsmise eesméarkiynagu seda kahtlemata teeb
méaaruse artikkel 7. Kui toidukaitleja “kasutab intellektuaalomandibigustega
kaitstud nimetust, kaubamarki vOiyvaljamdeldud nimetust maaruse nr 1169/2011
artikli 17 16ike 4 tahenduses, juhib ta“téhelepanu teataval méaral kdrvale toidu
nimetusest artikli 17 16ike 1 kohaselt, 'sest nimetusega artikli 17 16ike 5 kohaselt
teeb ta tavaliselt reklaami“ja tarbijaitajulby seda olulisemana kui toidu nimetust
artikli 17 16igete 143 tahenduses. Seega voib méaruse nr 1169/2011 VI lisa A osa
punkt 4 jargida eesmarki saavutada labipaistvus ja teavitada tarbijat, nii et
vahemalt ™ panktis,4 “nimetatud juhtudel on tagatud, et teave asendatud
komponentide vOi keostisosade kohta on pakendil esitatud sama suurelt Kui
nimetus,.artikli 17 10ike 4 "Kohaselt ning seega on tagatud tarbija piisav
teavitamineyKdsimuse puhul, kas komponent vdi koostisosa on asendatud teise
kemponendi V@i koestisosaga, on kullap tegemist ka teabega, milles vastu on
enamikitarbijaid laialt valjendanud huvi méaaruse pdhjenduse 18 tdhenduses. Seega
el oleks toete nimetusel igal juhul sama tdhendus mis toidu nimetusel méaruse
nr 1169/2011 artikli 17 16ike 1 kohaselt.

Kolmas kusimus

Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav ja teisele jaatav, tekib kiisimus, mis on
konkreetsel juhul ,,toote nimetus®, sest kaubamargi ,,BiFi* all laseb kaebaja turule
vdaga erinevaid tooteid, mille nimetust taiendab vastavat toitu kirjeldav taiend.

Kuivord madruse nr 1169/2011 VI lisa A osa punktis 4 ega ka maaruse ulejdanud
osades puudub modiste ,,toote nimetus* méadratlus, ei selgu midrusest ka see, kas
uldmadistest ja konkreetse toote tapsemast kirjeldusest koosnev toote nimetus on
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vOimalik. Lisaks tuleb selle tdttu, et maaruse nr 1169/2011 VI lisa A osa punkt 4
seab selles satestatud margistuskohustuse rakendamise tingimuseks, et asjaomases
toidus on teatav komponent vdi koostisosa asendatud, toote nimetuse
maaratlemisel lahtuda ainult sellest konkreetsest toidust. Kui nimetus, mille all
toitu midakse ja reklaamitakse ning mis on tarbijate hulgas tldtuntud, koosneb
mitmest osast, siis on just see konkreetsel juhul toote nimetus. Sellele vastavalt
radgivad paljud argumendid selle poolt, et toote nimetus vdib koosneda kahest voi
enamast osast.

Neljas ktisimus

Juhul kui vastus kolmandale kisimusele on jaatav, tekib jargnevalt kiisimus,
kummast toote nimetuse osast tuleb ldhtuda kaasnevate andmete suurusespuhul
maéaruse nr 1169/2011 VI lisa A osa punkti 4 alapunkti balusek

Selle puhul on vdimalikud erinevad tblgendused., Uhest Kiiljestavdiks lahtuda
osast, mille téhemérgisuurus on kéige suurem. Selline tGlgendus jérgiks kdige
paremini tarbija teavitamise eesmérki. Teisest kiljestivOiks lahtudarka osast, mis
on toidu pakendil trikitud kdige vaiksema téhemargisuurusega. Seda toetab
arusaam, et toidukaéitleja ettevotlusvabaduse (EuroopaLiidw pdhidiguste harta
artikkel 16) riive, mis on tingitud kdnealusest margistamiskohustusest, peab olema
minimaalne. Lopuks vdiks ldhtuda Ka toote nimetuse selle osa téhemargisuurusest,
mis kirjeldab toitu tdpsemalt egayole'tildnimetus vorkaubamark.



