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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
2. ¢ervna 2021
Piedkladajici soud:
Varchoven administrativen sad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
19. kvétna 2021
Navrhovatel v Fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku:
PV
Odpuirce v Fizeni o kasa¢nim opravném prostredku:

Zamestnik ispalnitelensdirektor “na” Darzaven fond ,,Zemedelie*
(zéstupce yykonnche feditele Statniho zemédélského fondu)

Piedmét piuvodniho Fizeni

Podéani®zaloby, proti ‘tozhodnuti o urceni vefejné pohledavky statu, jimz byla
nafizena \ nahrada casti  dotace, kterou zemédélec obdrzel z programu
fihancoyaného z, Evrepského zemedélského programu rozvoje venkova, protoze
ptijemce neni schopen plnit dané zavazky a zajistit vyuziti vSech plivodné
eznamenychyploch. Lze-li se domnivat, Ze se jedna o rozdéleni hospodaistvi,
predstavuje, duvod této nemoznosti okolnost, za niz pfijemce neni odpovédny a
kterajej opravituje odmitnout ndhradu obdrZenych prostredki?

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU
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Predbézné otazky

1.  Lze se na zaklad¢ vykladu ¢l. 45 odst. 4 nafizeni (ES) ¢. 1974/2006, kterym
se stanovi podrobna pravidla pro pouziti natizeni (ES) ¢. 1698/2005, domnivat, Ze
se v pripade, jako je ptfipad v projednavané véci, jedna o situaci, kdy je
hospodatstvi rozdéleno nebo je predmétem pozemkovych uprav, v jejichz
dasledku neni ptijemce schopen plnit dané zavazky?

2. 'V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otdzku, opraviuje skutecnost, ze
Clensky stat nepfijal opatfeni nezbytna k tomu, aby bylo umoznéne prizptsobit
zavazky nové situaci v hospodafstvi, ze neni vyZzadovana nahrada v seuvislosti s
obdobim, v némz byl zavazek ucinny?

3.V pripad¢ zaporné odpovédi na prvni otazku, jak musi byt vykladan clanek
31 natizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009%sprihlédnutim ke
zjisténému skutkovému stavu v piivodnim fizeni a jaké povahy je lhata“podle ¢l.
75 odst. 2 natizeni Komise (ES) €. 1122/2009 ze ‘dne 30vlistopadu*2009, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢.73/20092

Uplatiiovana ustanoveni unijniho priva

Naftizeni Rady (EU) ¢. 1698/2005 7ze,dne 20. zarin2005 o podpoie pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRYV),
zejména ¢l. 36 pism. a) bod.iv)

Natizeni Komise (EUWC. 1974/2006,ze dnelS. prosince 2006, kterym se stanovi
podrobnd pravidla pro peuziti ‘natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 o podpote pro
rozvoj venkova zgEvropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV),
zejména bod 37 oduvednéni acl. 45 odst. 4.

Natizeni Rady (EUNC. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009, kterym se stanovi spole¢na
pravidlaypro tezimy piimych podpor v ramci spoleéné zemédé€lské politiky a
ktesym se, zavadéji n&které rezimy podpor pro zemédélce a kterym se meni
natizeni,(ES) ¢. 129072005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a zrusuje nafizeni
(BS) €. 1782/2003, zejména ¢lanek 31

Natizeni Kemise (ES) ¢. 1122/2009 ze dne 30. listopadu 2009, kterym se stanovi
provadéci pravidla k natfizeni Rady (ES) ¢. 73/2009, pokud jde o podminénost,
modulaci a integrovany administrativni a kontrolni systém v ramci rezimu
ptimych podpor pro zemédélce stanovenych v uvedeném nafizeni, a K natizeni
Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde podminénost v ramci rezimu piimé podpory
pro odvétvi vina, zejména ¢lanek 75

Natizeni Komise (ES) €. 65/2011 ze dne 27. ledna 2011, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokud jde o provadéni
kontrolnich postupli a podminénosti s ohledem na opatieni na podporu rozvoje
venkova, zejména ¢lanky 5, 6 a 18
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Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1305/2013 ze dne 17. prosince
2013 o podpote pro rozvoj venkova z Evropského zemédé€lského fondu pro rozvoj
venkova (EZFRV) a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, zejména cl. 47
odst. 3a4

Natizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) €. 640/2014 ze dne 11. bfezna
2014, kterym se dopliuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni a kontrolni systém a o
podminky pro zamitnuti nebo odnéti plateb a spravni sankce uplatiiované na p¥imé
platby, podporu na rozvoj venkova a podminénost, zejména ¢lanky 43 a 44

Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢.807/2024 ze dne
11. bfezna 2014, kterym se dopliiuji néktera ustanoveni arizeni, Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 o podpote pro, rozvoj, venkova®z
Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a“kterym se
zavadé¢ji prechodnd ustanoveni, zejména ¢lanek 19

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Danac¢no-osiguritelen procesualen kodeks“(daovy procesni fad a procesni fad
socialniho pojisténi), zejména ¢l. 162 odst. 1 a‘edst. 2%body 8 a 9

Zakon za podpomagane ‘na zemedelskite, proizvoditeli (zékon o podpofe
zemedeletr), zejména ¢lanek IZEl. 20 odst. 1y 2*a4, ¢l. 27 odst. 3,5a7 § 1 bod 1
dopalnitelni razporedbi (doplijiei ustanoyeni) k tomuto zakonu

Zakon za sobstvengstta ipolzvaneto na zemedelskite zemi (zakon o vlastnictvi a
vyuziti zemédélskyichploch, dale jen 3ZSPZZ*), €lanek 37¢

Naredba N2l ‘ot 6.04,2009\za usloviata i reda za prilagane na mjarka 214
»Agroekologi¢ni plagtania® ot Programata za razvitie na selskite rajoni za perioda
2007 — 2013 (narizening. A1 ze dne 6. dubna 2009 o podminkach a zpusobech
pouxziti opatieni 214 ,,agroenvironmentalni platby* programu rozvoje venkova na
obdobi 2007 azn2013), které vydal Ministar na zemedelieto i hranite (ministr
zemcedelstvi a vyzivy), zejména €lanek 18 a ¢l. 24 § 1 bod 4 a § 2 dopalnitelni
razporedbi (depliiujici ustanoveni)

Naredba za izmenenie i dopalnenie na Naredba N°11 ot 2009 za usloviata i reda za
prilagane na mjarka 214 ,,Agroekologi¢ni plaStania“ ot Programata za razvitie na
selskite rajoni za perioda 2007 — 2013 (nafizeni pozménujici a dopliujici nafizeni
¢. 11 z roku 2009 o podminkich a zplsobech pouziti opatfeni 214
»agroenvironmentalni platby* programu rozvoje venkova na obdobi 2007 az 2013
(zvetejnéné v DarZaven vestnik [Statni véstnik, dale jen ,,DV*] €. 29 z roku 2009,
se zménami a dopliky) § 5 prehodni i1 zakljucitelni razporedbi (pfechodna a
zavéreéna ustanoveni)
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Strucny popis skutkového stavu a Fizeni

Navrhovatel je zemédélec, ktery v roce 2013 podal zddost o podporu v ramci
opatfeni 214 ,agroenvironmentalni platby*“ z programu rozvoje venkova na
obdobi 2007 az 2013.

Zadost byla schvalena a navrhovatel pievzal pétilety agroenvironmentalni zavazek
v ramci uvedeného opatieni. Jednou z podminek, kterou se zadatel zavazal
dodrzovat, spociva v tom, Ze ¢innosti uvedené v zadosti bude provadét béhem péti
po sobé nasledujicich let na stejné zeméd¢€lské ploSe. Tato plochad€ini 857 ha
zem&délskych ploch a PV ji pouZivda na zakladé dohod z roku 2012. Podle
bulharského prava (¢lanek 37c ZSPZZ) ptedstavuje uzavienigtakowychte,dohod
komplexni skutkovy stav. Ve stru¢nosti lze fici, ze tyto dohedy uzawviraji vlastnici
nebo uzivatelé blizkych zemédélskych ploch kazdy hospodaisky tek “a, upravuji
pouzivani pozemku v piislusSném katastralnim uzemi, kteréwnebyly nahlaSeny jako
obhospodatované plochy. Na zakladé téchto dohodmwznikaji,soubory ploch, za
jejichz vyuzivani lze pozadat o podporu. Dohoda%e vytwercni souberu uzitnych
ploch nebo jejich rozdéleni je povazovana za pravni zéklad,podpor poskytovanych
zemédéletim, ktefi je vyuZzivaji. Navrhovatel se takto vytvofenych souborii ploch
ucastni pozemky, které ma v pachtus, Dohody za, ucasti nhavrhovatele byly
uzavieny rovnéz na nasledujici tfi hospodarské roky:

Béhem téchto let probehlyiu navehovateleyvsechny nezbytné spravni kontroly a
kontroly na misté, a na zaklad¢ jehe Zzadestivo platbu byly zaplaceny castky v
celkové vysi 1 063 317,54 leva (BGN) wramei opatieni 214 ,,agroenvironmentalni
platby*.

Na hospodarsky roks2016/201%/ nebyla wzaviena dohoda o pouzivani vsech ploch,
které PV nahlasil. Dne 29. kvétna, 2017 a tedy deset mésict poté, co se dozveédél o
tom, ze v hespodarském tece 2016/2017 nebude mit opravnéni vyuzivat cast
pozemkd, jimiz sepodilelyna opatieni, a osm mésici o zaniku opravnéni k jejich
vyuzivani (tedy osmy, meésici po uplynuti platnosti posledni dohody) sdélil
navrhovatehdopisem uzemnimu odboru bulharského platebniho mista (Darzaven
fond ,,Zemedelie” wilargoviste) ukonceni svého agroenvironmentéalniho zavazku.
Dopisem ze dne 6hsrpna 2018, ktery predstavuje individualni spravni akt, bylo
navthovately, o0zndmeno ukonceni jeho agroenvironmentalniho zavazku v ramci
opatieni. Rozhodnuti o ukonceni néckolikalet¢ho zdvazku v ramci opatieni z
divodu nesplnéni platnych podminek bylo doru¢eno dne 17. srpna 2018.
Navrhovatel toto rozhodnuti nenapadl a rozhodnuti nabylo pravni moci ¢trnact dni
po svém doruceni.

V dusledku toho zahajil zamestnik ispalnitelen direktor na Darzaven fond
»Zemedelie® (zastupce vykonného feditele Statniho zemédelského fondu) fizeni k
vydani rozhodnuti o urceni vetrejné pohledavky statu (akt za ustanovjavane na
publi¢no darzavno vsemane, dale jen ,,AUPDV* nebo ,,rozhodnuti*), jimz byla od
navrhovatele pozadovana nahrada 20 % z celkové vyplacené ¢astky (1 063 317,54
leva [BGN]), tedy 212 663,51 leva (BGN).
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Vydanym AUPDYV byla urc¢ena vetejnd pohledavka statu ve vysi 212 663,51 leva
(BGN), ktera ptedstavuje 20 % dotaci vyplacenych v ramci piislusného opatieni
za obdobi 2013 az 2016 vcetné zdkonnych uroki za obdobi od [uplynuti] uvedené
lhiity pro vraceni (50 dni po ozndmeni) do okamziku zaplaceni piijjemcem nebo
zapocteni platebnim mistem.

Spravni soud v prvni stupni shledal, Ze poskytnutda podpora byla sniZena
pravoplatn¢ a Ze se v projednavané véci nejednd o vyssi moc ve smyslu ¢lanku 31
natizeni (ES) ¢. 73/2009. Soud proto zalobu podanou PV proti AUPDV zamitl.

PV napadl rozhodnuti soudu prvniho stupné v fizeni o kasagnimyopravném
prostiedku u predkladajiciho soudu. Ma za to, Ze pro rozhodnuti,sporu je nezbytny
vyklad unijniho prava. Z tohoto divodu predklada Varchovefi administrativen, sad
(Nejvyssi spravni soud, dale jen ,,VAS®) tuto zadost o,rozhodnuti, o“predbézné
otazce.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Ve spravnim fizeni, v némz bylo napadenonAUPDV, které je,predmétem sporu,
navrhovatel v zédsad¢ tvrdi, ze pouzival zemedélské plochy, které ptihlasil, po
dobu Ctyt let na zakladé dohody uzaviené podle clankw,37c ZSPZZ. Argumentuje,
ze z diivodu pravnich ustafioveni¢v Tijau 2015 seymneho zeméedélct vzdalo svych
agroenvironmentalnich zavazka a €ast uastnik predchozich dohod uzavienych
podle Clanku 37c¢ ZSPZZeqneuzaviela, proshospodaisky rok 2016/2017 novou
dohodu. Navrhovatel mayza te, z&se jedna o' okolnosti, které nemohl v okamziku
ptedlozeni zadosti o podportnpredvidat. Je proto nutno je povazovat za vysSi moc
ve smyslu vnitrostatnino prava.

Ridici organ se odvolavawna, velky pocet ustanoveni vnitrostatniho a unijniho
prava a namitky ptedlozené¢ PV neuznava.

Soud prvaiho stupné vyehazi z toho, ze se nejedna o vys$si moc ve smyslu definice
v _€lanku 3 Iwnafizeni (ES) ¢. 73/2009. Soud to odiivodituje tim, ze pfijemce
podpory, nemohlulegitimné ocekavat, ze vlastnici zemédélskych ploch, s nimiz
uzayrelddehody podle ¢lanku 37c¢ ZSPZZ, tyto dohody po uplynuti ro¢ni doby
platnostiyprodlouzi. Okolnost, ze osoby odmitly uzavtit takovéto dohody ha
hospodatsk¥, rok 2016/2017, nepiedstavuje okolnost, kterd byla v okamziku
pfevzeti zavazku nepredvidatelna. Tim, ze se navrhovatel Gcastnil programu s
cizimi plochami, se sdm vystavil riziku, Ze své agroenvironmentalni zavazky
nebude moci splnit, a toto riziko se na konci pétileté lhiity naplnilo.

Tento soud ma za to, Ze dokonce i pfi domnénce existence vys$$i moci nebo
mimofadnych okolnosti navrhovatel nedodrzel prekluzivni lhitu pro sdéleni
téchto okolnosti fidicimu organu. Podle vnitrostatniho prava musi byt dohody
podle ¢lanku 37¢c ZSPZZ uzavieny nejpozdeji do 30. srpna kazdého roku. Mimoto
m¢l zalobce nejpozdeji do 9. zati 2016 informovat platebni misto o existenci
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okolnosti, kterd mu objektivné brani, aby splnil svilj zavazek za hospodaisky rok
2016/2017. Takovéto sdéleni ov§em ucinil az 29. kvétna 2017.

V fizeni o kasaénim opravném prosttedku PV tvrdi, Ze se soud prvniho stupné
nepravem domnival, ze se v projednavané¢ véci nejedna o vyss§i moc nebo
mimotadné okolnosti, které by odivodnovaly jeho osvobozeni od nihrady ¢asti
obdrzenych plateb v ramci piislusného opatieni. Navic tvrdi, Ze soud nepravem
konstatoval, ze nebyla dodrzena lhlita pro oznameni a ze se jedna o prekluzivni
lhitu.

Navrhovatel argumentuje, Ze nafizenim pozménujicim a dopliujicim “natizeni €.
11 ze dne 6. dubna 2009 (v platnosti od 20. fijna 2015) bylygpfijaty prisncjsi a
obtizné&ji splnitelné podminky v ramci opatieni 214, které ¢dst prijemeti opatieni
pfinutily k tomu, aby se dobrovolnych dohod podle “Clankusy37e ZSPZZ
neucastnili. S tim souvisejici zména ZSPZZ soucasng mepiispclavk naprave
situace. Podle ndzoru navrhovatele se jednd 0 mimoiédné okolunosti, jez ho»zbavuji
povinnosti ndhrady ¢asti obdrzené podpory. Pro doplncni‘se navrhovatel dovolava
rovnéz €l. 45 odst. 4 natizeni (ES) ¢. 1974/2006y ktersnodpovida ¢l 7 odst. 3 a 4
natizeni (EU) ¢. 1305/2013.

Odptrce povazuje rozsudek soudu prvniho stupnéwza spravay.

Strucny popis odiivodnéni'Zadostivo rozhodnuti o predbézné otazce

Clanek 45 odst. 4 naifizeniNES) &. 1974/2006 stanovi: Pokud piijemce neni
schopen nadéle plnit dané‘zavazkys, protoze hospodaistvi je rozdeleno nebo je
predmétem verejnyeh pozemkovyich, uprav nebo pozemkovych tprav schvalenych
piisluSnymi vefgjmymitergany, mohouclenské staty pfijmout opatfeni nezbytna k
tomu, aby bylo umoznénopiizpusobit zavazky nové situaci v hospodaistvi. Pokud
se takova Uprava ukaze jako hemozna, zavazek vyprsi a ndhrada v souvislosti s
obdobim, v némz bylhzavazek uc¢inny, neni vyZadovana.

Podle, nazoru, ptedklddajiciho soudu upravuje toto ustanoveni tfi pfipady:
rozdéleni hospodaistvi; ucast piijemce na vetejnych pozemkovych tpravach nebo
na'pozemkovyeh upravach schvalenych ptislusnymi vefejnymi organy.

Maza to, ze,na zaklad¢ gramatického vykladu vyrazu ,,hospodafrstvi je rozdéleno*
(s ptihlédnutim k anglickému a francouzskému znéni ustanoveni — ,,the holding is
reparcelled*; ,,son exploitation fait 1’objet d’un remembrement®) se 1ze domnivat,
ze prvni piipad se tyka situace, o niz se jednd v projednavané véci. Vyplyva to
predné ze systematického postaveni €l. 45 odst. 4 natizeni (ES) 1974/2006 — totiz
podle ustanoveni o rozSifeni agroenvironmentéalniho zavazku z divodu zvyseni
vyméry hospodarstvi — které hovoii pro to, Ze se dot€ena pravni Uprava tyka
pfipadu zmensSeni vymeéry hospodarstvi v diisledku prerozdéleni jeho casti mezi
pfijemcem a dalSimi osobami (jako v projednavané véci). Dotcend pravni uprava
navic neuvadi zadny divod pro prerozdéleni, z ¢ehoz Ize usuzovat, ze divod neni
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relevantni a ze se jedna predevsim o objektivni vysledek, nezavisle na tom, zda
piijemce diive vychazel z toho, ze je tento vysledek mozny.

Druhy a tieti pfipad, které upravuje ¢€l. 45 odst. 4 natizeni (ES) ¢. 1974/2006, se
vSak tykaji situaci, v nichz je pfijemce nezavisle na své vili podroben spravnim
opatienim, v jejichz disledku nemuiZe plnit své dané zavazky.

Budeme-li pfedpokladat, Zze projednavanou véc lze zahrnout do nékterého z
ptipadi upravenych v ¢l. 45 odst. 4 natfizeni (ES) ¢. 1974/2006, nepatiila by
povinnost ¢astecné nebo Uplné nadhrady obdrzené podpory mezi pravni dusledky
ukonceni agroenvironmentalniho zavazku, pokud zévazky nejsou prizptisobeny
nove situaci v hospodéistvi, ackoliv ptislusny ¢lensky stat ptijal k tomu nezbytna
opatieni.

Z toho vyplyva, ze dotCena pravni Uprava propujcuje prava jedifici ayten se jich
muze piimo dovoldvat, aby bylo urCeno, ze proti a€mu neexistuje pohledavka,
ktera je predmétem sporného AUPDV. V pfipad¢,ize projednavanawee spada do
jednoho z ptipadii dotéené pravni Upravy, je ‘autno“ma druh&\stranc zjistit, zda
skuteCnost, ze Bulharsko nepfijalo nezbytna opatfeniy, aby zavazky piijemce
pfizplsobilo nové situaci v hospodafstvi, “opraviiuje nepozadovat ndhradu v
souvislosti s obdobim, v némz byl zadvazek u€inny:

V piipadé zaporné odpovedi na prvnietazku se pakipredkladajici soud taze, jak
ma byt Clanek 31 nafizent (ES) ¢,73/2009%s ohledem na projednévanou véc
vykladan.

Varchoven administrativenssadsy(Nejvyssi spravni soud) uvadi, Ze potiebuje
voditka pro vykladpaby prednostné, pouzil ustanoveni unijniho prava. Na jedné
strané¢ prijemcef védelnjaky, konstatoval 1 soud prvniho stupné, ze dohody o
pouzivani cizich pozemku podle clanku 37¢ ZSPZZ byly uzavirany vzdy na dobu
jednoho roku a ze'wlastniei a uzivatelé casti ploch, za né€z obdrzel podporu, mohli
odmitneut uzavieni ‘dohody na kazdy nasledujici hospodaisky rok. Na druhé
stran¢ navthovatel tvrdi,"Ze natfizenim pozmeénujicim a doplilujicim natfizeni ¢. 11
zel dnie, 6.4dubna“2009 (v platnosti od 20. fijna 2015) byly pfijaty piisnéjsi
podminky v rdmcivepatieni 214, které ¢ast prijemct opatieni pfimély k tomu, aby
se vizdali Wacasti na dobrovolnych dohodach podle c¢lanku 37c¢ ZSPZZ. VAS
potvrzujesze sehvalenou zménu ZSPZZ ptijemce nemohl vyuzit.

Predkladajici soud, ktery rozhoduje v poslednim stupni, shledavéa, ze pro
rozhodnuti sporu je relevantni, jak ma byt vykladan ¢lanek 31 nafizeni (ES)
¢. 73/2009, rovnéz s piihlédnutim ke 1hité pro oznameni stanovené v ¢l. 75 odst. 2
nafizeni (ES) €. 1122/20009.

Pochybnosti ohledné vyznamu unijnich predpist pii jejich pfimém pouziti jsou
divodem zadosti o vyklad Soudnim dvorem Evropské unie, jenz je k tomu
ptislusny.



