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Prasitaja:
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SECCION'N.° 6 DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE
MALAGA [MALAGAS PROVINCES TIESAS 6. PALATA]
[]

[..] [informacija par iesniedzgjtiesu, lietas dalibniec€m un to parstavjiem]

I. FAKTU IZKLASTS

PIRMAIS: Ar 2020.gada 2. marta Juzgado de Primera Instancia 18 bis de
Malaga [Malagas pirmas instances tiesas Nr. 18.a] spriedumu tiesvediba [..] tika
nolemts sadi:
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“levéerojot Seit minéto, APMIERINAT IM kdz-es UN JO k-ga [..] prasibu atzit
LIGUMA VISPAREJO NOTEIKUMU SPEKA NEESAMIBU un VEIKT
MAKSAJUMU ATMAKSU, kas ir celta pret vienibu CAJASUR BANCO, S. A.,
SOCIEDAD UNIPERSONAL, [..] un lidz ar to tiek nospriests:

- ATZIT ta “liguma noteikuma par izmaksam” SPEKA NEESAMIBU, kas ir
ietverts HIPOTEKARA AIZDEVUMA notarialaja akta, kur$ ir noslégts starp
lietas dalibniecém, it Tpasi tas attiecas uz piekto noteikumu par hipotekara
nodro$inajuma izmaksam —,

- PIESPRIEST atbildétajai SAMAKSAT SUMMU 488,69 EUR apmera par
notara izdevumiem (50 % no sakotnéji prasitda), administrativajiem izdevumiem
(50 % no sakotneji prasita) un 100 % par registresanas, izdevumiemy kas nay
zimognodeva, visam S$im Sadi izteiktajam summam __pieskaitot “€odigo Civil
[Civillikuma] 1.896 panta paredzétos likumiskos progentus, sakot no ‘maksajumu
dienas un neskarot Ley de Enjuiciamiento Civil [Civilprocesa likuma].576. panta
noteikto.

- UZDOT atbildetajai SVITROT mifieto [iguma™smoteikiimu (a minétaja
redakcija.

- ATZIT, ka attieciga liguma paréja dala tassturpina pusém biit saistoss.
- PIESPRIEST atbildétajai ATLIDZINATTIESASANAS IZDEVUMUS.”

OTRAIS: par minéto spriedumu tika iesniegta apelacijas sudziba, kuras
apsprieSana, izlemsana un molémuma pasludinasana ir noziméta 2022. gada
8. februart.

TRESAIS: miinétdapclacijas siidziba ir vérsta vienigi pret pasludinata sprieduma
sadalu par tiesasanas izdevuma atlidzinasanas noteikSanu atbildétajai saskana ar
LEC-1/2000 [Civilprocesa likuma 1/2000] 395. pantu.

CETURTAIS eprieks lietas dalibnieces tika uzaicinatas izteikt apsvérumus par
nepiecicSamibll uzdet prejudicialus jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai,
ievérojothneseno Tribunal Supremo [Augstaka tiesa, Spanija] judikatiiru, kas
tostarp izriet no Tribunal Supremo 1. Civillietu palatas sprieduma, 2021. gada
8.junijs, (ROJ [Oficialais judikatiras krajums]: STS [Tribunal Supremo
spriedumal 2295/2021), 2021. gada 22. septembra Tribunal Supremo sprieduma,-
ROJ:STS 3421/2021 un 2021. gada 22. septembra Tribunal Supremo sprieduma —
ROJ:STS 3413/2021.

PIEKTAIS: [..] [lesniedzgjtiesa nolemj pienemt So ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu]



CAJASUR BANCO

I1. JURIDISKAIS PAMATOJUMS
Pirmais: Prasibas priekSmeta robezas.

Sis tiesvedibas prick§mets ir speka neesamiba, kas ir pasludinata attieciba uz
liguma noteikumu (noteikums par izmaksam) negodiguma dgl, kas ir konstatets
starp pusém noslégtaja notarialaja akta aizdevumam, ko garanté ar hipoteku, kur
viena no pusém ir paterétajs (aiznémeéjs) un kam lidz ar to ir piemérojama
Direktiva EEK 93/13 un Spanijas tiesiskais regulgjums [Karala legislativais
dekréts] 1/2007 un LCGC-7/1998 [Likums 7/1998 par vispaggiem ligumu
noteikumiem] par Patérétaju un lietotaju tiesibu aizsardzibu.

Patérétaja prasiba tiek izvirzits jautajums, vai ir konstatgjams,ka atbildetajanir
atzinusi prasibu pienemot, ka ta attiecas uz konkrétu summu, par kuru vélak tika
izteikta atziSana. Proti, runa ir par prasibas atziSanu atfieciba uzynegodigumu, tacu
§1 atziSana pilniba neaptver atvasinatas summas, kas,ir radusasyminétas spcka
neesamibas de€l. Sprieduma ir ietverta §1 prasibasiatziSana um,summas, kuram
atbildétaja esot piekritusi.

Parstidz&taja sprieduma tomér atbildétajai ir piespriestsatlidzinat tiesasanas
izdevumus, jo taja bija noradits, ka, netaugoties uz prasibas atziSanu, tika veikts
novért&jums péc biitibas.

Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000 395y panta, ar ko regulé procesu Spanija, ir
noteikts $adi:

395. pants. Tiesasanasgizdevumu atlidzinaSana prasibas atziSanas gadijuma.

1. Ja atbildétajs “atzist gprasibu, pirms iebildumu izteikSanas pret to, tam
neuzliek piend@kumu atlidzinat tiesasanas izdevumus iznemot gadijumu, ja tiesas
ieskata, to pienacigi motivejot,atbildetajs ir rikojies launticigi.

Pienem, kanlaunticiba katr@yzina pastav, ja pirms prasibas celSanas atbildétajam ir
iesniegts ticamspun pamatots prasyjums, ir uzsakta mediacija vai atbildétajam ir
izteikts,izIiguma Iogums.

2., Ja prasibas atziSana tiek izteikta ar iebildes rakstu prasibas pieteikumam,
pieme@ro ieprieksgja panta 1. punktu.

Otrais: Nesena Spanijas Tribunal Supremo judikatira.

Prasibu atziSanas joma konkréti attieciba uz vispargjiem noteikumiem ar
patérétajiem noslégtos ligumos Spanijas Tribunal Supremo nesen ir 1émusi $ados
spriedumos: Tribunal Supremo 1. Civillietu palata, spriedums, 2021. gada 8. junijs
(ROJ: STS  2295/2021), Tribunal Supremo spriedums, 2021.gada
22. septembris, — ROJ:STS 3421/2021, un Tribunal Supremo spriedums,
2021. gada 22. septembris — ROJ: STS 3413/2021.
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situaciju, kura tika noteikti tiesasanas izdevumi prasibas atziSanas gadijuma pé&c
prasijuma nositiSanas atbildétajam (Codigo Civil 395. panta 1. punkts), taja
[Tribunal Supremo] atsaucas uz savu ieprieksgjo [2021. gada] 9. marta spriedumu
STS 131/2021. Veicot interpretaciju, balstoties uz pienémumu, ka finansu iestadei
ir iesniegts iepriek$gjs prasijums, toméer taja pasa laika ir celta prasiba tiesa, un ta
ka finanSu iestade ir atzinusi prasibu p&c tas celSanas, ir jauzskata, ka LEC
395. pants ir jainterpreté tadejadi, ka nav atbildétajas launticibas un Iidz ar to tai
nav japiespriez tiesasanas izdevumi.

Otraja sprieduma, kas tika pienemts 2021. gada 22. septembri, judikattra, kas ir
piemérojama 395. panta situacija, ir izklastita tada pat “weida, ‘ka pargjos
spriedumos, kas Seit tiek aplikoti:

“Ka jau tika minéts masu [2021. gada] 9. marta sprieduma 132/2021 wiens no $1
noteikuma mérkiem ir veicinat stridu arpustiesas nereguléjumu. Potencialais
prasitajs tiek mudinats meklét stridus risinajumi neveérsoties tiesas tadejadi, ja ta
noltks ir atrisinat stridu arpustiesas cela, pirms prasibas celSanas tiesa, un ja tas
nav sanémis savu pretenziju apmierinajumu gadijuma, jayotratstridus puse atzist
prasibu, tiks uzskatits, ka 1 otra pusegqir tikojusies launticigi’un tai tiks noteikts
atlidzinat tiesaSanas izdevumus. Un preteji =yja tiek celta prasiba tiesa, ieprieks
neméginot rast arpustiesas noreguléjumu atbilstoSigpraksei par “ticamu un
pamatotu prasijumu”, mediacijas prog¢esa uzsaksanu, vai izliguma piedavajumu,
prasitajam pastav risks, ka biis jasedziypaSam savi tiesaSanas izdevumi, ja
atbildeétajs atzist prasibu, ‘pitms iebildumu “izvirziSanas pret to; ieverojot, ka
prasibas atziSanas veicinasanai (kas,paatrina stridu noregul&jumu un atbrivo tiesu
administraciju noSavujresursu dtveltiSanas stridiem, kam nav nepiecieSama
tiesvediba), ar likumu tiek atbrivots no tiesaSanas izdevumu atlidzinasanas
atbildetajs, kasMatzistyprasibu, ja nepastav launticiba. Sada veida turklat
potencialais atbildétajs tiek, mudinats atrisinat stridu arpustiesas kartiba, proti, ja
vins neizpilda arpustiesas noteguléjuma pieprasijumu, ko veic nakotnes prasitajs,
un ja Simyprasitajam neatlick nekas cits, ka celt prasibu tiesa gadijuma, ja
atbildetajs atzistyprasibu, tam tiks noteikts atlidzinat tiesaSanas izdevumus, jo tiks
uzskatits, ka tas ir rikojies launticigi. 4.- Ley de Enjuiciamiento Civil 395.1 pants,
kas ir piemérejams ratio temporis, nav pretruna ES tiesibam, ieskaitot, ja to
piemero strides par negodigiem ligumu noteikumiem. Patérétaju tiesibu
aizsardzibas principam, kura viens no aspektiem ir aizsardzibas efektivitate pret
negodigiém liguma noteikumiem, ka tas izriet no Direktivas 93/13/EEK, ir jabut
saderigam ar citiem ES tiesibu principiem, pieméram, labas parvaldibas principu,
tas ir neatnemams, lai nodroSinatu tiesiskas valsts principu, kas ir viens no
pilariem, uz ka ir balstita ES tiesiska iekarta. 5.- Viens no labas parvaldibas
principa aspektiem izpauzas tadgjadi, ka tiek nodroSinats, ka tiesu resursi — kas
vienmer ir ierobezoti — tiek izmantoti lietam, kas nenoverSami prasa risinajumu
tiesas cela, jo nav iesp&jams rast arpustiesas risinajumu. Tadgjadi lietas, ko ir
iesp&jams atrisinat arpus tiesas, nepatérés laiku un resursus, ko var izmantot tam
lietam, kuras ir nepiecieSama tiesu varas iesaistiSanas. 6.- Vienlaikus tas ir
izdevigi arl paterétajam, jo tiesaSanas ir leéns, dargs un riskants (termina
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izbeigSanas, procediiras noilgums U.C.) veids, ka risinat stridus, kuros ir iesaistits
$is patérétajs. 7.- Sie iemesli izskaidro cieSo ES apnemsanos veicinat arpustiesas
noreguléjumu ar1 stridos par pat€rétaju tiesibu aizsardzibu, kas ir paredzeta ar
reguléjumu, kas noteikts ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 524/2013 (2013. gada 21. maijs) par paterétaju stridu izSkirSanu tieSsaiste vali
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/11/ES (arT 2013. gada 21. maijs)
par pat€rétaju stridu alternativu izskirSanu.”

No ta ir rodama skaidra atbilde, ka, ja pieteikums tiek iesniegts, ieprieks
nem&ginot panakt arpustiesas risingjumu ar ta saukto “ticamagun pamatota
prasijuma” praksi vai uzsakot mediaciju vai piedavajot izligumu, [prasitajam] ir
risks, ka tam piespriedis segt ta tiesasanas izdevumus pasSam,‘ja atbildétajs atzist
prasibu, pirms iebildumu izteikSanas pret to. Proti, tiesa§anas 1zdevuma sadale
prasibas atziSanas gadijuma tiek noteikta sadi: 1. Ja, [prasitajs|ir iesniedzis
pieprasijumu bankai un ta nav atbild&jusi, prasibas pieteikumaygadijuma bankai
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus par stidzibu. 23Ja [prasitajs] ir'iesniedzis
pieprasijumu bankai, bet nav tai atvélgjis pietiekamu laiku atbildes’ sniegSanai,
netiek piespriesti tiesaSanas izdevumi, kas irjradusies péc /stidzibas. 3. Ja
[prasitajs] nav iesniedzis pieprasijumu bankai uniir uzreiz celis prasibu tiesa,
tiesaSanas izdevumi par So stidzibu netiek atlidzinati, jabanka atzist prasibu.

TreSaja no minétajiem spriedumiem tiek mostiprinatadsi sisteéma, uz kuru Seit ir
1zdarTta atsauce.

Tresais: Palatas vertéjums un uzdodamie jautajumi.

Atbilstosi visam iepfiek§ mingtajammo Spanijas Tribunal Supremo judikatiiras
izriet, ka tiesasanas,izdevumu piespriesana atbildétajam (finanSu iestadei) lietas
par vispargjiemgligumu soteitkumiem ir atkariga no ta, vai minétajai iestadei ir
iesniegts iepriekseys, pieprasijums. Tadgjadi, ja ieprieks ir bijis pieprasijums, ko
finanSu iestadeynaw -izskattjusi, un vélak tiek celta prasiba tiesa, tiek noteikts
atlidzinatutiesasanas izdévumus pat tad, ja finanSu iestade ir atzinusi prasibu.
Savukart ja ieprickSimav iesniegts pieprasijums, un péc prasibas celSanas tiesa
finanSu icstade prasibu atzist, tai netiek piespriests atlidzinat tiesaSanas
1zdevumus, jo nepastav launticiba.

Iepriek§ minétais varétu ietekmé&t, pirmkart, tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa (Eiropas Savienibas Pamattiestbu hartas 47. pants,
2000/C-364/01), paklaujot tiesibas prasit atlidzinajumu pilna apmera
nosacijumiem par obligatu iepriek$€ju arpustiesas ricibu. Tadgjadi, lai patéretajs
varétu sanpemt pilnigu atlidzinajumu, tam katra zina bis javeic ieprieksgjas
arpustiesas darbibas, bez iesp&jam tiesa veida uzsakt tiesvedibu, nemot véra, ka
prasibas atziSanas gadijuma tas nesanems tiesaSanas izdevumu atlidzinajumu pat
tad, ja lieta attiecas uz negodigiem ligumu noteikumiem, kam nav saistosa spéka.
Ka ir noradijusi EST (lieta C-243/08, Pannon GSM, 28. punkts), nesaistosais
raksturs nevar bt atkarigs no ta, vai un kura bridi paterétajs ir izvirzijis jautadjumu
par noteikta liguma noteikuma negodigo raksturu, vai ir apstrid€jis tas speka
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esamibu, ka to apstiprinaja Tiesa, lemjot, ka “[..] Direktivas 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka negodigi noteikumi patérétajam nav saistoS$i un ka Saja
sakara nav vajadzigs, lai paterétajs iepriekS Sadus noteikumus bitu sekmigi
apstridejis”.

Tapat sniegta interpretacija var€tu apdraudét paterétaja tiesibas uz pilnigu
atlidzibu, jo ta katra zina liek paterétajam pirms prasibas tiesa izvirzit prasijjumu,
lai nodroSinatu, ka $is pilnigais atlidzinajums tiek sanemts (Direktivas 93/13/EEK
6. panta 1. punkts). Iepriek§ min&taja Tribunal Supremo 2021.gada 8. junija
sprieduma ir minéts $adi: “prasiba, ka paterétajam vispirms ir jaizpilda nosacijums
par arpustiesas prasijumu terminos, kas prasijjumu sanémé&jam, lawj sniegt
apmierinoSu atbildi, lai gadijuma, ja atbildetajs atzitu prasibu,“paterétajam nebiitu
paSam jasedz savi tiesaSanas izdevumi, nav gnesamerigs \(skerslis
Direktivas 93/13/EEK efektivitatei un konkréti, lai negedigais liguma noteikums
nebiitu saisto$s attieciba uz patérétaju, tam neliekot uznemties izmaksas par
advokatu vai parstavi, jo praksé tas nepadara tiesibu, kas Direktiva w pieSkirtas
patérétajam, istenoSanu par neiesp&jami vai patlickupapgrutinosu, jo'sis ir viegli
izpildams nosacijums”.

Iepriek§ minéto ietekmé tas, ka analiz&tais|liguma noteikums‘jau ir ticis atzits par
speka neesoSu ar Tribunal Supremo 2015. gada 23. decembra spriedumu, un $is
speka neesamibas sekas ir tikusasynoteiktas Triunal Supremo judikatura, turklat
vismaz dalgji tiesu prakse ir bijusi pastayigayjau vaitaku gadu garuma (pieméram,
bankai ir jasedz visi registracijas izdevumiyun, puse no notara honorara) attieciba
uz $adas speka neesamibas Sekam. Saja zina’ aizdev@ju iestazu atticksme nav
vérsta uz to, lai sniegtu atlidzindjumu paterétajam tada liguma noteikuma
gadijuma, kura spek@ neesamibu $1 iestade apzinas, tomér ta nogaida, lai paterétajs
celtu prasibu tiesa‘(ar attiecigajiem izdevumiem par advokata vai parstavja
atlidzinajumu)’ uny, atzitl prasibu, )kam ir tadas sekas, ka tai nav jaatlidzina
tiesasanas izdeyumi gadijuma, ja nav iesniegts ieprieks€js pieprasijums. Tadgjadi
tas joprejam butupretruna pilniga atlidzinajuma principam, kas ir noteikts ar EST
2016. gadan2l. decembra spriedumu “no iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet,
ka Direktivas93/13°36. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka liguma
noteikums, kas atzitsypar negodigu, principa ir uzskatams par tadu, kas nekad nav
pastavejis,, un tadejadi tam nevar biit nekadas ietekmes attieciba uz paterétaju.
Lidz ar to tiesas konstat€juma par Sada noteikuma negodigumu sekam principa
biitu'jabut tada paterétaja tiesiska un faktiska stavokla atjaunoSanai, kads tam butu
bijis, ja'§1 noteikuma nebiitu bijis.”

Saskana ar valsts tiesibu normu — Ley de Enjuiciamiento Civil 395. pantu —, kas ir
minéts ieprieks, tiek uzskatits, ka pastav launticiba, ja pirms prasibas celSanas
tiesa tiek iesniegts ticams un pamatots pieprasijums; tomér tas nenozimé, ka
launticiba nevar rasties citas atbildétaja ricibas dél, kas butu, piem&ram, zinot par
liguma noteikuma negodigo raksturu, neveikt nekadu proaktivu ricibu, lai
noverstu §1 noteikuma sekas un sniegtu atlidzinajumu pateérétajam, ta vieta
nogaidot, kam@r pret vinu tiek celta prasiba tiesa par $o noteikumu un ka
arpustiesas prasijjuma neesamibas gadijuma, tam nebis jaatlidzina tiesasanas
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izdevumi. Vai pat gaidot, lai tiktu iesniegts arpustiesas prasijums, lai atjaunotu
parkapuma stavokli, kads ir radits ar liguma noteikumu, par kura speka neesamibu
tam ir zinams.

[.]
[..] [zemak ietverto prejudicialo jautajumu atveidojums vards varda]

TIEK NOLEMTS IESNIEGT LUGUMU SNIEGT PREJUDICIALU
NOLEMUMU EIROPAS SAVIENIBAS TIESALI, uzdodot $§adus jautajumus:

1. Vai tiestbam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pantam ir pretruna patérétajam noteikta prasiba,ka
pirms tiesvedibas uzsakSanas tam ir jaiesniedz arpustiesas prasijums, lai
noteikta Iiguma visparéja noteikuma atziSanai® par ‘speka meesamibu
negodiguma deél butu tadas sekas, ka tiek sanemts athidzinajums pilna
apmera (ieskaitot izdevumus par tiesvedibu)usaistiba arjiepriekS minéto
spéka neesamibu atbilsto§i Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada
5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju Jigumos 6. panta
1. punktam?

2. Vai tiesibam uz pilnigu atlidzinajumu, Eiropas Savienibas tiesibu
efektivitatei un minétas direktivas,6. panta 1. punktam ir atbilstoSi paredzét
tadu kritériju tiesasanas izdevumuyatlidzinasanai (ieskaitot tiesvedibas
izdevumus), kas ir atkarigs no ta, vai paterétajs ir iesniedzis iepriekseju
arpustiesas prasijumu finanSuyiestadei, lai minétais liguma noteikums tiktu
svitrots?

[]

[..] [tiesvedibas, valsts tiesaiapturésana un nobeiguma procesualas frazes]



