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Santrauka C-33/22-1

Byla C-33/22

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. sausio 14 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Verwaltungsgerichtshof (Austrija)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2021 m. gruodzio 14 d.

Kasatoré:
Osterreichische Datensghutzbehorde

Kitos bylos Salys:

1. WK, 2. Prasident des, Nationalrats (Nacionalinés Tarybos
Pirmininkas)

Pagrindinés bylos dalykas

Tyrimo “komitetasSs Duomeny apsauga— Parlamentiné veikla— Valdziy
atskyrimas —'Galimybétaikyti Bendrajj duomeny apsaugos reglamentg (BDAR) —
Priezittostinstitucija =Su duomeny apsauga susijes skundas

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajunges'teisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

Ar naudojantis jam priklausanc¢ia vykdymo kontrolés teise valstybés narés
parlamento jsteigto tyrimo komiteto veikla, neatsizvelgiant | tyrimo objekta,
patenka ] Sajungos teisés taikymo sritj, kaip tai suprantama pagal
SESV 16 straipsnio 2 dalies pirmg sakinj, todél 2016 m. balandzio 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
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tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas —
BDAR) gali biiti taikomas valstybés narés parlamento tyrimo komiteto vykdomam
asmens duomeny tvarkymui?

Jeigu | pirmgj; klausimg buty atsakyta teigiamai:

2.  Ar naudojantis jam priklausancia vykdymo kontrolés teise valstybés narés
parlamento jsteigto tyrimo komiteto, kuris tiria uz valstybés sauguma atsakingos
policijos institucijos veikla, taigi, su nacionaliniu saugumu susijusig veikla, kaip
tai suprantama pagal Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 16 konstatuojamaja
dalj, veikla patenka j BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punkte nustatytos iSimties
taikymo sritj?

Jei | antrgjj klausimg bty atsakyta neigiamai:

3. Jeigu— kaip nagrinéjamu atveju — valstyb@ naré, yra, iSteigusibvienintele
priezitiros institucija, kaip ji suprantama pagal BDAR 51 straipsnio‘1 dalj, ar $ios
institucijos kompetencija nagrinéti skuadusy, kaip, jiesuprantami pagal
BDAR 77 straipsnio 1 dalj, siejama su 55straipsnio 1 dalimi, iSplaukia tiesiogiai
1§ Bendrojo duomeny apsaugos reglamento?

Nurodomi Bendrijos teisés aktai
Sutartis del Europos Sajunigos weikimo

1995 m. spalio 24 d@Europes Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46 dél asmeny
apsaugos tvarkarityasmens, duomenisir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo
(panaikinta Reglamentu [ES] 2016/679)

2016 m. gbalandzio’ 27,d.\Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
2016/6797de¢l fizinty, asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeng) judéjimo 1r kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas, BDAR)

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Bundes-=Verfassungsgesetz (Federalinis Konstitucinis Jstatymas) (toliau — B-VG)
24 straipsnis, 53 straipsnio 1 dalis, 56 straipsnio 1 dalis, 138 straipsnio 1 dalies
7 punktas

Bundesgesetz zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten (Datenschutzgesetz) (Federalinis jstatymas dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant jy asmens duomenis) (toliau— DSG) 1 straipsnio
1 dalis, 4 straipsnio 1 dalis, 18 straipsnio 1 dalis, 24 straipsnio 1 dalis
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Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

2018 m. balandzio 20d. Nacionaliné Taryba, remdamasi Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) 53 straipsnio 1 dalimi, jsteigé politinio poveikio
Bundesamt fir Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung (Federaliné
Konstitucijos apsaugos ir kovos su terorizmu tarnyba) tyrimo komitetg (toliau —
BVT tyrimo komitetas).

Pirmoji kita bylos S$alis 2018 m. rugsé¢jo 19 d. buvo apklausta BVT tyrimo
komiteto kaip informacijos Saltinis, apie tai pranes¢ ziniasklaida» Austrijos
parlamento interneto svetaingje paskelbtame apklausos protokole buvo nurodytas
visas jo vardas ir pavardé. 2019 m. balandzio 2 d. skunde prieZiuros institucijai
pirmoji kita bylos Salis paprasé pripazinti, kad protokolo paskelbimas nurodant
visg pavarde pazeidzia Bendrgjj duomeny apsaugos reglamentg it DSG 1 straipsnj.
Jis teige dirbantis slaptu tyréju, ir prie§ jo valig pavieSinusyjoypavarde buvo
pazeista jo pagrindiné teisé | duomeny apsauga ifateisé prasyti iStrinti neteisétai
tvarkytus duomenis.

Priezitiros institucija 2019 m. rugséjo 18 d. “sprendimu jo skundg atmete.
Sprendimg ji motyvavo tuo, kad nors BDARyneneigia, kad duomeny apsaugos
prieziliros institucijos gali prizitréti teisektiros organus, Europos teisés sistemai
yra budingas valdziy atskyrimas, tai reiskid, kad ‘administraciné valdzia negali
kontroliuoti teiséktros. BVT tyrimokomitetass tai teisekirai priskirtinas organas,
todél duomeny apsaugos prieZifiros institucija netutl kompetencijos.

Si sprendima pirmojie kita, bylosm3alis apskundé Bundesverwaltungsgericht
(Federalinis administracinis teismas). Pastarasis panaikino duomeny apsaugos
prieziliros institucijos sprendima ix, apibendrinant, paaiskino, kad nei Bendrajame
duomeny apsaugos teglamente,wnei"DSG néra nustatytos iSimties, kurios atveju
duomeny apSaugos, priezititos institucija neturi kompetencijos kontroliuoti, ar
asmens duomeny, tvarkymas teis¢kiiros srityje atitinka duomeny apsaugos teises
aktus. BDAR 55 straipsnyje numatytos iSimties, kuri taikoma duomeny tvarkymo
operacijomskurias atlieka teismai, vykdydami savo teismines funkcijas, negalima
traktuoti pernelyg bendrai, todél preziumuotina, kad duomeny apsaugos prieziiiros
Institucijos tusi mneribota kompetencijg prizitaréti visas kitas nepriklausomas
institucijas, tarp %y ir parlamentinius tyrimo komitetus. BDAR 77 straipsnyje
numatytayveiksminga teisin€é apsauga reglamento taikymo srityje: kiekvienas
duomeny /subjektas turéty turéti galimybe gintis nuo reglamento garantuojamy
teisiy pazeidimy.

Duomeny apsaugos prieziliros institucija Bundesverwaltungsgericht sprendima
kasacine tvarka apskundé Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis
teismas).
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Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Dél pirmojo klausimo

Pirmoji kita bylos $alis mano, kad paskelbus jos apklausos BVT tyrimo komitete
protokola, kuriame nurodyta visa jos pavarde, buvo paZeista pagrinding jos teise ]
asmens duomeny apsaugg. Paskelbimas 1§ principo yra asmens duomeny
»tvarkymas®, kaip tai suprantama pagal BDAR. Kyla klausimas, ar Siam
tvarkymui  pagal BDAR 2 straipsnio 2 dalies  a punktg gm.netaikoma
BDAR 2 straipsnio 1 dalis.

Bundesverwaltungsgericht preziumuoja, kad BDAR gali biiti taikemas teiséktiros
aktams (pavyzdziui, parlamentiniy tyrimo komitety aktams), nes materialiné
taikymo sritis pagal koncepcija yra visapusiSka ir apima betykoki duomeny
tvarkymg. Valstybés teisékiros funkcija néra nepriskirta“prie\BDAR, taikymo
srities. BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta i§imtis_tusi butivaiskinama
labai siaurai ir apima tik nacionalinj sauguma.

Duomeny apsaugos priezitros institucija daro muorodsg,j 2020 m. liepos 9 d.
Teisingumo Teismo Sprendimg Land“Hessen (C-272/19,“EU:C:2020:535), bet
savo kompetencija gincija darydama nuoredg»i valdziy“padalijimo principa, dél
kurio vykdomosios valdzios organainegali kontroliuotiteisékiiros organy.

Byloje C-272/19 Teisingumo Teismas “musprendé, kad ,kai valstybés narés
federalinio vieneto parlamente, peticijy komitetas vienas ar kartu su Kitais
subjektais nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones, §is komitetas turi buti
laikomas ,,duomeny valdytoju“ykaip tai suprantama pagal [BDAR 4 straipsnio
7 punktg], todé¢l tokio kemitetoyatliekamas asmens duomeny tvarkymas patenka i
Sio reglamento <.:3> taikyme sriti;

Pirmoji kita bylos(salisymano, kad BDAR gali biiti taikomas, antroji kita bylos
Salistai ginéija.

Nacionalinés, Tagybossteigiami tyrimo komitetai vykdo kontrolés ir teisékiiros
funkeija, § kuriy, pagal Austrijos Konstitucija tenka teis¢kiiros subjektui.
Parlamentiniai tyrimo komitetai veikia kaip teiséktros subjekto organai, kurie
atlieka komtrolg, ir organizaciniu ir funkciniu pozitriu priskirtini prie teisékaros
valdzies.Siy komitety atlickamy tyrimy objektas biina tam tikras baigtas procesas
vykdomosios valdzios srityje federacijos lygmeniu, siekiant iSsiaiSkinti procesus
politiniais tikslais.

Tyrimo komiteto sprendimg paskelbti apklausos protokola asmuo, kuris yra
informacijos Saltinis, manydamas, kad buvo pazZeistas DSG, gali apskysti
Verfassungsgerichtshof. Verfassungsgerichtshof tik jvertina, ar konkreciai
gin¢ijami veiksmai pazeidé pareiSkéjo konkreciai nurodytas asmenines teises.
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Remiantis 2020 m. liepos 9 d. Teisingumo Teismo sprendimu (Land Hessen,
C-272/19, EU:C:2020:535) ir jame nurodoma jurisprudencija, susijusia su
Direktyva 95/46/EB, néra taip, kad duomeny apsaugos teisés nuostatos gali biiti
taikomos tik tuomet, kai asmens duomenys tvarkomi konkreciai tais tikslais, kurie
patenka | Sajungos teisés taikymo sritj, kai tas tvarkymas vyksta tarpvalstybiniu
lygmeniu arba turi tiesiogine jtakg laisvam judéjimu tarp valstybiy nariy. Kad
BDAR netaikomas, preziumuotina tik tuo atveju, kai yra jvykdytos salygos
konkreciai 2 straipsnio 2 dalies a—d punktuose numatytai i§im¢iai taikyti.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripazinta, kad
BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punktas turi buiti aiskinamas siaurai. Atsizvelgiant j
reglamento 16 konstatuojamaja dalj, $j punktg reikia suprasti  taip, kad i§imtj
siekiama taikyti tik tokiam asmens duomeny tvarkymui, (kurj atlicka valdzies
institucijos, vykdydamos veikla, skirta nacionaliniam saugumui uztiktimti, ‘arba
veikla, kurig galima priskirti prie tos pacios kategorijos. “Tam visy pirma
priskirtina veikla, kuria siekiama apsaugoti esmines Wwalstybés “funkcijas ir
esminius visuomengs interesus.

Vis délto, priesingai nei sprendime byloje“C-272/19, kurio dalykas yra Heseno
Landtago peticijy komitetas, Nacionalin€s Tarybos jsteigti‘tyrimo komitetai ne tik
netiesiogiai prisideda prie parlamentifi¢s weiklos, bet, biadami kontrolés organais,
jeina ] pagrinding parlamentinésveiklos sritl. Jy paskirtis yra politiné kontrolé
arba tyrimas politiniais tikslais. Sprendime byleje C-272/19 pateikti paaiskinimai
per se nereiskia, kad duomeny tvarkymoy iSimtis pagrindin¢je parlamentinés
veiklos srityje a priori negali, biiti taikomas Veikiau galima argumentuoti, kad
parlamentinés kontrolés, veikla 1§ %principo skirta ir esminéms valstybéms
funkcijoms ir esmifiiamsyisuomenés  interesams apsaugoti — tuo remiamasi
BDAR 2 straipsnioy2 dalies,a punkte.

Nematyti, kad, Sajungos, teiséje blity nustatyti reikalavimai, reglamentuojantys
parlamentingy, veiklg “valstybese narése. Jos pagrindai nustatyti atitinkamuose
nacionalings teisés aktuose. Tai, kad, kaip pripazinta sprendime byloje C-272/19,
néra numatytes bendrosdsimties parlamentinei veiklai, nereiskia, kad bent jau kai
kuriai parfamentinei veiklai BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta iSimtis
negali buti taikemas

Ir Sgjungos teis¢je, ir nacionalingje teis€je jtvirtintas valdziy padalijimo principas.
BDAR 55 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad j priezitros institucijos kompetencijg
nejeina tik duomeny tvarkymo operacijos, kurias atlieka teismai, vykdydami
teismines funkcijas. Taciau Sig nuostatg galima suprasti taip, kad pagrindiné
parlamentinés veiklos sritis ] BDAR taikymo sritj nepatenka net pagal 2 straipsnio
2 dalies a punkta, nes antraip ji irgi biity buvusi paminéta 55 straipsnio 3 dalyje.

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢iam teismui kyla klausimas,
ar tokia pagrindiné parlamentinés veiklos sritis, kaip teisékiiros procesai arba
parlamentiné kontrolé, patenka j SESV 16 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, todél
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pagal BDAR 2 straipsnio 2 dalies apunkta jeina j BDAR taikymo sritj
ratione materiae, kaip apibrézta BDAR 2 straipsnio 1 dalyje.

Dél antrojo klausimo

BVT tyrimo komiteto objektas buvo jtarimas, kad BMI [Bundesministerium fur
Inneres (Federaliné vidaus reikaly ministerija)] organy nariai, kiti (vadovaujancias
pareigas einantys) tarnautojai ir darbuotojai, derindami veiksmus, daré politiskai
motyvuotg  jtakg BVT  [Bundesamt  fir  Verfassungssehutz ~ und
Terrorismusbekampfung (Federaliné Konstitucijos apsaugos ir kovos su terorizmu
tarnyba)] uzdaviniy vykdymui, kartu tariamai pazeisdami teis€s,nuostatasy<...>
vykdomosios valdzios srityje federacijos lygmeniu <...>*.

Bundesamt fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung (BVT;% nuo
2021 m. gruodzio 1 d. — Direktion Staatsschutz und Nachrichtendienst (Valstybés
saugumo ir zvalgybos tarnybos direkcija)) (toliau —\DSN) “yra. uz» valstybés
saugumg atsakinga policijos institucija, kurios funkcijos, be Kkita ko, apima
konstituciniy organy ir jy gebéjimo veiktidapsauga. hjos uzZdavinius jeina ,,su
nacionaliniu  saugumu susijusi  veikla™), Kaip i, suprantama pagal
BDAR 16 konstatuojamaja dalj. Todél",BVT tyrimoykomiteto tyrimo objektas
apima nacionalinio saugumo veikla, kuri nepatenka 1,Sajungos teisés taikymo sritj,
taigi pagal BDAR 2 straipsnio 2wdalies, a punkta i* | BDAR taikymo sritj
ratione materiae.

Pagal 2020 m. spalio 6.d. Teisingumo Teismo’Sprendimg La Quadrature du Net
irkt. (C-511/18, C-512/18y, ir (C=520/18, EU:C:2020:791, 101 punktas)
[ Direktyvos 95/46/EBntaikymonsritis’ apskritai neapima ,,tvarkymo operacijy,
susijusiy su visuomenés ‘saugumu, gynyba [ir] valstybés saugumu, neatsizvelgiant
 tai, kas yra atitinkamy,duomeny tvarkymo autorius®. Taigi veikla, kuriai taikoma
iSimtis, apibréziama pagalyjos tiksla.

Jeigwparlamentiné tysimo komiteto vykdoma kontrolés veikla i§ principo patenka
1 Sajungoes teises tatkymo sritj, kyla klausimas, ar $i veikla nepatenka | BDAR
taikymo sritiibentyjau tuomet, kai tyrimo objektas susijes su vykdomosios valdzios
veiklapkuritmepatenka | Sajungos teisés srit].

Dél treciojo klausimo

Duomeny apsaugos prieziliros institucija Austrijoje yra vienintelé nacionaliné
priezitiros institucija, kaip ji suprantama pagal BDAR. Jeigu BDAR taikomas
parlamentinei kontrolés veiklai, jos, kaip vienintelés nacionalinés prieziiiros
institucijos, kompetencijg prizitaréti teisékiiros subjekty aktus, atsizvelgiant |
konstitucinj vykdomosios ir teisékiiros valdziy padalijimo principa, reikéty
jtvirtinti konstituciskai. Kol kas to néra padaryta.
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24  Vis délto bet kuris nacionalinis teismas, kaip valstybés narés organas, privalo
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neribotai taikyti tiesiogiai tatkoma Sgjungos teise ir saugoti jos suteikiamas teises.

Jeigu 1 pirmajj klausimg bty atsakyta teigiamai, o | antrajj — neigiamai, praSyma
priimti prejudicin} sprendimg teikianciam teismui kyla klausimas, ar duomeny
apsaugos prieZiiiros institucijos, kaip vienintelés Austrijoje pagal BDAR jsteigtos
prieziliros institucijos, kompetencija, kiek ji susijusi su BDAR 77 straipsniu
kiekvienam asmeniui suteikta teise pareikSti skunda, iSplaukia tiesiogiai i$
Sajungos teisés.

Jeigu Austrijos pagal BDAR 51 straipsnj jsteigtos vienintelés duomeny apsaugos
priezitiros institucijos kompetencija nagrinéti skundus, kaip jie suprantamitpagal
BDAR 77 straipsnio 1 dalj, iSplaukia tiesiogiai i§ BDAR, naeturcty reikSmés tai,
kad duomeny apsaugos priezitiros institucijos kompetencija nageineti,su' duomeny
apsauga susijusius skundus, kiek jie grindziami Bendrgjo duomeny apsaugos
reglamento pazeidimais tvarkant asmens duomcnis ‘wykdant ‘parlamentine
kontrole, néra jtvirtinta konstituciskai. Vis dglto. taiphyyragtikesu salyga, kad
BDAR 51 ir 77 straipsniai gali buti taikomi parlamentinei kentrolés veiklai per se
ir konkreiai nagrin¢gjamu atveju BVT tyrimo, komiteto “weiklai. Todé¢l Sie
klausimai yra svarbiis sprendimui nagrin€jamoje kasacinéjeibyloje priimti.



