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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 8 wrzeénia 2005 r.*

I — Wprowadzenie

1. W niniejszej skardze Parlament Euro-
pejski wnosi o stwierdzenie niewaznoéci
art. 4 ust. 1 akapit ostatni i art. 4 ust. 6, jak
réwniez art. 8 dyrektywy Rady 2003/86/WE
z dnia 22 wrzeénia 2003 r. w sprawie prawa
do faczenia rodzin® (zwanej dalej ,dyrek-
tywa”). Whrew swojemu tytutowi dyrektywa
ta nie reguluje w sposéb ogdlny kwestii
Iaczenia rodzin, lecz jedynie prawa rodzin,
ktérych czlonkami nie sa obywatele Unii
Europejskiej.

2. Na podstawie dyrektywy obywatel pan-
stwa trzeciego zamieszkujacy zgodnie
z prawem na terenie Wspdlnoty europejskiej
ma co do zasady prawo do tego, by panstwo
przyjmujace zezwolilo jego dzieciom na
dolaczenie do niego w ramach laczenia
rodzin. Zaskarzone przepisy daja jednak
panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ ograni-
czenia, przy zachowaniu okreslonych warun-
kéw, taczenia rodzin w odniesieniu do dzieci

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Dz.U. L 251, str. 12.
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powyzej 12 badz 15 lat oraz wyznaczenia
pewnych okreséw oczekiwania. Parlament
uwaza, ze przepisy te s3a niezgodne
z ochrong rodziny, jaka przyznaja normy
obowigzujace w dziedzinie praw czlowieka,
oraz z zasadg réwnego traktowania.

3. Nawet jezeli Parlament z pewno$cia nie
przywigzuje duzego znaczenia do wkladu
rzecznikéw generalnych®, nowe kwestie
prawne podniesione w niniejszej skardze
wymagaja przedstawienia opinil. Kwestie te
dotycza w szczegdlnoéci dopuszczalnodci
skargi oraz stosowania praw podstawowych
i praw czlowieka majacych znaczenie dla

sprawy.

3 — W rezolucji Parlamentu Europejskiego zawierajacej uwagi
stanowigce integralng czeé¢ decyzji w sprawie absolutorium
z wykonania budzetu ogélnego Unii Europejskiej za rok
budzetowy 2003, sekcja IV — Trybunal (C6-0017/2005 —
2004/2043(DEC)) z dnia 12 kwietnia 2005 r., dokument
P6_TA-PROV(2005)0095, raport A6-0066/2005, dotychczas
nieopublikowanej w Dzienniku Urzedowym, Parlament
z zadowoleniem przyjmuje zmniejszenie liczby opinii rzeczni-
kéw generalnych.
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II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

4. Rada przyjela za podstawe dyrektywy
art. 63 akapit pierwszy pkt 3 traktatu WE.
Zgodnie z nim Rada przyjmuje jednomyslnie
$rodki dotyczace polityki imigracyjnej
w nastepujacych obszarach:

»a) warunki wjazdu i pobytu oraz normy
dotyczace procedur wydawania przez
panstwa czlonkowskie dlugotermino-
wych wiz i dokumentéw pobytowych,
w tym dla celéw laczenia rodzin;

5. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na art. 63
akapit drugi WE, ktéry ma nastepujace
brzmienie:

,Srodki przyjete przez Rade na podstawie
punktéw 3 i 4 nie ograniczaja panstwa
cztonkowskiego w utrzymywaniu lub wpro-
wadzaniu w danych dziedzinach przepiséw

krajowych zgodnych z niniejszym traktatem
i z umowami miedzynarodowymi”.

6. W motywie 2 dyrektywy podkresla sie
wyraznie ochrone rodziny wynikajaca
z konwencji miedzynarodowych, a w szcze-
golnosci z praw podstawowych:

,Srodki dotyczace laczenia rodziny powinny
zostaé przyjete zgodnie z obowigzkiem
ochrony rodziny i poszanowania zycia
rodzinnego zawartym w wielu instrumentach
prawa miedzynarodowego. Niniejsza dyrek-
tywa szanuje prawa podstawowe i prze-
strzega zasad uznanych w szczegdlnosci
w art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci
oraz Karcie praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej”.

7. Nalezy przypomnieé, ze art. 7 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej proklamo-
wanej w Nicel w dniu 7 grudnia 2000 r.
[art. II-67 Traktatu ustanawiajacego konsty-
tucje dla Europy, podpisanego w dniu 29 paz-
dziernika 2004 r. (przewidywane wejicie
w zycie w dniu 1 listopada 2006 r., pod
warunkiem jego ratyfikacji przez panstwa
czlonkowskie] w sprawie poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego przewiduje, iz
kazdy ma prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, domu i komuni-
kowania sie.
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8. Motyw 5 dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie powinny nada¢ moc
prawna przepisom niniejszej dyrektywy, bez
dyskryminowania ze wzgledu na pleé, kolor
skory, pochodzenie etniczne lub spoleczne,
charakterystyke genetyczng, jezyk, religie lub
wierzenia, poglady polityczne lub inne, przy-
nalezno$¢ do mniejszo$ci narodowej, stan
majatkowy, urodzenie, wiek lub orientacje
seksualng”.

9. Tym samym ustawodawca wspélnotowy
przypomina o szczeg6lnych zakazach dys-
kryminacji zawartych w art. 21 karty praw
podstawowych (art. 1I-81 Traktatu ustana-
wiajacego konstytucje dla Europy).

10. Zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. b) dyrektywa
pozostaje bez uszczerbku dla korzystniej-
szych przepiséw wynikajacych z Europejskiej
karty spolecznej z dnia 18 pazdziernika
1961 r.*, Zrewidowanej europejskiej karty
spolecznej z dnia 3 maja 1996 r.” oraz
europejskiej Konwencji o statusie prawnym
pracownikéw migrujacych z dnia 24 listopada
1977 1.°

4 — ETS 35.
5 — ETS 163, dyrektywa powoluje si¢ blednie na 1987 r.
6 — ETS 93.
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11. Artykut 4 ust. 1 dyrektywy przewiduje co
do zasady, ze panstwa czlonkowskie zezwa-
laja matzonkowi i dzieciom na wjazd i pobyt.
Akapit ostatni stwarza jednak panstwom
cztonkowskim mozliwo$¢ wprowadzenia
dodatkowych wymogéw dotyczacych lacze-
nia w przypadku dzieci powyzej 12 roku
Zycia:

»W drodze odstepstwa, w przypadku gdy
dziecko ma wiecej niz 12 lat i przybedzie
niezaleznie od pozostalej rodziny, panstwo
czlonkowskie moze, przed zezwoleniem na
wijazd i pobyt na mocy niniejszej dyrektywy,
sprawdzié, czy dziecko to spelnia warunki
integracji okreslone w istniejacym ustawo-
dawstwie tego panstwa czlonkowskiego na
dzien wykonania niniejszej dyrektywy”.

12. Zwigzany z nim motyw 12 dyrektywy ma
nastepujace brzmienie:

»Mozliwos¢ ograniczenia prawa do faczenia
rodziny w przypadku dzieci powyzej 12 roku
zycia, ktérych gtéwne miejsce zamieszkania
nie jest przy czlonku rodziny rozdzielonej,
ma na celu uwzglednienie zdolnosci dzieci
do zintegrowania sie w mlodym wieku
i zapewnienie zdobycia niezbednego
wyksztalcenia oraz umiejetnosci jezykowych
w szkole”.
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13. Zgodnie z art. 4 ust. 6 dyrektywy prawo
do laczenia nie ma zastosowania, jezeli
wniosek dotyczacy taczenia rodziny dziecka
zostanie zlozony po ukonczeniu 15 roku
zycia:

»W drodze odstepstwa panstwa czlonkow-
skie moga zazadaé, aby wnioski dotyczace
Iaczenia rodziny maloletnich dzieci byly
przedkladane przed ukonczeniem 15 roku
zycia, zgodnie z istniejacym ustawodaw-
stwem na dzienn wykonania niniejszej dyrek-
tywy. Jezeli wniosek zostanie zlozony po
ukonczeniu 15 roku zycia, panstwa czion-
kowskie, ktére postanowia zastosowaé to
odstepstwo, zezwola na wjazd i pobyt takich
dzieci na podstawie innej niz laczenie
rodziny”.

14. Artykut 8 dyrektywy pozwala na ustale-
nie okreséw oczekiwania:

JPanstwa czlonkowskie moga zadaé, aby
czlonek rodziny rozdzielonej przebywal na
ich terytorium zgodnie z prawem przez okres
nieprzekraczajacy dwdch lat przed potacze-
niem z czfonkami jego rodziny.

W drodze odstepstwa, w przypadku gdy
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego

dotyczace taczenia rodziny i obowigzujace na
dzien przyjecia niniejszej dyrektywy uwzgled-
nia mozliwosci przyjecia, pafstwo czlonkow-
skie moze ustanowi¢ okres oczekiwania nie
dluzszy niz trzy lata miedzy zlozeniem
wniosku o laczenie rodziny a wydaniem
dokumentu pobytowego czlonkom rodziny”.

15. Dyrektywa zawiera szereg przepisow
w sprawie uwzglednienia okolicznosci
danego przypadku.

16. Zgodnie z art. 5 ust. 5 dyrektywy nalezy
uwzgledni¢ interes dziecka:

»Rozpatrujac wniosek, panstwa cztonkowskie
nalezycie uwzgledniaja interes maloletniego
dziecka”.

W przypadku tego przepisu projekt Komisji 7
nawigzywal wyraznie do Konwencji o pra-
wach dziecka ®.

7 — COM(2002) 225, str. 19.

8 — Otwarta do podpisu w dniu 20 listopada 1989 r. (UN Treaty
Series, t. 1577, str. 43). Wszystkie pafistwa czlonkowskie
ratyfikowaly te konwencje. Réwniez Traktat ustanawiajacy
konstytucje dla Europy w art. I-3 ust. 3 akapit drugi wyraznie
przewiduje, ze Unia wspiera ochrong praw dziecka, ktérej to
ochronie art. 24 karty praw podstawowych (art. II-84 Traktatu
ustanawiajacego konstytucje dla Europy) nadaje ponadto
status prawa podstawowego.
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17. Artykut 17 dotyczy wszystkich poten-
cjalnie zainteresowanych oséb:

JPanstwa czlonkowskie nalezycie uwzgled-
niajg charakter i trwaloé¢ wiezi rodzinnych
danej osoby oraz czas pobytu tej osoby
w panstwie czlonkowskim oraz istnienie
rodziny, a takze wiezi kulturowych i spolecz-
nych z paistwem pochodzenia, w przypadku
gdy odrzucaja wniosek, wycofuja lub odma-
wiaja przedluzenia waznosci dokumentu
pobytowego badz gdy podejmuja decyzje
o nakazaniu wydalenia czlonka rodziny
rozdzielonej lub cztonkéw jego rodziny”.

B — Prawo miedzynarodowe

1. Konwencje europejskie

18. Ochrona Zycia rodzinnego w $wietle
praw czlowieka wynika przede wszystkim
z art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci
sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”):

»1 Kazdy ma prawo do poszanowania
swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

I-5780

2 Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy
publicznej w korzystanie z tego prawa
z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych
przez ustawe i koniecznych w demokratycz-
nym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczen-
stwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne
lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone
porzadku i zapobieganie przestepstwom,
ochrong zdrowia i moralnoéci lub ochrone
praw i wolnoéci oséb”.

19. Zakaz dyskryminacji jest zawarty w
art. 14 EKPC:

»Korzystanie z praw i wolnosci wymienio-
nych w niniejszej konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej
z takich powodéw jak pleé, rasa, kolor skéry,
jezyk, religia, przekonania polityczne i inne,
pochodzenie narodowe lub spoleczne, przy-
naleznoéé do mniejszoéci narodowej, maja-
tek, urodzenie badZ z jakichkolwiek innych
przyczyn”.

20. Przepisy w sprawie laczenia rodzin sa
réwniez zawarte w Europejskiej karcie spo-
tecznej”. Zgodnie z pkt 19 czesci [ pracow-
nicy migrujacy, ktérzy sa obywatelami uma-
wiajacej sie strony, oraz ich rodziny maja
prawo do ochrony i pomocy na terytorium

9 — Cytowana w przypisie 4.
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kazdej innej umawiajacej sie strony. Arty-
kut 19 konkretyzuje powyzsze w odniesieniu
do Iaczenia rodzin w nastepujacy sposéb:

»W celu zapewnienia skutecznego wykony-
wania prawa pracownikéw migrujacych i ich
rodzin do ochrony i pomocy na terytorium
kazdej innej umawiajacej sie strony, uma-
wiajace sie strony zobowiazujg sie:

6. ulatwié, w mozliwym zakresie, polaczenie
rodziny pracownika migrujacego, ktéremu
zezwolono na osiedlenie sie na danym
terytorium;

[.]7%

10 — Zgodnie z informacjg biura traktatowego na stronie http://
conventions.coe.int, odwiedzonej w dniu 14 kwietnia 2005 r.,
przepis ten uznaly: Austria, Belgia, Portugalia, Estonia,
Francja, Irlandia, Wlochy, Luksemburg, Stowenia, Hiszpania,
Niemcy, Grecja, Finlandia, Niderlandy, Polska, Szwecja,
Zjednoczone Krélestwo i Cypr, ale nie uczynily tego Lotwa,
Malta, Stowacja, Republika Czeska i Wegry. Wydaje sie, ze
Dania podczas ratyfikacji zrewidowanej karty w roku 1996
zaakceptowala art. 19 ust. 6. Litwa podczas ratyfikacji
zrewidowanej karty odrzucila powigzanie z art. 19 ust. 6.

21. W zalgczniku, stanowiacym na po-
dstawie art. 38 integralng czesé¢ karty, stwier-
dza sie, Ze wyrazenie ,rodzina pracownika
migrujacego” do celéw stosowania niniej-
szego przepisu nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze obejmuje on co najmniej mal-
zonke pracownika i jego dzieci majace mniej
niz 21 lat pozostajace na jego utrzymaniu.
W zrewidowanej wersji Europejskiej karty
spolecznej z dnia 3 maja 1996 r.'', ktéra
pozostawita art. 19 ust. 6 w jednakowym
brzmieniu, zalacznik zostal zmieniony w ten
sposéb, ze do celéw stosowania tego prze-
pisu pojecie ,rodzina pracownika migruja-
cego” oznacza co najmniej malzonka tego
pracownika i jego dzieci niepozostajace
w zwigzkach malzenskich tak dlugo, jak
dlugo uwazane s3 one za maloletnie przez
panistwo przyjmujace i pozostaja na utrzy-
maniu takiego pracownika.

22. Rada Europy otworzyla do podpisu
réwniez europejska Konwencje o statusie
prawnym pracownikéw migrujacych'?.
baczenie rodzin jest uregulowane w art. 12.
Ustep 1 tego artykulu stanowi:

»Malzonek pracownika migrujacego, zatrud-
nionego legalnie na terytorium umawiajacej
sie strony, oraz jego niezamezne dzieci,
dopdki sa uwazane za nieletnie przez wilas-
ciwe ustawodawstwo panstwa przyjmuja-

11 — Cytowana w przypisie 5.

12 — Cytowana w przypisie 6. Dotychczas ratyfikowana przez
8 panstw, w tym: Hiszpanig, Francje, Wlochy, Niderlandy,
Portugalie i Szwecje.
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cego, pozostajace na utrzymaniu pracownika
migrujacego, maja prawo, na warunkach
analogicznych do tych, ktére niniejsza kon-
wencja przewiduje dla dopuszczania pracow-
nikéw migrujacych i zgodnie z procedura
dopuszczania przewidziang przez ustawo-
dawstwo lub umowy miedzynarodowe, dota-
czyé do pracownika migrujacego na
terytorium umawiajacej sig¢ strony, pod
warunkiem Ze ten ostatni moze zapewni¢
swej rodzinie mieszkanie uwazane za stan-
dardowe dla pracownikéw krajowych
w regionie, w ktérym jest zatrudniony. Kazda
umawiajaca si¢ strona bedzie mogla uzalez-
ni¢ wydawanie pozwolenia, przewidzianego
powyzej, od uplywu okresu oczekiwania,
ktérego dlugosé¢ nie bedzie przekraczaé
dwunastu miesiecy”.

23. Zgodnie z definicja okre$long w art. 1
tylko obywatele umawiajacych sie stron sa
»pracownikami migrujacymi” w rozumieniu
konwencji.

2. Umowy miedzynarodowe

24. Miedzynarodowy pakt praw obywatel-
skich i Eolitycznych z dnia 19 grudnia
1966 r.'° zawiera w art. 17 nastepujaca
gwarancje poréwnywalng z art. 8§ EKPC:

13 — UN Treaty Series, t. 999, str. 171.
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»1. Nikt nie moze by¢ narazony na samo-
wolna lub bezprawng ingerencje w jego
zycie prywatne, rodzinne, dom czy
korespondencje ani tez na bezprawne
zamachy na jego czeéé i dobre imie.

2. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej
przed tego rodzaju ingerencjami
i zamachami”.

25. Ponadto w art. 23 ust. 1 paktu stwierdza
sie:

»Rodzina jest naturalng i podstawowa
komérka spoleczenstwa i ma prawo do
ochrony ze strony spoleczenstwa i Panstwa”.

26. Uzupelniajaco odsyla sie do art. 24 ust. 1
paktu:

»Kazde dziecko, bez zadnej dyskryminacji ze
wzgledu na rase, kolor skéry, pleé, jezyk,
religie, pochodzenie narodowe lub spo-
feczne, sytuacje majgtkowa lub urodzenie,
ma prawo do $rodkéw ochrony, jakich
wymaga status maloletniego, ze strony
rodziny, spoleczenstwa i Panstwa”.
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27. Konwencja o prawach dziecka '* réwniez
zawiera regulacje dotyczace taczenia rodzin.
Artykut 9 ust. 1 przyjmuje za podstawowa
zasade fakt, ze dziecko nie powinno byé
oddzielane od jego rodzicéw wbrew ich woli.
Na tej podstawie art. 10 ust. 1 zdanie
pierwsze stanowi:

»Zgodnie z wynikajacym z postanowienia
artykulu 9 ustep 1 obowiazkiem Panstw—
Stron wnioski skladane przez dziecko lub
przez jego rodzicéw odnosnie do wjazdu lub
opuszczenia panstwa-strony w celu faczenia
rodziny beda rozpatrywane przez Panstwa—
Strony w sposéb przychylny, humanitarny
i w szybkim trybie”.

28. Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage ogélny
wymoég zawarty w art. 3 ust. 1:

»We wszystkich dziataniach dotyczacych
dzieci, podejmowanych przez publiczne lub
prywatne instytucje opieki spolecznej, sady,
wladze administracyjne lub ciala ustawoda-
wcze, sprawg nadrzedng bedzie najlepsze
zabezpieczenie intereséw dziecka”.

14 — Cytowana w przypisie 8.

29. Podobnie jak Rada Europy, réwniez
Organizacja Narodéw Zjednoczonych otwo-
rzyla do podpisu Miedzynarodowa konwen-
cje o ochronie praw wszystkich pracowni-
kéw-migrantéw i cztonkéw ich rodzin .
Zgodnie z art. 44 ust. 2 panstwa-strony maja
obowigzek podja¢ w ramach swoich kompe-
tencji wszelkie stosowne $rodki w celu utat-
wienia taczenia pracownikéw z malzonkiem
i pozostajacymi na utrzymaniu matoletnimi
dzie¢mi. Dotychczas zadne panstwo czlon-
kowskie Wspélnoty nie ratyfikowalo tej
konwencji.

30. Wreszcie nalezy takze zwréci¢ uwage na
art. 13 konwencji nr 143 Miedzynarodowej
Organizacji Pracy (MOP) dotyczacej migracji
w niewta$ciwych warunkach oraz popierania
réwnosci szans i traktowania pracownikéw
migrujacych z dnia 24 czerwca 1975 r.'°,
ktéry stanowi:

»1. Kazdy czlonek moze zastosowa¢ wszelkie
niezbedne $rodki w ramach swej wlasciwosci
i wspélpracowad z innymi czlonkami w celu
ulatwienia laczenia rodzin wszystkich pra-
cownikéw migrujacych, zamieszkalych legal-
nie na jego terytorium.

15 — Nowy Jork, 18 grudnia 1990 r., UN Treaty Series, t. 2220,
str. 1-39481.

16 — Ratyfikowana przez 18 paristw, w tym: Cypr, Wtochy,
Portugalie, Stowenig i Szwecje.
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2. Cztonkami rodziny pracownika migruja-
cego, w rozumieniu niniejszego artykulu, sa
wspétmatzonka oraz dzieci, ojciec i matka,
jesli s3 na jego utrzymaniu”.

III — Zadania stron

31. Parlament Europejski wnosi o:

— stwierdzenie niewaznoéci, na podstawie
art. 230 WE, art. 4 ust. 1 akapit ostatni
iart. ust. 6, jak réwniez art. 8 dyrektywy
2003/86;

— obciazenie strony pozwanej catoscia
kosztéw postepowania.

32. Rada wnosi o:

— oddalenie skargi o stwierdzenie niewaz-
noéci art. 4 ust. 1 akapit ostatni, art. 4
ust. 6 i art. 8 dyrektywy 2003/86, oraz

I-5784

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego
kosztami postepowania.

33. Republika Federalna Niemiec i Komisja
popieraja zadania Rady jako interwenienci.

IV — Analiza

A — W przedmiocie dopuszczalnosci

1. Istnienie aktu podlegajacego zaskarzeniu

34. Skarga o stwierdzenie niewaznosci zgod-
nie z art. 230 WE moze by¢ skierowana
jedynie przeciwko aktom prawnym, a nie
$rodkom niewywolujacym wiazacych skut-
kéw prawnych . Artykut 63 akapit drugi
WE budzi watpliwoéci co do wiazacego
skutku prawnego dyrektywy. Zgodnie z tym
postanowieniem ,$rodki przyjete [podobnie
jak omawiana dyrektywa] przez Rade na
podstawie punktéw 3 i 4 [art. 63 WE] nie
ograniczajg panstwa czlonkowskiego w
utrzymywaniu lub wprowadzaniu w danych
dziedzinach przepiséw krajowych zgodnych
z niniejszym traktatem i z umowami mie-
dzynarodowymi”.

17 — Zobacz moja opinia przedstawiona w dniu 16 czerwca 2005 r.
w sprawach polaczonych C-138/03, C-324/03 i C-431/03
Whochy przeciwko Komisji, pkt 45 oraz kolejne Zrédta.
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35. Zdaniem czeéci doktryny art. 63 akapit
drugi WE stanowi upowaznienie do przy-
jmowania bardziej rygorystycznych srodkéw
ochronnych, takich jak te zawarte juz
w art. 95 ust. 5 WE, art. 137 ust. 5 WE,
art. 153 ust. 3 WE i art. 176 WE %, Wyklad-
nia ta nie jest jednak przekonujgca, poniewaz
art. 63 akapit drugi WE w odréznieniu od
klauzul dotyczacych bardziej rygorystycz-
nych érodkéw ochronnych nie wigze takiej
ochrony z zadnym celem. Natomiast kiedy
panstwa czlonkowskie mogg dokonywaé
swobodnego wyboru celéw w ramach tych
innych $rodkéw, regulacja wspélnotowa nie
opisuje minimalnego standardu wigzacego
panstwa czlonkowskie. Tego rodzaju mini-
malny standard jest jednak charakterystyczny
dla mozliwoéci przyjecia bardziej rygorys-
tycznych $rodkéw ochronnych ™ w odré-
znieniu od catkowitego braku wiazacego
skutku prawnego.

36. Biorac pod uwage dostowne brzmienie
art. 63 akapit drugi traktatu, wynikaloby
z niego, Ze przepisy prawa wtérnego przyjete
na podstawie dwéch wymienionych punk-
téw, w szczegdlnoéci omawiana dyrektywa,
nie wywieraja skutku prawnego w prawie
krajowym ani nie przystuguje im pierwszen-
stwo stosowania, o ile prawo krajowe zawiera
inne regulacje®®. W konsekwencji rzad
niemiecki w odpowiedzi na pytanie Trybu-

18 — R. Fungueirifio-Lorenzo, ,Visa-, Asyl- und Einwanderung-
spolitik vor und nach dem Amsterdamer Vertrag®, str. 81
i nast. W tym samym kierunku zmierza chyba réwniez Rében
w: Grabitz/Hilf, Das Recht der Europdischen Union, stan na
maj 1999 r., art. 63 WE, pkt 43.

19 — Zobacz w sprawie art. 176 WE wyrok z dnia 22 czerwca
2000 r. w sprawie C-318/98 Fornasar i in., Rec. str. I-4785,
pkt 46, oraz wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie
C-6/03 Deponiezweckverband Eiterképfe, Zb.Orz.
str. 1-2753, pkt 27 i nast.).

20 — Zobacz na przyklad Weif$ w: R. Streinz, ELUV/EGYV, 2003 r.,
art. 63 WE, pkt 68, i Brechmann w: Callies/Ruffert,
Kommentar zum EU-Vertrag und EG-Vertrag, wydanie
drugie 2002 r., art. 63 WE, pkt 42.

nalu wyrazil poglad, ze art. 63 akapit drugi
pozwala paristwom czlonkowskim na samo-
dzielne dziatanie. Podgzajac konsekwentnie
tym tropem, dopuszczalny bylby nawet brak
jakichkolwiek regulacji, to znaczy brak trans-
pozycji, poniewaz ten stan réwniez stano-
wilby ,inne” uregulowanie. W konsekwencji
skutki prawne $rodkéw, o ktérych mowa
w art. 63 akapit pierwszy pkt 3 i 4 traktatu,
zostalyby sprowadzone do skutkéw zale-
cen®!, Tak dalece rzad niemiecki nie chcial
sie jednak posuwad.

21 — To znaczne ograniczenie wigzacego skutku prawnego nie
ograniczaloby sie do omawianej dyrektywy, ale dotyczyloby
przynajmniej nastepujacych aktéw prawnych opartych réw-
niez na art. 63 akapit pierwszy pkt 3 i 4 WE: dyrektywa Rady
2004/114/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie warunkéw
przyjmowania obywateli pafistw trzecich w celu odbywania
studiéw, udzialu w wymianie mlodziezy szkolnej, szkoleniu
bez wynagrodzenia lub wolontariacie (Dz.U. L 375, str. 12),
decyzja Rady 2004/573/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie organizacji wspélnych lotéw w celu wydalenia
z terytorium dwéch lub wigcej paristw czlonkowskich,
obzwateli panistw trzecich, ktérzy podlegaja indywidualnemu
nakazowi wydalenia (Dz.U. L 261, str. 28), dyrektywa Rady
2004/81/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie doku-
mentu pobytowego wydawanego obywatelom pafistw trze-
cich, ktérzy sa ofiarami handlu ludZmi lub wezesniej byli
przedmiotem dziatari ulatwiajacych nielegalng imigracje,
ktérzy wspélpracuja z wla§ciwymi organami (Dz.U. L 261,
str. 19), decyzja Rady 2004/191/WE z dnia 23 lutego 2004 r.
okreslajaca kryteria oraz uzgodnienia praktyczne dotyczace
rekompensaty dysproporcji finansowych wynikajacych ze
stosowania dyrektywy 2001/40/WE w sprawie wzajemnego
uznawania decyzji o wydalaniu obywateli panstw trzecich
(Dz.U. L 60, str. 55), dyrektywa Rady 2003/110/WE z dnia
25 listopada 2003 r. w sprawie pomocy w przypadkach
tranzytu do celé6w deportacji droga powietrzna (Dz.U. L 321,
str. 26), dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada
2003 r. dotyczaca statusu obywateli paristw trzecich bedacych
rezydentami dlugoterminowymi (Dz.U. L 16, str. 44), roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 859/2003 z dnia 14 maja 2003 r.
rozszerzajgce przepisy rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71
i rozporzadzenia (EWG) nr 574/72 na obywateli pafistw
trzecich, kt6érzy nie sg jeszcze objeci tymi przepisami
wylacznie ze wzgledu na ich obywatelstwo (Dz.U. L 124,
str. 1), rozporzadzenie Rady (WE) nr 1030/2002 z dnia
13 czerwca 2002 1. ustanawiajace jednolity wzér dokumen-
téw pobytowych dla obywateli paristw trzecich (Dz.U. L 157,
str. 1) oraz dyrektywa Rady 2001/40/WE z dnia 28 maja
2001 r. w sprawie wzajemnego uznawania decyzji
o wydalaniu obywateli paristw trzecich (Dz.U. L 149, str. 34).
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37. Taka wykladnia odpowiadalaby
prawdopodobnemu interesowi niektérych
panstw czlonkowskich we wprowadzeniu
tego przepisu. Nie wszystkie pafstwa czlon-
kowskie wyrazily bowiem od razu zgode na
przeniesienie kompetencji w zakresie polityki
imigracyjnej do traktatu WE **,

38. Dokonywanie wykladni art. 63 akapit
drugi WE w sposéb przedstawiony wyzej, to
jest jako zastrzezenie na korzy$¢ panstw
cztonkowskich, sprowadzilaby jednak ad
absurdum wlaczenie kompetencji prawoda-
wezych okreslonych w art. 63 akapit pierwszy
pkt 3 i 4 do traktatu WE, ktére nastgpito
réwnoczesnie z wprowadzeniem tego akapitu,
a takze pozbawilaby je skutecznoséci. Te
nowe kompetencje prawodawcze nie zmie-
rzaja do umozliwienia wydawania zalecen.
Do tego celu nie bylaby wymagana podstawa
prawna zawarta w traktacie WE, poniewaz
art. K1 i K.3 Traktatu o Unii Europejskiej
w uprzednio obowiazujacej wersji traktatu
z Maastricht zawieraly juz odpowiednie
i potencjalnie nawet dalej idace kompeten-
cje *>. Wprowadzenie kompetencji okreslo-
nych w art. 63 akapit pierwszy pkt 3 i 4
powinno zatem stworzy¢ instrument prawa

22 — Zobacz dokument prezydencji irlandzkiej ,Unia Europejska
dzi§ i jutro”, CONF/2500/96 z dnia 5 grudnia 1996 r.,
cze§é A, dzial 1, rozdzial 2. Wprawdzie éwczesny projekt
zmian traktatu zawieral kompetencje prawodawcze, ale nie
zawieral jeszcze klauzul poréwnywalnych z akapitem drugim.

23 — W ramach 6wczesnego Traktatu o Unii Europejskiej paristwa
czlonkowskie mogly réwniez opracowywaé, poza wspélnymi
stanowiskami i wspélnymi dzialaniami, wiazace umowy.

I-5786

wspélnotowego stuzgcy miedzy innymi regu-
lacji kwestii polityki imigracyjnej.

39. Zatem art. 63 traktatu zawiera sprzeczne
regulacje >, ktérych skuteczno$é moze by¢
kazdorazowo zagwarantowana jedynie wéw-
czas, jezeli ich wykladnia w kazdym przy-
padku bedzie zmierza¢ do ,praktische Kon-
kordanz” (praktycznej zgodnosci) zgodnie
z terminologia niemieckiego Bundesverfas-
sungsgericht >, Jak stwierdzily Parlament,
Rada i Komisja w odpowiedzi na pytanie
Trybunatu, akapit drugi nie moze by¢
w konsekwencji interpretowany w ten spo-
s6b, ze znosi on wiazacy skutek prawny
$rodkéw podejmowanych na podstawie pkt 3
i 4. Zamiast tego odwotanie do zgodnosci
z traktatem nalezy — jak w pozostalych
obszarach prawa wspdlnotowego — inter-
pretowaé w ten sposdb, Ze przepisy krajowe
musza pozostawa¢ w zgodzie z wtérnym
prawem wspélnotowym — lacznie ze $rod-
l<arr216i podejmowanymi na podstawie pkt 3
4.

24 — Chodby te problemy z wykladnia przemawiajg za stusznosciag
rozwigzania zawartego w art. II-267 Traktatu ustanawiajg-
cego konstytucje dla Europy polegajacego na rezygnacji
z regulacji poréwnywalnej z art. 63 akapit drugi WE.

25 — Zobacz wyrok Bundesverfassungsgericht z dnia 16 maja

1995 r. w sprawie 1 BvR 1087/91 (Kruzifix, BVerfGE 93, 1, 21
oraz kolejne Zrédla).

26 — Zobacz np. Hailbronner, European Immigration and Asylum
Law under the Treaty, Common Market Law Review 1998,
str. 1047 (str. 1051). Wydaje sie, Ze jest to réwniez zgodne
z pogladem Komisji, ktéra w zwigzku z brakiem transpozycji
dyrektywy 2001/40 (Dz.U. L 149, str. 34) wszczela juz przed
Trybunalem cztery postepowania o uchybienie zobowigza-
niom panistwa czlonkowskiego: w sprawie C-448/04 prze-
ciwko Luksemburgowi (Dz.U. C 314, str. 6), w sprawie
C-450/04 przeciwko Francji (Dz.U. C 314, str. 7), w sprawie
C-462/04 przeciwko Wlochom (Dz.U. 2005, C 6, str. 30) oraz
w sprawie C-474/04 przeciwko Grecji (Dz.U. C 314, str. 10).
Zainteresowane parnistwa czlonkowskie réwniez nie powoly-
waly sie w tych postepowaniach na art. 63 akapit drugi WE,
lecz informowaly, Ze transpozycja jest przygotowywana.
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40. Za ta wykladnia przemawia réwniez
okolicznoé¢, ze kompetencje prawodawcze
okreslone w art. 63 WE akapit pierwszy pkt 3
i 4 moga byé wykonywane jedynie jedno-
myslnie Panstwa cztonkowskie moga
zatem zabezpieczy¢ swoje interesy w spos6b
dostateczny w ramach procedury prawo-
dawczej. Poza tym gdyby panstwo czlon-
kowskie wyrazilo na poczatku zgode na akt
prawny oparty na tych podstawach, ale
potem utrzymalo lub wprowadzilo przepisy
krajowe sprzeczne z nim, postepowaloby
nielojalnie (venire contra factum pro-

prium) >®,

41. Akapit drugi nalezy zatem interpretowaé
nie jako ograniczenie skutku aktéw praw-
nych, lecz — jak podkreslita w szczegdlnosci
Rada — jako nakazanie ustawodawcy wspol-
notowemu pozostawienia panstwom czlon-
kowskim przy przyjmowaniu $rodkéw na
podstawie pkt 3 i 4 wystarczajacej swobody
manewru. Nakaz ten jest realizowany dzieki
wielorakim mozliwoéciom, jakie omawiana
dyrektywa daje panstwom czlonkowskim.
Ten nakaz o charakterze prawno-politycz-
nym oznacza, ze prawa wtdérnego przyjetego
na podstawie pkt 3 i 4 nie nalezy w razie
watpliwosci interpretowaé jako wyczerpuja-
cej harmonizacji.

27 — Jedynie w odniesieniu do pkt 3 lit. b) Rada na mocy
(jednomyélnej) decyzji z dnia 22 grudnia 2004 r. przewidu-
jacej stosowanie procedury okre§lonej w art. 251 Traktatu
ustanawiajacego Wsp6lnote Europejska w odniesieniu do
niektérych obszaréw objetych tytulem IV czeséci trzeciej
traktatu wprowadzita od 1 stycznia 2005 r. sposéb glosowania
kwalifikowang wigkszoécia gloséw (Dz.U. L 396, str. 45).

28 — W tej sprawie zobacz moja opinia przedstawiona w dniu
8 lipca 2004 r. w sprawie C-117/03 Dragaggi, Zb.Orz.
str. I-167, pkt 24 i nast.

42. Wynika z tego, Ze mimo brzmienia
art. 63 akapit drugi WE dyrektywa jest aktem
prawnym podlegajacym co do zasady zaska-
rzeniu.

2. W przedmiocie charakteru prawnego
zaskarzonych przepiséw

43. Mimo to Rada wyraza watpliwos¢, czy
skarga jest skierowana wobec aktu po-
dlegajacego zaskarzeniu. Nie zgadza sie ona
z Parlamentem, twierdzac, ze wystepuje on
ze skarga nie przeciwko regulacjom prawa
wspoélnotowego, lecz — co byloby niedo-
puszczalne — przeciwko przepisom prawa
krajowego. Podnosi, ze art. 4 ust. 1 akapit
ostatni i art. 4 ust. 6, jak réwniez art. 8
dyrektywy nie zobowigzuja panstw czlon-
kowskich do wydawania okre§lonych regu-
lacji. Przeciwnie, wskazuja one jedynie
na obowigzujace juzi prawo krajowe i
dopuszczajg jego dalsze obowigzywanie. Try-
bunal nie moze bada¢ prawa krajowego pod
wzgledem jego zgodnosci ze wspélnotowymi
prawami podstawowymi.

44. Parlament i Komisja podkreélaja nato-
miast, ze zaskarzone normy stanowia czeéé
prawa wspdélnotowego i podlegaja kontroli
Trybunalu — w szczegdlnodci pod wzgledem
ich zgodnoéci ze wspdlnotowymi prawami
podstawowymi. Przepisy prawa wspodlnoto-
wego, ktére pozwalalyby panstwom czlon-
kowskim na dzialania naruszajagce prawa
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podstawowe, bylyby sprzeczne z tymi pra-
wami.

45. Podzielam w tym zakresie poglad Parla-
mentu i Komisji. Zarzut Rady jest nieprze-
konujacy. Rada nie uwzglednia w swojej
argumentacji faktu, Ze zawarte w prawie
wspélnotowym potwierdzenie okreslonych
mozliwoéci w zakresie kontynuacji lub wpro-
wadzenia przepiséw krajowych samo w sobie
stanowi juz regulacje, ktéra by¢ moze jest
sprzeczna z tym prawem. Z jednej strony
mozliwoéci te ograniczaja potencjalnie
zakres stosowania prawa do laczenia rodzin
przyznanego na mocy dyrektywy. Z drugiej
strony mieéci sie w nich konstytutywne
stwierdzenie, Ze przywolane przepisy sa
zgodne z prawem wspélnotowym. Jezeli tego
rodzaju stwierdzenie nie zostanie w odpo-
wiednim czasie zakwestionowane poprzez
zlozenie skargi o stwierdzenie niewaznosci,
Wspdlnota nie moze juz z wlasnej inicjatywy
wystapi¢ przeciwko $rodkom krajowym,
ktére jedynie wyczerpuja przewidziane moz-
liwosci*’. W konsekwencji réwniez odpo-
wiednia skarga musi by¢ co do zasady
dopuszczalna.

3. W przedmiocie cze$ciowego zaskarzenia

dyrektywy

46. Ekspertyza prawna profesor Langenfeld
przedstawiona przez rzad niemiecki posred-

29 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 5 paZdziernika 2004 r.
w sprawie C-475/01 Komisja przeciwko Grecji (Ouzo), Zb.
Orz. str. 1-8923, pkt 15 i nast.

I-5788

nio podnosi ponadto kwestie, czy zadanie
w niniejszej stwierdzenia niewaznosci nie-
ktérych przepiséw dyrektywy stanowi
dopuszczalny przedmiot skargi. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem stwierdzenie
cze$ciowej niewaznodci jest dopuszczalne
tylko wéwczas, gdy skladniki, o ktérych
stwierdzenie niewazno$ci sie wnosi, moga
zosta¢ oddzielone od reszty aktu, a stwier-
dzenie calkowitej niewaznosci wykracza{ob(}/
poza przedmiot sporu (ultra petita) >,
Stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci
w zakresie nierozdzielnych skladnikéw zmie-
nitoby bowiem istote przyjetych regulacji.
Oznaczaloby zmiane przez Trybunal prze-
piséw dyrektywy®'. Tego rodzaju zmiana
lezy w kompetencji ustawodawcy wspélno-
towego 2,

47. Jak stwierdzily Rada i rzad niemiecki
w odpowiedzi na pytanie Trybunatu, zgodnie
z tymi kryteriami réwniez skarga w niniejszej
sprawie jest niedopuszczalna. Przepiséw
zakwestionowanych przez Parlament nie
mozna — wbrew jego pogladowi oraz
pogladowi przedstawionemu przez Komisje
w trakcie rozprawy — obiektywnie oddzieli¢
od reszty dyrektywy. Nie ma przy tym
znaczenia, ze pozostale jej przepisy moga
by¢ stosowane samodzielnie. Zakwestiono-

30 — Wyroki z dnia 28 czerwca 1972 r. w sprawie 37/71 Jamet
przeciwko Komisji, Rec. str. 483, pkt 10-12, z dnia 23 pai-
dziernika 1974 r. w sprawie 17/74 Transocean Marine Paint
przeciwko Komisji, Rec. str. 1063, pkt 21, z dnia 31 marca
1998 r. w sprawach polaczonych C-68/94 i C-30/95 Francja
i in. przeciwko Komisji (Kali i Salz), Rec. str. I-1375, pkt 256,
z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-29/99 Komisja
przeciwko Radzie, Konwencja bezpieczefistwa jadrowego,
Rec. str. [-11221, pkt 45 oraz z dnia 24 maja 2005 r. w sprawie
C-244/03 Francja przeciwko Parlamentowi i Radzie (Badania
na zwierzetach), Zb.Orz. str. 1-4021, pkt 12 i 21.

31 — Zobacz wyrok w sprawie badan na zwierzetach, cytowany
w przypisie 30, pkt 15.

32 — Zobacz wyrok z dnia 5 paZdziernika 2000 r. w sprawie
C-376/98 Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie (Tyton),
Rec. str. 1-8419, pkt 117).
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wane przepisy zawieraja raczej potencjalne
ograniczenie nalozonego na mocy dyrektywy
zobowigzania panstw czlonkowskich do utat-
wienia laczenia rodzin. Gdyby Trybunat
stwierdzil niewaznoé¢ art. 4 ust. 1 akapit
ostatni i art. 4 ust. 6, jak réwniez art. 8
dyrektywy, prawo do laczenia rodzin bez
szczegblnego ograniczenia obowigzywatoby
réwniez w odniesieniu do matoletnich dzieci
powyzej 12 badz 15 lat i niezaleznie od
okresu oczekiwania. W konsekwencji
w przypadku stwierdzenia niewaznoéci czesci
przedmiotowych regulacji tre$¢ dyrektywy
zostalaby zmieniona, a Trybunat ingerowatby
w kompetencje ustawodawcy wspdlnoto-
wego.

48. W niniejszej sprawie wyklucza sie row-
niez stwierdzenie niewaznoéci pozostalych,
nierozdzielnych przepiséw, to znaczy dyrek-
tywy jako calo$ci. Wykraczaloby to poza
przedmiot sporu okre§lony przez Parlament
i byloby niezgodne z zamierzonym intere-
sem, poniewaz wéwczas prawo wspélnotowe
nie zawieraloby uprawnienia do laczenia
rodzin 3,

49. Skarga jest zatem niedopuszczalna.

33 — Nie ma potrzeby rozstrzyga¢ tu o tym, czy Trybunal méglby
w drodze orzeczenia w trybie prejudycjalnym oddzielnie
stwierdzi¢ niewazno$¢ zakwestionowanych przepiséw, gdybl
okazalo si¢, Ze sa niezgodne z prawem. Wiele jednal
przemawia za tym, Ze w tym postepowaniu nalezatoby
stwierdzi¢ wylacznie calkowits, a nie czg$ciowa niewaznoéé
dyre g

50. Z tego wzgledu zasadno$¢ skargi badam
jedynie pomocniczo.

B — W przedmiocie zasadnosci skargi

51. Parlament twierdzi w skardze, ze naru-
szone zostaly prawo czlowieka do ochrony
rodziny oraz zasada réwnego traktowania.
Na wstepie nalezy jednak zbadaé¢ ewentualne
uchybienie w procedurze prawodawczej.

1. W przedmiocie procedury prawodawczej
w zakresie art. 4 ust. 6 dyrektywy

52. Procedure ustawodawcza nalezy zbadaé
w odniesieniu do art. 4 ust. 6 dyrektywy.
Parlament zwraca uwage na fakt, ze Rada nie
przedstawila mu do zaopiniowania tej
Zmiany.

53. Parlament nie opiera swojej skargi na
braku konsultacji. Powstaje zatem pytanie,
czy Trybunal ma obowiazek zbadania
z urzedu uchybienia proceduralnego, ktére
by¢ moze jest zwigzane z tym faktem.
W przypadku skarg o stwierdzenie niewaz-
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noéci wniesionych na podstawie art. 33
traktatu EWEA Trybunat przywolywal juz
z wilasnej inicjatywy uchybienia procedu-
ralne **. Rzecznik generalny D. Ruiz-Jarabo
Colomer interpretuje to orzecznictwo w ten
spos6b, ze przynajmniej brak kompetencji
i naruszenie istotnych wymogéw procedural-
nych moga by¢ podniesione z urzedu réw-
niez w ramach art. 230 WE?. Co sie tyczy
kompetencji dzialajacej instytucji, badanie
z urzedu jest zgodne z orzecznictwem Try-
bunatu *. Zasady ekonomii procesowej oraz
pewnoéci prawa przemawiaja tu za takim
samym traktowaniem uchybien procedural-
nych, w kazdym razie o ile Trybunat uzyska
o nich wiedze w ramach skargi o stwierdze-
nie niewaznosci. W niniejszej sprawie nalezy
zatem zbadaé, czy dokonano dostatecznej
konsultacji z Parlamentem w odniesieniu do
art. 4 ust. 6 dyrektywy.

54. Zgodnie z art. 63 w zwigzku z art. 67
ust. 1 WE Rada stanowi po konsultacji
z Parlamentem. Ponowna konsultacja
z Parlamentem Europejskim jest wymagana
zawsze wowczas, gdy charakter ostatecznie
zatwierdzonego tekstu, postrzeganego jako
caloéé, odbiega od charakteru tekstu,

34 — Wyroki z dnia 21 grudnia 1954 r. w sprawie 1/54 Francja
przeciwko Wysokiej Wladzy, Rec. str. 7 i zwlaszcza 33, oraz
z dnia 10 maja 1960 r. w sprawie 19/58 Niemcy przeciwko
Wysokiej Wladzy, Rec. str. 483 i zwlaszcza 500.

35 — Opinia przedstawiona w dniu 16 grudnia 2004 r. w sprawie
C-110/03 Belgia przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1-2801,
pkt 29, oraz opinia przedstawiona w dniu 28 kwietnia 2005 r.
w zawislych przed Trybunalem sprawach polaczonych
C-346/03 1 C-529/03 Atzeni i in., pkt 70.

36 — Wyrok z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C-210/98 P
Salzgitter przeciwko Komisji, Rec. str. 1-5843, pkt 56, na
korzy$¢ Komisji.
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w sprawie ktérego konsultowano sie
z Parlamentem, chyba ze zmiany odpowia-
daja co do zasady wyrazonemu przez niego
zyczeniu ~’.

55. Nie mozna stwierdzié, czy miala miejsce
konsultacja z Parlamentem w odniesieniu do
art. 4 ust. 6 dyrektywy. Rada konsultowala sie
z Parlamentem Europejskim po raz ostatni
pismem z dnia 23 maja 2002 r. Zgodnie
z dostepnymi informacjami art. 4 ust. 6
dyrektywy zostaje wspomniany po raz pierw-
szy w dokumencie Rady z dnia 25 lutego
2003 r.,, kiedy prezydencja zaproponowala
odpowiednia zmiane na podstawie zastrze-
zen delegacji austriackiej **. Wprawdzie Par-
lament wypowiedzial sie w sprawie dyrek-
tywy po raz ostatni dopiero w dniu 9 kwietnia
2003 r.?’, nie mozna jednak dostrzec zadnej
wskazéwki $wiadczacej o tym, ze Rada
poinformowala Parlament o zmianie pro-
jektu dyrektywy i rozszerzyla o ten punkt
konsultacje. Poniewaz Rada réwniez nie
zaprzecza Parlamentowi w tym zakresie,
nalezy w konsekwencji przyja¢ zalozenie, ze
Parlament nie mial okazji do wypowiedzenia
sie w sprawie art. 4 ust. 6 dyrektywy.

37 — Wyroki z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C-65/90 Parlament
przeciwko Radzie (Drogowy przewéz towaréw), Rec.
str. 1-4593, pkt 16, z dnia 5 paZdziernika 1993 r.
w sprawach od C-13/92 do C-16/92 Drieflen i in., Rec.
str. [-4751, pkt 23, oraz z dnia 5 paZdziernika 1994 r.
w sprawie C-280/93 Niemcy przeciwko Radzie (Wspélna
organizacja rynku bananéw), Rec. str. 1-4973, pkt 38.

38 — Nota prezydencji, dokument Rady 6585/03, str. 9, przypis 3.

39 — Opinia Parlamentu Europejskiego w przedmiocie zmienio-
nego projektu dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie prawa
do laczenia rodzin z dnia 9 kwietnia 2003 r., Dz.U. 2004,
C 64E, str. 283 i 373. Uzasadnienie wynika ze sprawozdania
A5-0086/2003 z dnia 24 marca 2003 r. poslanki Carmen
Cerdeira Morterero.
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56. Artykul 4 ust. 6 dyrektywy pozwala
panstwom czfonkowskim na ograniczenie
prawa maloletnich dzieci do laczenia
w poréwnaniu z uregulowaniem przedlozo-
nym Parlamentowi do konsultacji. Bez art. 4
ust. 6, réwniez w odniesieniu do dzieci, ktére
ukonczyly 15 rok zycia, obowiazywaloby
bowiem co do zasady prawo do laczenia
rodzin. Zatem wprowadzenie tego przepisu
zmienito charakter dyrektywy.

57. Zawarte w art. 4 ust. 6 ograniczenie
prawa do laczenia rodzin sprzeciwia sie
wyraznemu zyczeniu Parlamentu dotycza-
cemu mniej rygorystycznego uksztaltowania
Iaczenia rodzin, niz przewidywal to przed-
stawiony mu projekt*’, a w szczegélnosci
zezwolenia na wjazd 1 pobyt wszystkim
matloletnim dzieciom na takich samych
zasadach *',

58. Nalezato zatem przed przyjeciem dyrek-
tywy ponownie przeprowadzi¢ konsultacje
z Parlamentem. W konsekwencji dyrektywa,
a w szczegdlnodci jej art. 4 ust. 6, weszla
w zycie z naruszeniem obowiazujacej proce-

dury.

40 — Zobacz w szezegdlnosci poprawki 22-25 rezolucji legislacyj-
nej cytowanej w przypisie 39.

41 — Zobacz poprawke 26 rezolucji legislacyjnej cytowanej
w przypisie 39.

2. W przedmiocie ochrony rodziny z punktu
widzenia praw czlowieka

a) W przedmiocie standardu ochrony
z punktu widzenia praw czlowieka

59. Trybunal podkresla w utrwalonym
orzecznictwie, ze w preambule Jednolitego
aktu europejskiego oraz w art. 6 ust. 2 UE
potwierdzono, iz prawo wspélnotowe chroni
prawa podstawowe zagwarantowane w euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci, sporzadzo-
nej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
i wynikajace z tradycji konstytucyjnych
wspélnych dla panstw czlonkowskich, jako
zasady ogélne prawa wspdlnotowego. Obej-
muje to w szczegdlnoéci ochrone rodziny
okreslona w art. 8 EKPC *°,

60. W istotnym dla niniejszej sprawy zakre-
sie art. 7 karty praw podstawowych, do ktérej
wyraznie nawigzuje motyw 2 dyrektywy, oraz
art. 8 EKPC s3 identyczne. Réwniez na
podstawie art. 52 ust. 3 zdanie pierwsze
karty (art. 1I-112 Traktatu ustanawiajacego
konstytucje dla Europy) ich znaczenie
i zakres sa takie same.

61. Ponadto w przypadku ochrony rodziny
Trybunal kierowal sie¢ w zakresie prawa

42 — Wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-60/00 Carpenter,
Rec. str. 1-6279, pkt 41, oraz wyrok z dnia 23 wrzeénia 2003 r.
w sprawie C-109/01 Akrich, Rec. str. I-9607, pkt 58.
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pobytu wykladnig art. 8 EKPC dokonana
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka
(zwany dalej ,ETPC”). Na tej podstawie
Trybunat orzekl, ze wprawdzie art. 8 EKPC
sam w sobie nie zapewnia cudzoziemcowi
prawa do wjazdu i pobytu na terytorium
okre$lonego panistwa, jednak wydalenie takiej
osoby z terytorium panstwa, w ktérym zyja
cztonkowie bliskiej rodziny, moze stanowié
naruszenie prawa do poszanowania zycia
rodzinnego, ktére jest chronione na po-
dstawie art. 8 ust. 1 EKPC. Taka ingerencja
stanowi naruszenie EKPC, jesli nie spelnia
wymagan okreslonych w jej art. 8 ust. 2, gdy
nie sluzy co najmniej jednemu celowi
zgodnemu z prawem w rozumieniu tego
ustepu i gdy nie jest ,przewidziana przez
ustawe” oparta na jednym lub kilku uzasad-
nionych celach, o ktérych mowa w tym
ustepie, oraz ,konieczna w spoleczenstwie
demokratycznym”, to znaczy nie jest ,uspra-
wiedliwiona przez nadrzedna potrzebe spo-
feczng” oraz w szczegdlnodci nie jest propor-
cjonalna do realizowanego uzasadnionego
celu™®,

62. Trybunal Sprawiedliwoéci rozwingl to
orzecznictwo na podstawie spraw, w ktérych
chodzilo o prawa pobytu czlonkéw rodzin
obywateli Unii, ktérzy korzystajac z wolnoéci
podstawowych, osiedlili sie w innych pan-
stwach czlonkowskich. W omawianych przy-
padkach polaczenie uzasadnionego przepi-
sami wspélnotowymi prawa pobytu obywa-
tela Unii z ochrona rodziny, ktéra zostaje
uéci$lona w prawie wspélnotowym, prowadzi
do wyksztalcenia sie prawa pobytu, ktére
moze by¢ ograniczone jedynie w wyjatko-

43 — Wyroki w sprawie Carpenter, pkt 42, oraz w sprawie Akrich,
pkt 59, oba cytowane w przypisie 42.
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wych sytuacjach, i z zachowaniem restryk-
cyjnych warunkéw **. Inne szczegélne regu-
lacje moga wynika¢ z ukladéw o stowarzy-
szeniu .

63. Natomiast w odniesieniu do laczenia
rodzin, ktérych czlonkowie sa wylacznie
obywatelami panistw trzecich, nie obowigzuje
podobne uprawnienie do pobytu na po-
dstawie prawa wspélnotowego. Zatem wyzej
wymienione twierdzenia Trybunalu nie sto-
suja si¢ bezposrednio, lecz konieczne jest
odwolanie sie do orzecznictwa ETPC. Decy-
dujace znaczenie ma przy tym wymiar
ochrony rodziny z punkty widzenia praw
czlowieka, ktéry akurat rézni sie od po-
dstawowych praw obywateli wlasnie w
odniesieniu do migracji i pobytu, to znaczy
ZAZWYCZaj jego znaczehie jest mniejsze niz
tych praw obywatelskich.

64. ETPC uznal wzajemny przywilej polega-
jacy na towarzyszeniu pozostalym cztonkom
rodziny za podstawowy element zycia
rodzinnego w rozumieniu art. 8 EKPC.
Srodki panistwowe uniemozliwiajace wspélne
zycie, na grzyldad pozbawienie praw rodzi-
cielskich *®, zakaz kontaktowania sie* lub

44 — Zobacz moja opinia przedstawiona w dniu 10 marca 2005 r.
w sprawie w zawislej przed Trybunalem sprawie C-503/03
Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 37 oraz kolejne Zr6dla.

45 — Nalezy tu mie¢ przede wszystkim na uwadze prawo EOG.

46 — Wyrok ETPC z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie Eriksson
przeciwko Szwedji, seria A nr 156, § 58.

47 — Wyrok ETPC z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie Elsholz
przeciwko Niemcom, Recueil des arréts et décisions 2000-
VIIIL, § 44.
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wydalenie czlonkéw rodziny **, ingeruja
w korzystanie z tego prawa czlowieka. Tego
rodzaju ingerencja wymaga uzasadnienia
zgodnie z art. 8 ust. 2 EKPC.

65, Zgodnie z pogladem ETPC odmowa
Iaczenia rodziny nie stanowi jednak co do
zasady naruszenia art. 8 EKPC, ktére wyma-
galoby uzasadnienia. W odniesieniu do
Iaczenia rodziny uwaza on bowiem
art. 8 EKPC nie za prawo sluzace ochronie
naruszonego interesu, lecz jako podstawe
prawng ewentualnego roszczenia.

66. W szczegdlnosci ETPC wyraznie odrzu-
ca mozliwoéé wnioskowania z art. 8 EKPC
o powszechnym obowigzku laczenia rodzin
jedynie w celu zaspokojenia zyczenia rodzin
dotyczacego zycia w okreslonym kraju.
Laczenie rodzin dotyczy zaréwno zycia
rodzinnego, jak i imigracji. Zakres obowiazku
panstwa polegajacego na spowodowaniu
Iaczenia krewnych imigrantéw zamieszka-
fych na jego terytorium zalezy od sytuacji
zainteresowanych oraz interesu ogdlnego.
Zgodnie z utrwalong zasada prawa miedzy-
narodowego pafistwa maja prawo, nie naru-
szajac zobowigzan traktatowych, wykonywaé

48 — Wyrok ETPC z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie Mehemi
przeciwko Francji, Recueil des arréts et décisions 1997-VI,
§ 27.

kontrole wjazdu oséb nieposiadajacych oby-
watelstwa tego panstwa na jego terytorium.
Dysponuja one przy tym szerokim zakresem
uznania *’,

67. Na tej podstawie ETPC w trzech
z czterech przypadkéw, w ktérych wydat
orzeczenie co do istoty, odméwil przyznania
prawa do laczenia rodziny w panstwie przy-
jmujacym, miedzy innymi z tego wzgledu, ze
wspélne zycie rodzinne jest mozliwe réwniez
w paristwie pochodzenia *°, Kolejne orzecze-
nia, w ktérych skargi zostaly oddalone jako
niedopuszczalne, potwierdzaja te linie
orzecznictwa >,

68. Wyrok w sprawie Sen przeciwko Nider-
landom wskazuje jednak, ze w niektérych
przypadkach konieczne wywazenie intereséw
moze réwniez uzasadniaé¢ prawo do faczenia
dzieci. ETPC dostrzegl w tej sprawie prze-
szkody dla powrotu do panistwa pochodze-
nia. Przyjal przy tym za podstawe okolicz-
no$¢, ze malzonkowie Sen poza dzieckiem,
ktérego dotyczyt wniosek zlozony w ramach
Iaczenia rodzin, mieli jeszcze dzieci, ktére

49 — Wyroki ETPC z dnia 28 maja 1985 r. w sprawie Abdulaziz,
Cabales i Balkandali przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
seria A nr 94, § 67 i nast., z dnia 19 lutego 1996 r. w sprawie
Giil przeciwko Szwajcarii, Recueil des arréts et décisions
1996-1, § 38, z dnia 28 listopada 1996 r. w sprawie Ahmut
przeciwko Niderlandom, Recueil des arréts et décisions 1996-
VI, § 63 i 67, oraz z dnia 21 grudnia 2001 r. w sprawie Sen
przeciwko Niderlandom, § 31 i 36.

50 — Wyroki w sprawie Abdulaziz, Cabales i Balkandali przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, § 68, w sprawie Giil przeciwko
Szwajcarii, § 39, w sprawie Ahmut przeciwko Niderlandom,
§ 70, wszystkie cytowane w przypisie 49. Podczas gdy wyrok
w sprawie Abdulaziz, Cabales i Balkandali przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu zostal jeszcze wydany jednomysl-
nie, wyrok w sprawie Gl przeciwko Szwajcarii zostal wydany
z proporcja gloséw siedem do dwéch, a wyrok w sprawie
Ahmut przeciwko Niderlandom tylko pig¢¢ do czterech.

51 — Patrz m.in. orzeczenia ETPC z dnia 23 marca 2003 r.
w sprawie LM. przeciwko Niderlandom, z dnia 13 maja
2003 r. w sprawie Chandra przeciwko Niderlandom, z dnia
6 lipca 2004 r. w sprawie Ramos Andrade przeciwko
Niderlandom oraz z dnia 5 kwietnia 2005 r. w sprawie
Benamar przeciwko Niderlandom.
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urodzily sie, dorastaly i podlegaly integracji
w panstwie przyjmujacym >2 Kolejne orze-
czenia w sprawie dopuszczalnosci skarg
pozostawiaja mozliwo$¢ wystapienia sytuacji,
w ktérej réwniez inne okolicznosci prowadza
do powstania prawa do taczenia czlonkéw
rodziny **, W takim zakresie nalezaloby mie¢
na uwadze na przyklad przeéladowanie
polityczne®* lub specyficzne potrzeby
medyczne poszczegdlnych czlonkéw rodziny,
ktérych nie mozna zaspokoi¢ w kraju pocho-
dzenia.

69. Wyrok w sprawie Sen przeciwko Nider-
landom pokazuje w szczegdlnosci, ze przede
wszystkim interes dzieci, ktérych to dotyczy,
moze uzasadni¢ prawo do laczenia rodzin
w panstwie przyjmujacym. Tendencja ta jest
réwniez widoczna w decyzji Komitetu Praw
Czlowieka w sprawie Winata dotyczacej
stosowania art. 17, 23 i 24 Miedzynarodo-
wego 5paktu praw obywatelskich i politycz-
nych®®. Podobng teze mozna wywiesé
z art. 3, 9 i 10 Konwencji o prawach dziecka.

70. ETPC w wyroku w sprawie Sen prze-
ciwko Niderlandom nie podniést juz odreb-
nie kwestii uzasadnienia odmowy laczenia

52 — Wyrok w sprawie Sen przeciwko Niderlandom, cytowany
w przypisie 49, § 40.

53 — Zobacz orzeczenia ETPC z dnia 14 wrzeénia 2004 r.
w sprawie Rodrigues da Silva i Hoogkamer przeciwko
Niderlandom oraz w sprawie dopuszczalnoéci skarg z dnia
19 pazdziernika 2004 r. w sprawie Tuquabo-Tekle przeciwko
Niderlandom.

54 — Zatem jest logiczne, ze art. 10 ust. 1 dyrektywy wyklucza
réwniez stosowanie art. 4 ust. 1 akapit ostatni w odniesieniu
do uchodicéw.

55 — Communication No. 930/2000: Australia, z dnia 16 sierpnia
2001 r., CCPR/C/72/D/930/2000, ust. 7.1-7.3, (jurisprudence),
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol) /488b0273fa4
febfbc1256ab7002e5395?0Opendocument.
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rodziny. Przeciwnie, wydaje sie, ze wychodzi
on z zalozenia, iz analizy przeprowadzane
w ramach uzasadnienia w przypadku uzna-
nego prawa do laczenia rodziny stanowig juz
czeé¢ tego uzasadnienia >°,

71. Podobnie nalezy postepowaé na po-
dstawie prawa wspélnotowego. Wprawdzie
Trybunal w wyrokach w sprawach Akrich
i Carpenter wyraznie poruszyl potrzebe
uzasadnienia odmowy laczenia rodzin, jed-
nak jest to nieunikniong konsekwencja dalej
idacych praw obywateli Unii przewidzianych
w prawie wspélnotowym *”. Jezeli natomiast
warunki powstania prawa s3 okre$lone
w spos6b tak zawezajacy, jak w orzecznictwie
ETPC, nie ma w zasadzie miejsca dla
uzasadnienia ingerencji w formie odmowy.
Istotne rozwazania s3 bowiem w takim przy-
padku czeécia badania uprawnienia’®,
Whrew opinii Parlamentu odmowa wjazdu
i pobytu maloletnich czlonkéw rodziny nie
wymaga zatem uzasadnienia zgodnie z art. 8
ust. 2 EKPC.

56 — Zobacz jednak odrgbne zdanie sedziego Martensa poparte
przez sedziego Russo w odniesieniu do wyroku w sprawie Giil
przeciwko Niderlandom, cytowanego w przypisie 49, § 6
i nast., ktéry wprawdzie nie kwestionuje tej kwalifikacji jako
prawa pozytywnego, ale mimo to podejmuje klasyczne
badanie uzasadnienia. Patrz réwniez odrgbne zdania wyra-
zajace poparcie sedziéw Thoira Vilhjailmssona i Bernhardta
w odniesieniu do wyroku w sprawie Abdulaziz, Cabales
i Balkandali przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, cytowa-
nego w przypisie 49, ktérzy opieraja swéj poglad na
uzasadnieniu zgodnie z art. 8 ust. 2 EKPC.

57 — Zobacz wyzej pkt 61.

58 — Tego punktu dotyczy prawdziwa réznica pomigdzy odreb-
nym zdaniem sedziego Martensa, cytowanego w przypisie 56,
a ETPC: sedzia Martens w sprawie przyjecia zalozenia
o prawie do Iaczenia rodziny reprezentuje znacznie mniej
restrykeyjne podejécie niz ETPC.
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72. W ramach wstepnego wniosku nalezy
stwierdzi¢, ze ochrona rodziny zgodnie
z art. 8 EKPC po rozwazeniu wszelkich
istotnych intereséw jednostki i ogélu moze
w drodze wyjatku prowadzi¢ do powstania
prawa do faczenia rodzin w panstwie przy-
jmujacym.

73. Z art. 19 ust. 6 Europejskiej karty
spolecznej i innych regulacji prawa miedzy-
narodowego >~ réwniez nie mozna wywies$¢
dalej idgcych praw w zakresie laczenia
rodzin w panstwie przyjmujagcym na po-
dstawie prawa czlowieka do ochrony zycia
rodzinnego.

74. Jednoczeénie wiele przemawia za tym, ze
art. 19 ust. 6 karty spolecznej w odniesieniu
do laczenia rodzin pracownikéw migruja-
cych w panstwie przyjmujacym ustala
korzystniejsze kryteria niz EKPC. W ramach
wywazaniu wszystkich czynnikéw nie wystar-
czy przedstawienie mozliwosci prowadzenia
zycia rodzinnego w panstwie pochodzenia.
Przeciwnie, nalezaloby wykazaé¢, ze istnieja
obiektywne przeszkody w laczeniu rodzin
w panfstwie przyjmujacym. W niniejszej spra-
wie za istotng nalezy takze uznaé okolicz-
noéé, ze art. 19 ust. 6 karty spolecznej

59 — I tak w odniesieniu do karty spolecznej niemiecki Bundes-
verfassungsgericht, BVerfGE 76, 1 str. 82 i nast. — faczenie
rodzin. Zobacz uwzglednienie innych przepiséw europejskiej
karty spolecznej z wigksza ilodcia zastrzezen w wyrokach
z dnia 15 czerwca 1978 r. w sprawie 149/77 Defrenne III, Rec.
str. 1365, pkt 26-29, oraz z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawie
24/86 Blaizot i in., Rec. str. 379, pkt 17, a takze w opinii
rzecznika generalnego C.O. Lenza prrzedstawionej w dniu
15 czerwca 1988 r. w sprawie 236/87 Bergemann, Rec.
str. 5125, pkt 28, oraz w opinii rzecznika generalnego
E.G. Jacobsa przedstawionej w dniu 28 stycznia 1999 r.
w zakoriczonej okiem z dnia 21 wrze$nia 1999 r.
w sprawie C-67/96 Albany, Rec. str. I-5751, pkt 146.

w zwiazku z okre$lona w zataczniku definicja
czltonkéw rodzin &)ragnqcych korzystac
z prawa ltaczenia® stoi w sprzecznoci
z granicami wieku stosowanymi przy lacze-
niu matoletnich dzieci. Ponadto Europejski
Komitet Praw Spofecznych nadzorujacy
wykonanie karty spolecznej zaakceptowal
dotychczas w ramach wlasnej praktyki
orzeczniczej okresy oczekiwania do jednego
roku, natomiast odrzucil okres trzyletni
i diuzszy®'. Wreszcie ETPC najnowszym
orzecznictwie powolywal sie na przepisy
karty spotecznej i praktyke orzecznicza
wymienionego komitetu dotyczace wykladni
i stosowania EKPC, a w szczegdlnosci
art. 8§ %

75. ETPC jeszcze nigdy nie nawigzal nato-
miast do art. 19 ust. 6 Europejskiej karty
spolecznej, a w szczegblnoéci nie uczynil
tego w zwiazku z wlasnym orzecznictwem

60 — Zobacz wyzej pkt 21.

61 — Digest of the Case Law of the ECSR, stan: marzec 2005 r.,
str. 84, http://www.coe.int/T/F/Droits_de_'Homme/Cse/
Digest_bil_mars_05.pdf. Zobacz takze Conclusions 2004
vol. 1, section 89/174, odnoénie do Estonii, i Conclusions
XVI-1 vol. 2, section 72/257, odnoénie do Niderlandéw
w nawigzaniu do Conclusions I, str. 216 (prawdopodobnie
section 363/374 odnoénie do Niemiec), wszystkie dostepne za
posrednictwem strony http://hudoc.esc.coe.int/esc/search/
default.asp

62 — Wyroki ETPC z dnia 27 lipca 2004 w sprawie Sidabras
i Dziautas przeciwko Litwie, pkt 47, odnosénie do zakazéw
pracy, z dnia 30 wrzeénia 2003 r. w sprawie Koua Poirrez
przeciwko Francji, pkt 29 i 39, odnos$nie do roszczen
z zakresu prawa socjalnego, oraz z dnia 2 lipca 2002 r.
w sprawie Wilson, National Union of Journalists i in.
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 40, 32 i nast.
i 37, odno$nie do dyskryminacji zwigzkowcéw. Natomiast
Trybunal wyrazil si¢ dotychczas tylko jednokrotnie —
negatywnie — w wyroku z dnia 17 lutego 1998 r. w sprawie
C-249/96 Grant, Rec. str. I-621, pkt 46 i nast., odnoénie do
praktyki orzeczniczej organu kontrolnego o charakterze
niesagdowym, w tym przypadku Komitetu Praw Czlowieka
powolanego na mocy miedzynarodowego paktu praw oby-
watelskich i politycznych.
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w sprawie laczenia rodzin. Jest to logiczne,
jezeli uwzgledni sie réwniez pkt 19 czeéci I
karty spotecznej, zgodnie z ktérym postano-
wienia o lgczeniu rodzin przyznaja prawa
wylacznie obywatelom umawiajacych sie
stron®®, W efekcie praktyka orzecznicza
komitetu na podstawie tego przepisu nie
moze w drodze uogélnienia stuzyé¢ do
uzasadnienia ogdlnej zasady prawa i prawa
podstawowego do lgczenia rodziny w przy-
padku rodzin zlozonych, jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie, z obywateli panstw
trzecich,. Z tego wzgledu ani art. 19 ust. 6
karty spolecznej, ani dalej idace gwarancje
zawarte w prawie wspélnotowym odnoszace
sie do obywateli Unii nie moga uzasadni¢
prawa do laczenia rodziny wykraczajace poza
orzecznictwo ETPC.

76. Te same przyczyny przemawiajy prze-
ciwko uwzglednianiu zapiséw europejskiej
konwencji w sprawie pracownikéw migruja-
cych. Réwniez ta konwencja przyznaje przy-
wileje wylacznie obywatelom umawiajacych
sie paistw. W odréznieniu od art. 19 ust. 6
karty spotecznej, ktéry zostal zaakceptowany
podczas przyjmowania dyrektywy przez

63 — By¢ moze réwniez z tego wzgledu art. 3 ust. 4 lit. b)
dyrektywy wyjasnia, Ze na panstwa czlonkowskie, o ile sa
stronami europejskiej karty spolecznej lub dwustronnych lub
wielostronnych uméw dotyczacych statusu prawnego pra-
cownikéw migrujacych, moga zosta¢ nalozone w stosunku do
pracownikéw migrujacych z innych panistw bedacych uma-
wiajgcymi sie¢ stronami dalej idace zobowiazania
w odniesieniu do aczenia rodzin niz te, ktére przewiduje

dyrektywa (i art. 8 EKPC).
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wszystkie 6wczesne panstwa czlonkowskie,
ta konwencja europejska zostala dotychczas
ratyfikowana tylko przez cze$¢ panstw czlon-
kowskich.

77. Wydaje sie natomiast, ze Miedzynaro-
dowa konwencja o ochronie praw wszystkich
pracownikéw-migrantéw i czlonkéw ich
rodzin wprowadza prawo uniwersalne, jed-
nak nie zostala dotychczas ratyfikowana
przez zadne panstwo czlonkowskie. Wresz-
cie konwencja nr 143 MOP dotyczaca
migracji w niewlasciwych warunkach oraz
popierania réwnoéci szans i traktowania
pracownikéw migrujacych nie zawiera
w odniesieniu do laczenia rodzin zadnego
postanowienia bezwzglednie wigzacego, lecz
jedynie wskazanie na mozliwo$¢ ulatwienia
Taczenia rodzin, jaka maja parstwa bedace
strong konwencji.

78, Nawet przy uwzglednieniu Europejskiej
karty spotecznej oraz kolejnych umoéw
z zakresu prawa miedzynarodowego nie
mozna zatem wywie$¢ prawa obywateli
panstw trzecich do laczenia ich rodzin
w panstwie przyjmujacym. Jednak réwniez
Rada i Komisja przyznaja, ze takie prawo
moze zosta¢ uznane w drodze wyjatku na
podstawie calosciowej oceny wszystkich
okoliczno$ci danego przypadku. Komisja
stusznie dochodzi na tej podstawie do
wniosku, ze prawo wspélnotowe nie moze
dopuszcza¢ do schematycznych ograniczen
dotyczacych wjazdu i pobytu dzieci, lecz
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musi pozostawiaé wystarczajacy margines
dla tego rodzaju wyjatkowych sytuacji ®*.

b) Analiza zaskarzonych przepiséw

79. W konsekwencji nalezy zbadaé zaska-
rzone przepisy w celu ustalenia, czy pozos-
tawiaja dostateczny margines dla zastosowa-
nia zgodnego z prawami czlowieka, jezeli
ochrona zycia rodzinnego dopuszcza wyjat-
kowo powstanie prawa do laczenia rodziny
w panstwie przyjmujacym.

80. Whrew stanowisku podzielanemu czes-
ciowo przez Parlament wyjatek ten nie musi
by¢ jednak wyraznie okres§lony w odpowied-
nich przepisach. Jak bowiem przyznaje Par-
lament w innym miejscu i jak réwniez
twierdza pozostali uczestnicy, przepisy
wspélnotowe s3 zgodne z prawami po-
dstawowymi, jezeli mozliwa jest wykladnia
zgodna z wymogami wynikajacymi z praw
podstawowych .

64 — Podobny poglad reprezentuje austriacki Verfassungsgerichts-
hof w odniesieniu do wymogéw w zakresie praw czlowieka
stawianych prawu austriackiemu w swoim orzeczeniu z dnia
8 pazdziernika 2003 r. w sprawie G 119, 120/03-13 (http://
www.vigh.gv.at/presse/G119_13_03.pdf, str. 20 i nast.).

65 — Wyrok z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie 5/88 Wachauf, Rec.
str. 2609, pkt 19.

81. Oczywiscie ta wykladnia zgodna wigze
panstwa czlonkowskie réwniez przy trans-
ponowaniu dyrektyw. Musza one dba¢ o to,
zeby nie opiera¢ sie na wykladni dyrektywy,
ktéra pozostawataby w konflikcie z prawami
podstawowymi chronionymi przez wspélno-
towy porzadek prawny lub z innymi ogdl-
nymi zasadami prawa wspélnotowego“.
W przypadku interesujacej nas dyrektywy
ustawodawca wspélnotowy wyrazil to dobit-
nie w jej motywie 2, stwierdzajac, ze
wydawany akt prawny jest zgodny z obo-
wiazkiem ochrony rodziny, jaka przyznaja
unormowania z zakresu praw czlowieka.

82. Zatem — wbrew pogladowi reprezento-
wanemu przez Parlament w kilku ustepach
— w niniejszej sprawie nie chodzi o to, jakie
regulacje panstwa czlonkowskie chca by¢
moze wydaé w celu wyczerpania marginesu
okreslonego w zaskarzonych przepisach, lecz
o to, ktére regulacje panstw czltonkowskich
sa dopuszczalne przy zgodnej z prawami
podstawowymi wykladni przepiséw prawa
wsp6lnotowego.

W przedmiocie art. 4 ust. 1 akapit ostatni

dyrektywy

83. Artykut 4 ust. 1 akapit ostatni dyrektywy
przewiduje, ze w przypadku gdy dziecko ma

66 — Wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-101/01
Lindqvist, Rec. str. I-12971, pkt 87, zobacz takze wyrok z dnia
26 kwietnia 2005 r. w sprawie C-376/02 Stichting ,Goed
Wonen®, Zb.Orz. str. [-3445, pkt 32.
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wiecej niz 12 lat i przybedzie niezaleznie od
pozostalej rodziny, panstwo czionkowskie
moze przed zezwoleniem na wjazd i pobyt
na podstawie dyrektywy sprawdzié, czy
dziecko to spelnia warunki integracji. Regu-
lacja ta jest zgodna z ochrong rodziny, o ile
warunki integracji dopuszczaja laczenie
rodzin, w takim zakresie, w jakim jest ona
niezbedna na podstawie calo$ciowej oceny
danego przypadku wymaganej przez ETPC.

84. Zdaniem Parlamentu jest to wykluczone,
poniewaz pojecie warunkéw integracji nie
pozostawia marginesu dla uwzglednienia
intereséw rodzin®’. Jego poglad jest jednak
bledny. Warunki integracji opisuja, w jakim
zakresie imigrant jest zintegrowany badz
moze sie zintegrowa¢ w panstwie przyjmu-
jacym. Chodzi przy tym o interesy panstwa
przyjmujacego w integracji imigrantéw
w spoleczenstwie, ale takze o interesy imig-
rantéw polegajace na uniknieciu zycia
w izolacji. Rodzina moze mieé znaczenie
z obu punktéw widzenia, szczegélnie jezeli
w panstwie przyjmujacym mieszka juz wielu
dobrze zintegrowanych czlonkéw rodziny.

85. Warunki integracji pozwalaja w szcze-
g6lnosci na uwzglednienie wyjatkowego

67 — W tym samym kierunku zmierza wspomniana przez
Parlament krytyka sieci ekspertéw w zakresie praw po-
dstawowych ustanowionej przez Komisje w jego sprawozda-
niu za 2003 r. http://europa.eu.int/comm/justice_home/
cfr_cdf/doc/report_eu_2003_en.pdf, str. 55.
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prawa do laczenia rodziny. Pafstwa czlon-
kowskie maja bowiem obowiazek konkrety-
zacji pojecia tych warunkéw, aby umozliwi¢
ich stosowanie. Konkretyzacja taka nie moze
nastapi¢ w sposéb arbitralny, lecz musi byé
ukierunkowana na treé¢ pojecia i cele warun-
kéw integracji, ale takze na wymogi
w zakresie faczenia rodzin z punktu widzenia
praw czfowieka.

86. Ponadto dostatecznie szerokie uksztal-
towanie warunkéw integracji odpowiada
réwniez logice dyrektywy, ktérej celem jest
szerokie uwzglednienie intereséw rodziny,
a w szczegblnosci dzieci, przy podejmowaniu
niezbednych decyzji. Na podstawie art. 17
dyrektywy panstwa czlonkowskie, w przy-
padku gdy odrzucaja wniosek, wycofuja lub
odmawiaja przedluzenia waznosci doku-
mentu pobytowego badz gdy podejmuja
decyzje o nakazaniu wydalenia czlonka
rodziny rozdzielonej lub czlonkéw jego
rodziny, powinny nalezycie uwzgledni¢ cha-
rakter i trwalo$¢ wiezi rodzinnych danej
osoby oraz czas pobytu tej osoby w panstwie
czltonkowskim oraz istnienie wiezéw rodzin-
nych, a takze wiezi kulturowych i spotecz-
nych z panstwem pochodzenia. Ponadto
zgodnie z art. 5 ust. 5 dyrektywy, rozpatrujac
wniosek o laczenie rodzin, pafstwa czlon-
kowskie nalezycie uwzgledniaja interes mato-
letniego dziecka. Zatem pojecia prawne
zawarte w dyrektywie w razie watpliwosci
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
krajowe przepisy przyjete w celu jej trans-
pozycji pozostawiaja zakres swobody umoz-
liwiajacy wilasciwe zastosowanie si¢ do
wymienionych artykuléw.

87. Cel art. 4 ust. 1 akapit ostatni dyrektywy
nie stoi w sprzecznodci z taka wykladnig.
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Wprawdzie zgodnie z motywem 12 warunki
integracji powinny uwzglednia¢ zdolnosci
integracyjne dzieci w pierwszych latach Zycia
oraz wspiera¢ zdobycie wyksztalcenia oraz
umiejetnoéci jezykowych w szkole, ale to nie
wyklucza przyjecia za podstawe spelnienia
warunkdéw integracji w szczegdlnych sytua-
cjach réwniez innych kryteriéw.

88. W konsekwencji pojecie warunkéw inte-
gracji pozwala réwniez na uwzglednienie
szczegblnych przypadkéw, w ktérych
w drodze wyjatku istnieje prawo do sprowa-
dzenia dzieci w wieku powyzej 12 lat w celu
umozliwienia laczenia rodziny. Krajowe
przepisy transponujace sa zgodne z prawem
wspélnotowym wylacznie wéwcezas, gdy réw-
niez stwarzaja taka mozliwos¢.

89. Przy takiej wykladni art. 4 ust. 1 akapit
ostatni respektuje ochrone rodziny w zakre-
sie praw czlowieka. Ten zarzut skargi nie
daje zatem podstaw do uwzglednienia zadan
Parlamentu.

W przedmiocie art. 4 ust. 6 dyrektywy

90. Na podstawie art. 4 ust. 6 dyrektywy
panstwa czlonkowskie moga w drodze

odstepstwa zazadaé, aby wnioski dotyczace
Taczenia z rodzing maloletnich dzieci byly
przedkladane przed ukornczeniem przez nie
15 roku zycia, jezeli taki wymég istnieje
w przepisach obowiazujacych®® na dzien
wykonania dyrektywy. Jezeli wniosek zosta-
nie zlozony po ukonczeniu 15 roku zycia,
panstwa czlonkowskie, ktére postanowia
zastosowaé to odstepstwo, zezwola na wjazd
i pobyt takich dzieci na podstawie innej niz
Taczenie rodziny.

91. W przeciwienstwie do Parlamentu Rada
uwaza, ze réwniez te regulacje mozna po-
dda¢ wyktadni zgodnej z prawami po-
dstawowymi. Podobnie jak art. 4 ust. 1 akapit
ostatni dyrektywy, réwniez art. 4 ust. 6
zmierza do mozliwie jak najwcze$niejszego
faczenia dzieci, co ma na celu wspieranie
integracji dzieci w panstwie przyjmujacym.
Granica wieku jest uzalezniona od sprzyjaja-
cego integracji uczeszczania do szkoly.

92. Ponadto zgodnie z pogladem Rady
réwniez dzieci po ukonczeniu 15 roku zycia
moga mieszkaé ze swoja rodzing, poniewaz
panstwa czlonkowskie stosujace to odstep-
stwo na podstawie art. 4 ust. 6 zdanie drugie
dyrektywy zezwalaja na wjazd i pobyt takich
dzieci na podstawie innej niz laczenie
rodziny. Rada uwaza, ze zgodnie z treicia
przepisu wykluczona jest jakakolwiek swo-
boda dzialania (marge de manoeuvre) przy

68 — Wedlug informacji Rady odpowiednia granica wieku jest
okreslona wylacznie w prawie austriackim.
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podejmowaniu przez organy krajowe decyzji
o pobycie na innej podstawie. Poniewaz
trzeba rozpatrzy¢ wszystkie inne przyczyny,
nalezaloby sie liczyé z sytuacja, w ktérej
wiekszo$¢ tego rodzaju wnioskéw zostanie
rozpatrzonych pozytywnie.

93. Parlament sam przyznaje, ze pojecie
sinna podstawa” zawiera w sobie réwniez
wzgledy humanitarne. Nalezatoby zaliczy¢ do
niego — jak stusznie podkresla Komisja —
nie tylko typowe przypadki dotyczace
uchodZcéw wojennych, w tym z powodu
wojen domowych, lecz takze prawo do
Iaczenia rodzin uzasadnione na podstawie
praw czlowieka. Prawdopodobnie w wiek-
szo$ci panstw czlonkowskich, jesli nie we
wszystkich, obowiazuja odpowiednie doku-
menty pobytowe. Nie sa one jednak gwaran-
towane przez prawo wspdlnotowe. Mozna
sobie zatem wyobrazi¢, Ze poszczegélne
panstwa czlonkowskie w swoim prawie
imigracyjnym nie znaja takiej mozliwosci,
a tym samym nie ma mowy o ,innej po-
dstawie” dla umozliwienia taczenia starszych
dzieci wymaganego na podstawie praw
czlowieka. By¢ moze réwniez z tego powodu
Rada, w przeciwienstwie do Komisji, unika
przyznania istnienia takiego krajowego
prawa.

94, Mimo to réwniez w tym zakresie moz-
liwa jest zgodna z prawami czlowieka
wykladnia art. 4 ust. 6 dyrektywy: zdanie
drugie mozna bowiem interpretowal w ten
sposéb, ze zobowigzuje ono panstwa czlon-
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kowskie do stworzenia odpowiedniej mozli-
woséci sprowadzenia rodziny, jezeli wymagaja
tego prawa czlowieka.

95. Podobnie jak zaproponowana wyzej
wykladnia art. 4 ust. 1 akapit ostatni
dyrektywy, réwniez wykladnia art. 4 ust. 6
przyczynitaby sie do pozostawienia wystar-
czajacego marginesu dla zastosowania art. 5
ust. 5 iart, 17,

96. Zatem takze art. 4 ust. 6 dyrektywy moze
byé interpretowany zgodnie z prawami czlo-
wieka. Nie mozna wiec uwzglednié¢ réwniez
tego zarzutu Parlamentu.

W przedmiocie art. 8 dyrektywy

97. Artykul 8 akapit pierwszy dyrektywy
pozostawia panstwom czlonkowskim mozli-
woé¢ uwarunkowania polaczenia z czlon-
kami rodziny od zgodnego z prawem pobytu
przez okres dwéch lat. Akapit drugi pozwala
nawet na ustanowienie okresu oczekiwania
wynoszacego trzy lata od momentu zlozenia
wniosku o faczenie rodziny, w przypadku gdy

69 — Zobacz wyzej, pkt 86.
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ustawodawstwo zainteresowanego panstwa
cztonkowskiego dotyczace laczenia rodziny
i obowiazujace na dzien przyjecia dyrektywy
uwzglednia mozliwosci przyjecia.

98. Rada powoluje sie na okoliczno$é, ze
okresy oczekiwania s zwyklym instrumen-
tem polityki imigracyjnej. Nalezy zgodzi¢ sie
z nig, ze okresy oczekiwania w prawie
wszystkich przypadkach Igczenia rodziny
moga by¢ zgodne z prawem. Prawo do
Iaczenia rodzin w panstwie przyjmujacym
oparte na prawach czlowieka charakteryzuje
sie jednak tym, ze powstaje ono w wyjatko-
wych przypadkach, na podstawie szczegdl-
nych okolicznoéci. Tego rodzaju okolicznoéci
moga réwniez skutkowa¢ tym, ze dalsze
oczekiwanie nie jest juz mozliwe .
W konsekwencji nalezy zbadaé, czy art. 8
dyrektywy w nalezvty sposéb uwzglednia
taka sytuacje.

99. Zdaniem Parlamentu tak nie jest, nato-
miast szczegdlnie Komisja przedstawia pro-
pozycje o duzym stopniu szczegélowosci
dotyczace zgodnej wykladni. W tym zakresie
nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze regulacje
w sprawie okreséw oczekiwania — w odré-
znieniu od poddanych juz badaniu regulacji
w sprawie granic wieku — nie zawieraja
zadnych przestanek przemawiajacych za
uwzglednieniem wymogdéw przewidzianych
w prawach czlowieka w zwiazku z taczeniem
rodzin.

70 — Zobacz orzeczenie austriackiego Verfassungsgerichtshof
z dnia 8 pazdziernika 2003 r., cytowane w przypisie 64, III
pkt 2 lit. ¢).

100. Jednak w nawigzaniu do nieokreélo-
nych poje¢ prawnych ,moga” (akapit pierw-
szy) oraz ,moze” (akapit drugi) wchodzitaby
w rachube zgodna z prawami czlowieka
wykladnia mozliwosci pozostawionych na

mocy dyrektywy.

101. Nasuwa to pytanie, czy wystarczy, by
prawo wspélnotowe pozostawialo krajowym
ustawodawcom margines umozliwiajacy
badanie z urzedu danego przypadku, ktére
jest wymagane w oparciu o prawa cztowieka,
czy tez tre$¢ odpowiedniego przepisu prawa
wspoélnotowego musi przynajmniej zawiera¢
punkt odniesienia do takiego badania. Decy-
dujace znaczenie dla niniejszej sprawy maja
rozwazania dotyczace odpowiedzialno$ci
odpowiednio ustawodawcy wspdlnotowego
i parlamentéw krajowych w zakresie prze-
strzegania praw czlowieka oraz przejrzystosci
prawa.

102. Pojecia ,moga” i ,moze” interpreto-
wane w $wietle art. 63 akapit drugi WE, to
jest jednej z podstaw kompetencji prawoda-
wezej odsylajacej do zobowigzan miedzyna-
rodowych, motywu 2 dyrektywy, zgodnie
z ktérym jest ona zgodna z prawami po-
dstawowymi oraz uwzglednia zasady uznane
w szczegllnosci w art. 8 EKPC i w karcie
praw podstawowych, a takze w $wietle ogdl-
nych zasad prawa wspélnotowego, oznacza-
lyby, ze panstwa czlonkowskie moga wyma-
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ga¢ okreséw oczekiwania jedynie w wyjat-
kowo powaznych przypadkach, ktére nalezy
bra¢ pod uwage zgodnie z art. § EKPC.

103. Taka wykladnia poje¢ ,moga” i ,moze”
jest wprawdzie mozliwa, ale nie oczywista. Po
pierwsze, art. 8 dyrektywy definiuje bowiem
przede wszystkim swobode ustawodawcéw
panstw czlonkowskich w stosunku do usta-
wodawcy wspélnotowego, normujac wyjatki
od prawa do laczenia rodzin wprowadzonego
na podstawie prawa wtérnego. Pojecia
»moga” 1 ,moze” oznaczaja wiec, Ze
w odréznieniu od prawodawcy wspélnoto-
wego panstwa czlonkowskie s3 uprawnione
do wprowadzania okreséw oczekiwania
trwajacych do dwdch lat, ktére wyjatkowo
moga zosta¢ przedluzone o kolejne trzy lata.
Jezeli panstwo czlonkowskie dokona — o ile
mozna tak to okre§li¢ — jednowymiarowej
transpozycji — bez uwzglednienia wlasnych
zobowigzan wynikajacych z praw czlowieka
— regulacje panstw czlonkowskich w spra-
wie okreséw oczekiwania beda réwniez
przyjmowane bez wymaganej na mocy
orzecznictwa ETPC mozliwo$ci wziecia pod
uwage powaznych przypadkéw. Krajowa
administracja bedzie musiala stosowal takie
przepisy. Ta sytuacja nie pozwoli réwniez na
zastosowanie art. 5 ust. 5 oraz art. 17
dyrektywy. Naruszenia praw podstawowych
i praw czlowieka w odnoénych powaznych
przypadkach mozna by uniknaé¢ jedynie
poprzez ochrone sadowa — w pewnych
okolicznoéciach po przedlozeniu Trybuna-
fowi pytania prejudycjalnego. Préba zgodnej
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z prawami czlowieka wykladni art. 8 dyrek-
tywy w konsekwencji powoduje co najwyzej
przesuniecie probleméw.

104. Nawigzanie do praw czlowieka w
motywie 2 dyrektywy wspiera wrecz tego
rodzaju bledna jednowymiarowa transpozy-
cje. Zamiast przypominaé panstwom czion-
kowskim o ich zobowigzaniach w dziedzinie
praw podstawowych i praw czlowieka,
motyw ten stanowi, ze dyrektywa — w takiej
formie, w jakiej zostala sformutowana — jest
zgodna z tymi prawami. Jezeli panstwa
czlonkowskie beda polegaé¢ na ocenie usta-
wodawcy wspélnotowego, nie bedy mialy
powodu do rozwazania jakichkolwiek kwestii
zwiazanych z prawami podstawowymi i
prawami czlowieka, ktére nie s3 zawarte

w tresci dyrektywy.

105. W konsekwencji art. 8 dyrektywy
w takiej formie, w jakiej zostal sformuto-
wany, jest co najmniej niezrozumialy. Jego
dwuznaczno$¢ spowodowana nieuwzglednie-
niem powaznych przypadkéw zwieksza
ryzyko naruszen praw czlowieka. Naruszenia
te beda mogly zosta¢ przypisane nie tylko
ustawodawcy krajowemu dokonujacemu
transpozycji, ale takze prawodawcy wspélno-
towemu. Wymogi efektywnej ochrony praw
czowieka oraz przejrzystosci prawa powo-
dujg zatem, ze art. 8 dyrektywy jest sprzeczny
z prawem wspdlnotowym.
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3. W przedmiocie réwnego traktowania

106. Parlament twierdzi, ze rozréznianie
pomiedzy mlodszymi i starszymi dzie¢mi,
pomiedzy dzie¢mi i malzonkami oraz
dopuszczalne na podstawie dyrektywy réz-
nice w transpozycji w poszczegélnych pan-
stwach cztonkowskich naruszaja zasade réw-
nego traktowania.

107. Niezaleznie od art. 14 EKPC, na ktéry
powoluje sie Parlament, Trybunal rozwinat
0g6lna zasade réwnoéci w prawa wspdlno-
towym, okreslang w orzecznictwie takze jako
powszechna zasada réwnosci, zasada réw-
nego traktowania lub zakaz dyskryminacji.
Stanowi ona, ze poréwnywalne sytuacje nie
sg traktowane w sposéb odmienny, a sytuacje
odmienne nie sa traktowane w sposéb iden-
tyczny, chyba Ze jest to obiektywnie uzasad-

nione ", Rozréznienie takie musi by¢ przy
. 72
tym proporcjonalne do wytyczonego celu **.

71 — Wyroki z dnia 20 wrzesnia 1988 r. w sprawie 203/86
Hiszpania przeciwko Radzie, Rec. str. 4563, pkt 25, z dnia
17 lipca 1997 r. w sprawach polaczonych C-248/95
i C-249/95 SAM Schiffahrt i Stapf, Rec. str. I-4475, pkt 50,
z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-292/97 Karlsson i in.,
Rec. str. I-2737, pkt 39, z dnia 12 marca 2002 r. w sprawach
potaczonych C-27/00 i C-122/00 Omega Air i in, Rec.
str. 1-2569, pkt 79, z dnia 9 wrze$nia 2003 r. w sprawie
C-137/00 Milk Marque i National Farmers’ Union, Rec.
str. 1-7975, pkt 126, z dnia 9 wrzeénia 2004 r. w sprawie
C-304/01 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I-7655,
pkt 31, oraz z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie C-210/03
Swedish Match, Zb.Orz. str. I-11893, pkt 70.

72 — Wyroki Sadu z dnia 23 marca 1994 r. w sprawie T-8/93 Huet
przeciwko Trybunatowi Obrachunkowemu, Rec. str. II-103,
pkt 45, z dnia 2 marca 2004 r. w sprawie T-14/03 Di Marzio
przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-43 i II-167, pkt 83, oraz
z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie T-256/01 Pyres, RecFP str.
I-A-23 i I1-99, pkt 61. W sprawie ,pozytywnej dyskryminacji”
patrz takze wyroki z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie C-407/98
Abrahamsson i Anderson, Rec. str. I-5539, pkt 55, oraz z dnia
30 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-319/03 Briheche, Zb.Orz.
str. 1-8807, pkt 31.

108. Artykul 21 karty praw podstawowych
wyraznie zabrania okreélonych form dyskry-
minacji, a w szczegdlnodci dyskryminacji ze
wzgledu na wiek. Nawet jezeli nie wywoluje
ona jeszcze poréwnywalnych z prawem
pierwotnym wiazacych skutkéw prawnych 7%,
to udziela ona, jako Zrédlo wiedzy o prawie,
informacji o zagwarantowanych przez porza-
dek prawa wspélnotowego prawach po-
dstawowych ”*, W odniesieniu do omawianej
dyrektywy nalezy dodaé, ze zgodnie z jej
motywem 2 powinna ona byé zgodna
z prawami podstawowymi uznanymi miedzy
innymi w karcie. W motywie 5 réwniez
skfania sie wyraznie panstwa czlonkowskie
do nadania mocy prawnej dyrektywie bez
dyskryminowania ze wzgledu na wiek. Zatem
przy stosowaniu zasady réwnoéci w odnie-
sieniu do dyrektywy nalezy polozy¢ szcze-
gélny nacisk na zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na wiek.

109. Jednak nie kazde rozréznienie doko-
nane na podstawie wieku stanowi zakazana

73 — Podkresla to Sad w swoich wyrokach z dnia 28 paZdziernika
2004 r. w sprawach polaczonych T-219/02 i T-337/02 Lutz
Herrera przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I-A-319 i I1-1407,
pkt 88, oraz wyroku w sprawie Pyres, cytowanym
w przypisie 72, pkt 66, odnoszac si¢ do granic wiekowych,
ale bez podejmowania dyskusji na temat wymogéw zwigza-
nych z ogblng zasadg réwnoéci wobec tych granic.

74 — Podobnie opinia rzecznika generalnego A. Tizzana przed-
stawiona w dniu 8 lutego 2001 r. w zakoficzonej wyrokiem
z dnia 26 czerwca 2001 r. sprawie C-173/99 BECTU, Rec.
str. 1-4881 pkt 28, opinia rzecznika generalnego P. Légera
przedstawiona w dniu 10 lipca 2001 r. w zakoriczonej
wyrokiem z dnia 6 grudnia 2001 r. sprawie C-353/99 P Rada
przeciwko Hautali, Rec. str. 1-9565, pkt 82 i 83, opinia
rzecznika generalnego J. Mischa przedstawiona w dniu
20 wrze$nia 2001 r. w zakoriczonych wyrokiem z dnia 10 lipca
2003 r. sprawach polaczonych C-20/00 i C-64/00 Booker
Aquaculture i Hydro Seafood, Rec. str. I-7411, pkt 126, opinia
rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura przedstawiona
w dniu 29 czerwca 2004 r. w w zakoficzonej wyrokiem z dnia
13 stycznia 2005 r. sprawie C-181/03 P Nardone przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str. 1-199, pkt 51, moja opinia przedsta-
wiona w dniu 14 pazdziernika 2004 r. w zakoriczonych
wyrokiem z dnia 3 maja 2005 r. sprawach polaczonych
C-387/02, C-391/02 i C-403/02 Berlusconi i in., Zb.Orz.
str. [-3565, przypis 83, oraz moja opinia przedstawiona
w dniu 27 stycznia 2005 r. w zakoriczonej wyrokiem z dnia
21 kwietnia 2005 1. sprawie C-186/04 Housieaux, Zb.Orz.
str. 1-3299, przypis 11.
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dyskryminacje. Nacisk polozony na wyma-
gang ochrone dzieci pokazuje, ze wiek moze
by¢ obiektywna przestanka odmiennych
sytuacji, ktére nie powinny by¢ traktowane
w jednakowy sposéb. Zatem réwniez granice
wieku moga by¢ zgodne z prawem 7>,

a) Odnoénie do dzieci w wieku powyzej
12 lat

110. W odniesieniu do art. 4 ust. 1 akapit
ostatni dyrektywy nalezy na wstepie zwrdci¢
uwage na fakt, ze przepis ten nie dokonuje
og6lnego rozréznienia dzieci ze wzgledu na
ich wiek, lecz stwarza mozliwo$é¢ po-
dporzadkowania dzieci powyzej 12 roku
zycia dodatkowemu wymogowi, a mianowi-
cie warunkom integracji, w przypadku gdy
przybywajq niezaleznie od pozostatef rodziny.
Nie chodzi zatem o czysta granice wieku,
lecz o rozréznienie innego rodzaju, zgodnie
z ktérym wiek stanowi jeden z wielu kryte-
riéw stosowanych lacznie.

111. Jezeli rodziny chca sprowadzaé¢ poje-
dynczo dzieci w wieku powyzej 12 lat, ta
kwestia jest w zasadzie uzalezniona od ich
swobodnej decyzji. Nie s one zmuszone do

75 — Trybunal powolal si¢ nawet na brak granicy wieku —
przewidzianej jednak jako zasada ogdlna w regulaminie
pracowniczym — przy stwierdzeniu niewaznoéci konkursu:
wyrok z dnia 22 marca 1972 r. w sprawie 78/71 Costacurta
przeciwko Komisji, Rec. str. 163, pkt 9 i nast.
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poddawania dziecka warunkom integracji.
Dziecko moze bowiem przyby¢ w miodszym
wieku lub wspdlnie z jednym z rodzicéw
badz innym dzieckiem.

112. Nieréwne traktowanie przybywajacych
samodzielnie dzieci powyzej 12 roku zZycia
w poréwnaniu do innych dzieci moze by¢
uzasadnione obiektywnymi wzgledami.
Zgodnie z motywem 12 dyrektywy celem jej
art. 4 ust. 1 akapit ostatni jest umozliwienie
wjazdu dzieciom w jak najmiodszym wieku,
co ma na celu zwiekszenie szans na ich
integracje. Kryje sie za tym uzasadniony cel
panistw czlonkowskich polegajacy na mozli-
wie jak najlepszej integracji imigrantéw.
Ocena, ze mlodsze dzieci latwiej sie inte-
gruja, wchodzi w zakres uznania prawodawcy
wspélnotowego.

113, Rozréznienie jest réwniez proporcjo-
nalne. Wybrany S$rodek jest wlasciwy, by
wspiera¢ cel integracji, poniewaz w dziedzi-
nie laczenia rodzin traktuje gorzej rodziny,
ktére pozwalaja, by ich dzieci dorastaly
w kraju pochodzenia, a dopiero w pdzniej-
szym okresie sprowadzaja je do pandstwa
przyjmujacego. Opracowanie mniej rygorys-
tycznego $rodka nie jest tatwe. Regulacja nie
jest réwniez nieproporcjonalna w stosunku
do jej celéw, w szczegdlnosci jesli weimie sie
pod uwage mozliwosci rodzin w zakresie
spowodowania przybycia dzieci bez poddania
ich warunkom integracji.
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114. Gdyby wyjatkowo zaistnialy szczegdlne
okolicznoéci, ktére stalyby na przeszkodzie
Iaczeniu dzieci we wczedniejszym okresie lub
wspélnie z innymi czlonkami rodziny, nale-
zatoby je uwzgledni¢ przy wykladni, ksztal-
towaniu i stosowaniu warunkéw integracji.
W przeciwnym razie bez obiektywnych
powodéw nieporéwnywalne sytuacje fak-
tyczne zostalyby poddane jednakowym
wymogom.

115. W ramach tej wykladni art. 4 ust. 1
akapit ostatni dyrektywy jest w konsekwencji
zgodny z zasadg réwnosci.

b) Odnosnie do dzieci w wieku powyzej
15 lat

116. Granica wieku na podstawie art. 4 ust. 6
dyrektywy jest innego rodzaju niz granica
okre$lona w art. 4 ust. 1 akapit ostatni.
Obejmuje ona bowiem kazde przybycie
dzieci, ktére ukonczyly 15 rok zycia przed
zlozeniem wniosku o taczenie rodziny. Doty-
czy to zatem réwniez rodzin, ktére nie mogly
$wiadomie zdecydowa¢ sie na sprowadzenie
dziecka przed osiagnieciem tej granicy
wieku, na przyklad rodzin, ktére dopiero
w tym momencie mogly by¢ w ogéle taczone.

117. Mato przekonujacy jest poglad Komisji,
zgodnie z ktérym réwniez pod tym wzgle-
dem rodziny mogg unikna¢ grozacej dyskry-
minacji poprzez zlozenie w stosownym
czasie wnioskéw o laczenie. Dyrektywa uza-
leznia bowiem zlozenie wniosku o faczenie
krewnych od spelnienia zréznicowanych
wymogow. I tak na podstawie art. 3 ust. 1
czlonek rodziny rozdzielonej musi posiadaé
dokument pobytowy o okresie waznoéci
wynoszacym przynajmniej jeden rok i musza
istnie¢ uzasadnione przypuszczenia, ze uzy-
ska prawo stalego pobytu. Na podstawie
art. 7 musi on réwniez posiada¢ dostateczne
zakwaterowanie, ubezpieczenie chorobowe
dla czlonkéw rodziny oraz stabilne i wystar-
czajace $rodki do zycia. Jezeli warunki te nie
zostana spelnione, wniosek moze zostaé
oddalony. Zatem sprowadzenie zaintereso-
wanych dzieci nie jest w zasadzie pozosta-
wione decyzji danych rodzin. Chodzi wiec
ostatecznie o granice wieku bez relatywizo-
wania poprzez dodatkowe kryteria.

118. Jednak réwniez w tego typu sprawach
interes panstw przyjmujacych zwiazany
z integracja moze uzasadnia¢ nieréwne
traktowanie wynikajace z granicy wieku.
Ustawodawca moze bowiem wyjs¢ z zaloze-
nia, Ze integracja takich nastolatkéw jest
najprawdopodobniej znacznie trudniejsza niz
integracja mlodszych dzieci.

119. Do tego nalezy doda¢, ze nastolatkowie,
o ktérych mowa, po polaczeniu rodziny
mieszkaliby jeszcze przez krétki okres
u rodzicéw jako maloletni, nabywajac byé
moze prawo do pobytu bez koniecznosci
spelnienia wymagan stawianych dorostym.
W przypadku natychmiastowego przyjazdu
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po zlozeniu wniosku, przy uwzglednieniu
granicy pelnoletnodci wynoszacej 18 lat,
byliby osobami matoletnimi tylko przez trzy
lata. Dyrektywa dopuszcza jednak okres
rozpatrywania wnioskéw wynoszacy dzie-
wie¢ miesiecy, ktéry w wyjatkowych przy-
padkach moze zosta¢ jeszcze wydluzony.
Nastolatkowie podlegajacy taczeniu w
momencie przyjazdu moga byé prawie pel-
noletni. W konsekwencji nie mozna wyklu-
czy¢, ze dzieci po bardzo krétkim pobycie
jako czionkowie rodziny uzyskalyby wlasny
dokument pobytowy — albo dlatego ze
panstwo czlonkowskie nie odebralo im
prawa pobytu po osiagnieciu pelnoletnoéci
na podstawie art. 16 ust. 1 lit. a) dyrektywy,
albo dlatego ze orzecznictwo ETPC w
sprawie rozdzielania rodzin zamieszkujacych
wspodlnie w panstwie przyjmujacym sprzeci-
wia sie zakonczeniu pobytu .

120. W tym kontekécie granice wieku nalezy
uznad za wlasciwa i konieczna ceche odréz-
niajaca. Jezeli uwzgledni sie, ze dzieci po
ukoniczeniu 15 roku zycia sa w zasadzie
w mniejszym stopniu zdane na swoich

76 — ETPC w utrwalonym orzecznictwie stwierdza, Ze sytuacja,
w ktérej osoba zostaje wydalona z kraju, w ktérym Zyja jej
krewni, moze stanowi¢ naruszenie prawa do poszanowania
zycia rodzinnego, zobacz wyroki ETPC z dnia 18 lutego
1991 r. w sprawie Moustaquim przeciwko Belgii, seria A
nr 193, str. 18, § 36, z dnia 2 sierpnia 2001 r. w sprawie
Boultif przeciwko Szwajcarii Recueil des arréts et décisions
2001-IX, § 39, oraz z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie
Radovanovic przeciwko Austrii, § 30.
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rodzicéw niz mlodsze dzieci, nie ma réwniez
zadnych watpliwoéci, ze jest to zasadne
z uwagi na jej cele.

121. Jednak w takim zakresie, w jakim
szczegdlne okolicznosci danego przypadku
wymagaja mimo to sprowadzenia dzieci
w ramach lgczenia rodzin, znajduje zastoso-
wanie prawo do Iaczenia rodzin wynikajace
z praw czlowieka”’.

122. Zatem rozréznienie zawarte w art. 4
ust. 6 dyrektywy w ramach wykladni zgodnej
z prawami czlowieka jest uzasadnione obiek-
tywnymi wzgledami.

¢) W przedmiocie rozréznienia pomiedzy
sytuacja matzonkéw i dzieci

123. Parlament wystepuje réwniez prze-
ciwko temu, ze dzieci w wieku powyzej
12 lat musza spelnia¢ warunki integracji,
a matlzonkowie nie. Dodaje, ze z reguly
maloletnie dzieci wymagaja wiekszej ochrony
niz doroéli malzonkowie. Rada podkresla

77 — Zobacz wyzej, pkt 94.
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natomiast, ze celem regulacji jest wykorzys-
tanie lepszych szans na integracje u matych
dzieci.

124. Ustawodawca wspdlnotowy powinien
jednakze wyj$¢ z zalozenia, ze sytuacja
malzonkéw i dzieci nie jest poréwnywalna.
Na przyktad celem malzenstwa jest dozywot-
nia wspdélnota rodzinna. Rozréznienie
pomiedzy sytuacja malzonkéw i dzieci nie
narusza zatem zasady réwnoéci.

d) W przedmiocie zarzutéw wobec ksztalto-
wania mozliwosci

125. Wreszcie Parlament widzi w mozliwo$-
ciach, jakie pozostawia sie paistwom czlon-
kowskim, naruszenie zasady réwnosci.
W zwigzku z przepisami regulujacymi te
mozliwosci oraz w kazdym przypadku réz-
nymi terminami dotyczacymi skorzystania
z nich poréwnywalne sprawy w poszczegdl-
nych panstwach czlonkowskich moga byé
traktowane w rézny sposéb.

126. Parlament nie uwzglednia jednak faktu,
ze Wspdlnota nie jest zobowiazana do pelnej
harmonizacji prawa do faczenia rodzin.
Przeciwnie, moze ona pozostawi¢ panstwom

czlonkowskim swobode manewru, w ramach
ktérej moga sie one samodzielnie poruszac.
Artykul 63 akapit drugi traktatu zawiera
w tej sprawie wrecz nakaz o charakterze
prawno-politycznym 78, Pozostawienie swo-
body dziatania skutkuje jednak w sposéb
nieunikniony tym, ze regulacje w poszcze-
gélnych panstwach cztonkowskich réznia sie
od siebie. Nie moze to stanowi¢ naruszenia
zasady réwnosci 7.

C — Podsumowanie

127. Podsumowujagc, nalezy stwierdzié, ze
skarga jest niedopuszczalna, poniewaz nie
jest mozliwe zaskarzenie regulacji zakwes-
tionowanych przez Parlament w oderwaniu
od reszty aktu. Gdyby jednak Trybunal miat
bada¢é istote sprawy, nalezaloby stwierdzié
niewaznos¢ art. 4 ust. 6 dyrektywy z powodu
braku konsultacji z Parlamentem, a art. 8
dyrektywy z powodu naruszenia prawa
czlowieka do ochrony zycia rodzinnego.

78 — Zobacz wyzej, pkt 41.

79 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie
C-127/00 Hissle, Rec. str. 1-14781, pkt 35 i nast.
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V — W przedmiocie kosztéw sprawe. Wobec oddalenia skargi jako niedo-

puszczalnej Parlament nalezy obciazy¢ kosz-
tami Rady oraz kosztami wlasnymi.

129. Komisja i Republika Federalna Nie-

miec, zgodnie z art. 69 § 4 regulaminu,
128. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu pokrywaja wlasne koszty zwigzane z przy-
kosztami zostaje obcigzona, na zadanie stapieniem do sprawy w charakterze inter-
strony przeciwnej, strona przegrywajaca wenienta.

VI — Whnioski

130. Proponuje zatem Trybunalowi nastepujace rozstrzygniecie:

1. Skarga zostaje odrzucona.

2. Parlament Europejski pokrywa koszty Rady Unii Europejskiej oraz wlasne
koszty.

3. Republika Federalna Niemiec oraz Komisja Wspdélnot Europejskich pokrywaja
wlasne koszty.
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