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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. december 19.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Riigikohus (Esztorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. december 19.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto felek:
OU Voore Mets
AS Lemeks Pdlva
Ellenérdekii fél:

Keskkonhaamet

Az alapeljarasitargya

A fakitermelésinmunkaknak a Keskkonnaamet (kdrnyezetvédelmi hivatal,
Esztorszag) hatarozatai alapjan tortént felfiiggesztésével okozott kar megtéritése
irant.az OU Voore Mets altal inditott kereset, valamint a kérnyezetvédelmi hivatal
hatarozatai jegellenességének megallapitasa irdnt az AS Lemeks Pdlva altal
inditott kereset.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti elézetes dontéshozatal iranti
kérelem a vadon €16 madarak védelmérdl szold, 2009. november 30-i
2009/147/EK eurbpai parlamenti és tanécsi iranyelv (HL 2010.L 20., 7.0.)
2. cikkének, 5. cikke a), b) és d) pontjanak, valamint 9. cikke (1) bekezdése
a) pontja harmadik franciabekezdésének az értelmezésére iranyul.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)

2)

3)

4)

5)

Ugy értelmezheté-¢ a vadon é16 madarak védelmérél szolo, 2009. november
30-i 2009/147/EK eurbpai parlamenti és tanacsi iranyelv 5. cikkének a), b)
és d) pontja, hogy az azokban szabalyozott tilalmak csak annyiban
alkalmazandok, amennyiben ez sziikseéges ahhoz, hogy az emlitett irdnyelv
2. cikke értelmében az érintett fajok alloméanyait olyan szinten tartsék fenn,
amely megfelel kilondsen az 0©kologiai, tudomanyos és kulturalis
kovetelményeknek, figyelembe véve a gazdasadgi és rekreacios
kovetelményeket is, feltéve, hogy a cselekmény célja nem*a madarak
elpusztitdsa vagy zavarésa, illetve fészkeik vagy tojasaik elpusztitdsa vagy
kérositasa?

Ugy kell-e értelmezni a 2009/147 iranyelv 5. cikkének ‘a), b)\és ‘d) pontjat
ezen iranyelv 2.cikkével 0sszefliggésben, hogywa madarak “koltési
idoszakaban e rendelkezések szerint tiltott qeselckmények tébbek kozott
akkor szandékosak, ha tudomanyos adatok(és egyes madarak megfigyelése
alapjan abbol lehet kiindulni, hogy egy teljes mértékben tarra vagando
erdében (tarvagas) hektaronként koriilbeliil tiZz madéagpar fészkel, anélkiil,
hogy megallapitast nyert volna, hogy a ‘fakivagas teriiletén kedvezdtlen
allapotban 1évé madarfajok egyedenfészkelnek?

Ugy kell-e értelmezni a 2Q09/14 M iranyelv's. cikkének a), b) és d) pontjat
ezen iranyelv 2. cikkéwvel “0sszefliggéshen,” hogy a madarak koltési
id6szakaban e rendelkezések szerint tiltott cselekmények tobbek kozott
akkor szandékosakjrha tudomanyos,adatok és egyes madarak megfigyelése
alapjan abbol lehetkiindulni, hogy egy olyan erdében, amelyben csak a fak
egy részet tervezik ‘kivagni (ritkitovagas), hektaronként hozzavetéleg tiz
madarpar fészkel, anélkiil, hogy okkal lenne feltételezhetd, hogy a fakivagas
teriiletén kedvezodtlenddlapotban 1évé madarfajok egyedei fészkelnek?

Ugy értelmezhetd®e.a 2009/147 iranyelv 9. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
harmadik, franciabekezdése ezen iranyelv 2. cikkével dsszefiiggésben, hogy
azzal “oOsszhangban éallnak valamely tagallam olyan jogszabalyi
rendelkezéselyamelyek lehet6vé teszik az emlitett iranyelv 5. cikkének a), b)
és d) pontjaban szabalyozott tilalmaktol valo eltérést annak érdekében, hogy
a, madarak koltési és fiokanevelési idészakaban az erdé mint tulajdon sulyos
karosodasanak megel6zése érdekében tarvagasra kertlhessen sor?

Ugy értelmezheté-e a 2009/147 iranyelv 9. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
harmadik franciabekezdése ezen iranyelv 2. cikkével dsszefliggésben, hogy
azzal 0Osszhangban é&llnak valamely tagallam olyan jogszabalyi
rendelkezései, amelyek lehet6vé teszik az emlitett iranyelv 5. cikkének a), b)
és d) pontjaban szabalyozott tilalmaktol valo eltérést annak érdekében, hogy
a madarak koltési és fiokanevelési idoszakaban az erdé mint tulajdon sulyos
karosodasanak megel6zése érdekében ritkitovagasra keriilhessen sor?
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6) Ha a 2009/147 iranyelv nem teszi lehetdvé a madarak koltési és
fiokanevelési iddszakdban az erdd mint tulajdon sulyos karosodédsanak
megeldzése érdekében torténd tarvagast, akkor 6sszhangban all-e az ilyen
szabalyozas az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 16. és 17. cikkével, és
akkor is alkalmazando6-e az, ha a fakivagas nem gyakorol hatranyos hatast a
kedvezétlen allapotban 1évé madarfajokra?

7)  Haa?2009/147 iranyelv nem teszi lehetové ritkitovagasnak a madarak koltési
és fiokanevelési idGszakaban az erdé mint tulajdon sulyos karosodasanak
megel6zése érdekében torténd elvégzését, akkor dsszhangban allse az ilyen
szabalyozés az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 16. ésgl?. cikkevel, és
akkor is alkalmazand6-e az, ha a fakivagas nem gyakorolthatranyosthatést a
kedvezébtlen allapotban 1évé madarfajokra?

A hivatkozott nemzetkozi jogi rendelkezések

Az eurdpai vadon €16 novények, allatok és_temmészetes “€lohelyeik védelmérol
sz0106, 1979. szeptember 19-én Bernben alairt egyezményy(HL2982. L 38,, 3. 0,;
magyar nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet, @@4. kotety, 282. 0.), 6, cikk és a 9. cikk
(1) bekezdése

Az unios jog hivatkozott rendelkezései

A vadon ¢l6 madarak védelmérdl, szol16;,2009. november 30-i 2009/147/EK
eurdpai parlamenti és tanacsiyiranyelv(HI,2014. L 20., 7. 0.; a tovabbiakban még:
madarvédelmi iranyelv),"2. cikk, az 5. €ikk a), b) és d) pontja, valamint a 9. cikk
(1) bekezdése a)pontjanak harmadik franciabekezdése

A természetes Sl0helyekyalamint a vadon €16 allatok és novények védelmérdl
szol6, 1992. majus2l-i 92/43/EGK tanacsi iranyelv (HL 1992. L 206., 7.o0.;
magyar ‘nyelvih kiillonkiadas® 15. fejezet, 2. kotet, 102. 0.; a tovabbiakban meég:
¢lghelyvédelmiviranyelv)y 12. cikk

Az Eurgpai, Uni6 Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta), 16. és 17. cikk
A'hivatkozott unids itélkezesi gyakorlat

2021. marcius 4-i Foreningen Skydda Skogen itélet (C-473/19 és C-474/19,
EU:C:2021:166)

Kokott fétanacsnok Foreningen Skydda Skogen és tarsai egyesitett iigyekre
vonatkoz6 inditvanya (C-473/19 és C-474/19, EU:C:2020:699)

2006. majus 18-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C-221/04,
EU:C:2006:329)
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2023. marcius 2-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (Erdégazdalkodas és helyes
erdégazdalkodasi gyakorlat) itélet (C-432/21, EU:C:2023:139)

2012. januar 26-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag itélet (C-132/11, nem tettek
kozzé, EU:C:2012:44)

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Loomakaitseseadus (az allatvédelemr6l szo6lo  torvény, LoKS), a 7.8
(1) bekezdésének 3) pontja

Looduskaitseseadus (a természetvédelemrdl szolo torvény, SLKS)n az, 55. §
(3) bekezdésének 4) pontja és (6*) bekezdése

Keskkonnaseadustiku tildosa seadus (a kornyezetvedelemrolszol6, torvénykonyv
altalanos része, KeUS), 4. §, 5. 8§, a 11. 8 (1) bekezdese

Korrakaitseseadus (a rendérségrél és a kozrendr61'szol6 térveny, KorS), 5. §

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

Az els§ alapiigyben az OU Veore Mets (a\tovabbiakban: Voore Mets) 2021
tavaszan fakitermelési munkakat wégzetta tulajdonaban 1évo foldteriileten egy
nyilvantartasba vett erdégazdalkodasi‘bejelentésnek megfelelden.

2021. méjus 17-i hatarozataval a kornyezetvédelmi hivatal a LoKS 7. 8§-a
(1) bekezdésének 3)pontja,alapjanta madarfészkek védelme érdekében elrendelte
az emlitett foldteriletemyégzett fakitermelési munkak 2021. majus 21-ig torténd
felfliggesztéséty, A hatérozat Szerint tudomanyosan bizonyitott, hogy minden
erd6ben hektaronkent legalabbegy madarpar kolt, és a fakivagas folytatasa ezért
azzal a valos “weszélyel, jar, hogy megzavarjdk a madarak koltéset és
fiokanevelését, és.elpusztitjak vagy karositjak a fészkeket.

2021y majus 21-i hatarozataval a kornyezetvédelmi hivatal elrendelte az érintett
foldterUleten, végzett fakivagas 2021. jdlius 31-ig torténd felfiiggesztését.
Ramutatottiarra,"hogy a 2021. méjus 21-i helyszini szemle soran a foldtertleten
olyan madarakat figyeltek meg, amelyek nagy valoszinliséggel e teriileten
fészkelnek, nevezetesen sisegd flizikét, 0korszemet, fekete rigot, énekes rigot €s
erdei pintyet. Ezenkiviil két valdszintisithetd fészekaljat is azonositottak: egy
harkalyoduban egy csuszkafészket fedeztek fel, és egy slivoltOpar tevékenységét
figyelték meg. Az érintett foldtertleten szamos olyan odvas fa talalhato,
amelyekben madarak fészkelhetnek, ennek megfigyelésére azonban a helyszini
szemle sordan nem ker(lt sor. A fakivagast julius 31-ig fliggesztettek fel, hogy a
késon koltd madarak védelme is biztositott legyen.

A Voore Mets keresetet inditott a Tallinna Halduskohus (tallinni kézigazgatasi
birdsag, Esztorszag) elott a fakitermelési munkaknak a kornyezetvédelmi hivatal
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2021. majus 17-i és 21-i hatarozatai alapjan tortént felfliggesztésével okozott
2403,52 eur6 Osszeglh kar megtéritése irant. A kart az erdészeti gépek
széllitasanak koltsegei és a munkak félbeszakitasa miatt elmaradt haszon képezi.
2022. januar 18-i itéletével a tallinni kbzigazgatasi birdsag elutasitotta a keresetet.
Ezen itéletben megallapitotta, hogy a 2021. majus 17-i hatarozat jogszerii, a 2021.
majus 21-i hatarozat pedig az aranytalan korlatozdsok miatt jogellenes volt. A
birdsag ugy vélte, hogy a felperes allitolagos haszna csak a jogszer(i 2021. majus
17-i hatarozat miatt maradhatott el.

A Voore Mets fellebbezést nyujtott be a kdzigazgatasi birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezését és a keresetnek torténé helyt adast kérve. 2022. mdjus 11-i
itéletével a Tallinna Ringkonnakohus (tallinni fellebbviteli birGsagEsztorszag)
elutasitotta a fellebbezést, és helybenhagyta a kdzigazgatasi birosag,itéletét.

A masodik alapugyben az AS Lemeks Pdlva (a tovabbiakban: Lemeks Polva) egy
erddteriilet tulajdonosatdl jogot szerzett fakivagasrapaz ott elhelyezkedd erdében.
A kornyezetvédelmi hivatal megerdsitette a 2021. méjus“4-1 exdogazdalkodasi
bejelentéseket, amivel az emlitett foldteruleten,az'd. zoénabantritkitovagast, a 2., 4.,
5. és 6. zOnaban pedig tarvagast engedélyezett.

2021. majus 21-i hatarozataval a kornyezetvédelmi “hivatal a madarfészkek
vedelme érdekében elrendelte az (erintett “foldteriiletensvégzett fakivagas 2021.
majus 26-ig torténd ideiglenes, felfuggesztéséty, A hatarozat szerint minden
erdében hektaronként legalabb,egy, madarpar kolt.”A fakivagas folytatasa ezért
azzal a val6s veszéllyel \jar, “hogy™megzavarjdk a madarak koltéset és
fidkanevelését, és elpusztitjak vagy Karositjakea fészkeket.

2021. majus 26-i hatarozataval ‘a kérnyezetvédelmi hivatal elrendelte az érintett
foldteriileten végzetti\fakivagas 2021. jalius 15-ig torténd felfliggesztését. A
hatérozat szerint egy megfigyelés soran megallapitast nyert, hogy a foldterlleten
bizonyosan nagy “fakopancs €s» erdei pinty, valdszinilileg pedig széncinege és
szajko,walamint ‘esctlegresilpcsalpfiizike, sisegd flizike, kerti poszata, 6korszem,
erdei,szlirkebegy és vorésbegy kolt.

A Lemeks Polva kereseteket inditott a Tartu Halduskohus (tartui kozigazgatasi
birosag,\Esztorszag) eldtt a kornyezetvédelmi hivatal 2021. majus 21-i és 26-i
hatarezataivjogellenességenek megallapitasa irant. 2022. majus 18-i itéletével a
tartuinkOzigazgatasi birdsag részben helyt adott a kereseteknek, és megallapitotta a
kdrnyezetvedelmi hivatal 2021. majus 27-i hatarozatanak jogellenességét.

Fellebbezésében a kornyezetvédelmi hivatal a kdzigazgatédsi birosag itéletének
hatalyon Kkivil helyezését kérte annyiban, amennyiben az helyt adott a
kereseteknek. Fellebbezéseben a Lemeks Pdlva a kdzigazgatasi birosag itéletének
hatdlyon Kivil helyezését kérte annyiban, amennyiben az elutasitotta a
kereseteket. 2023. marcius 23-i itéletével a Tartu Ringkonnakohus (tartui
fellebbviteli birosag, Esztorszag) elutasitotta a Lemeks Pdlva fellebbezését, helyt
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adott a kornyezetvédelmi hivatal fellebbezésének, és hatalyon kivil helyezte a
kozigazgatési birdsag itéletét a keresetnek helyt ado részében.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Felllvizsgalati kérelmében a VVoore Mets azt kéri, hogy helyezzék hatélyon Kivil
a fellebbviteli birosag itéletét, adjanak helyt a keresetnek és az ellenérdekti félt
kotelezzek arra, hogy fizessen meg részére 2403,52 eurd 6sszegli, masodlagosan
pedig a biroésag altal meghatarozott 6sszegii kartéritést.

A Voore Mets eldadja, hogy az erddgazdalkodasi bejelentés alapjanijogosult
tizenkét honapon beliil fakivagast végezni, a fakivagas felfliggesztésctaelrendeld
hatarozat azonban megsértette ezt a jogat. A fakivagast anhak,tudataban végezte,
hogy az nem okoz aranytalan kart a madaraknak. A korabbi, gyakorlattazt'a jogos
elvarast keltette, hogy a koltési idészakban végzett fakivagas nem minosiil a
feszkek szandékos zavarasanak vagy elpusztitasanak:

Az LKS 55. 8-a (6) bekezdésének célja ném, a“fakivagas altalanos és atfogd
tilalmanak elGirasa a madarak teljesgkoltésiy idoszakara, A LoKS 7. §-a
(1) bekezdése 3) pontjanak alkalmazéasahoz, ‘ebjektiv, maden bizonyitott veszély
megallapitasara van sziikség. Az azkortlmeény,“hogywaz erdében hektaronként
legalabb egy madarpar él, nem, jelent “walés ‘€s, kodzvetlen veszélyt. Az
¢lohelyvédelmi iranyelv és a_madarvédelmi iranyelwvédelmi szintjei eltéréek. Az
elobbi a veszélyeztetett ¢lohelyeket €sfajokat;,az utobbi pedig az dsszes madarat
védi. Az Europai Unid, Birosaga, megmem ¢értelmezte a ,,szdndékossag”
madarvédelmi iranyelv-eértelmében vetti[fogalmat].

A hatarozat nem aranyes, mivelta fakivagas csak a madarfiokak 0,2%-ara van
hatassal. A tulajdonostkoteleshaz erdodteriiletet 6t éven beliil Gjraerddsiteni. Az
ujraerdositésizvkotelezettség miatt a madarak szamara mindig rendelkezésre all a
fészeképitésre alkalinas, etdd, ha az el6z6 évben erdét vagtak ki a régi
fészkelohelyen."A kornyezetvédelmi hivatal nem vette figyelembe a gazdasagi és
tarsadalmi szempontokat (a madarvédelmi iranyelv 2. cikke).

Eelulvizsgalati kérelmében a Lemeks Pdlva a tartui fellebbviteli birdsag itéletének
teljes cgészeben torténd hatalyon kiviil helyezését, a tartui kozigazgatdsi birosag
iteletenek, részbeni hatalyon kivil helyezesét, a kereseteknek teljes egészikben
torténSyhelyt adast vagy az tigynek jboli vizsgalat céljabol a fellebbviteli birdsag
elé torténo visszautalasat kéri.

A fakivagéds kizarolag azon okbol torténd megtiltasa, hogy a madarakat
zavarhatjdk a koltési idészakban, nem aranyos, és a madarvédelmi iranyelv
céljanak sem felel meg. A madarvédelmi irdnyelv és az él6helyvédelmi iranyelv
céljai és védelmi szintjei eltérdek. A fakivagas felfiiggesztése csak azt kovetden
rendelhetd el, hogy megallapitottdk madarfiokak jelenlétét. A 2021. majus 21-i
hatarozatot megel6zden az ellenérdekil fél nem allapitotta meg, hogy madarfiokak
lennének jelen a tertleten.
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A kornyezetvedelmi hivatal szigorubban vagy ugyanolyan szigorudan szabalyozta a
madarak zavarasanak megel6zését, mint az 1. védelmi Kkategdriaba tartozo
madarfajok esetében. Az azonositott madarfajok nem érzékenyek a zavarésra, és
nem is védettek. Ha megallapitast nyer, hogy bizonyosan vagy valdszintileg
madarfészekrél van szo, akkor az ellenérdekii fél nem jogosult tetszdleges
mértékll korlatozasokat el6irni. Tudomanyosan nem bizonyitott, hogy a kora nyari
fakivdgads lenne az elsédleges és alapvetd oka egyes madarfajok allomanya
csOkkenésenek.

A Voore Mets ¢és a Lemeks Polva azt kérte a Riigikohustol (legfelsébb birdsag,
Esztorszag), hogy ne terjesszen elzetes dontéshozatal iranti kérelmet'a“Birosag
elé. Veleményuk szerint a jelen esetben a Skydda Skogen“lgyre, vonatkozé
fétanacsnoki inditvanyt kell figyelembe venni.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A Riigikohus (legfelsdbb birdsag) kozigazgatasi tanacsa gy, véliphogy a jelen
egyesitett Ugyek eldontéséhez a madarvedelmiv ifanyelv “ertelmezésével és
érvényességének feliilvizsgdlataval kapesolatos “eldzetes dontéshozatalra van
szlikség.

A Voore Mets az erddgazdalkodast bejelenteseknek megfelelden tarvagast, vagyis
olyan fakivagast szandékozott “weégezniy, amelynek soran az év folyaman
alapvetéen az erdoteriileten Ievo, Osszes fat Kivagjak a magfak, valamint a
novény- és allatvilag sokféleségenekibiztositasahoz sziikséges kulondsen nagy fak
kivételével. A Lemeks Polvayszintén féként tarvagast szandékozott végezni, egy
zOnadban azonban ritkitovagast ‘is.“A_ntkitovagasra az erdd értékének novelése,
stiriségének ¢és dsszetctelének szabalyozéasa, valamint a kozeljovoben kidolé fak
faanyaga hasznositasanak lehetéve tétele érdekében keriil sor. Annak sordn a
faknak csak a, hataskorrel rendelkezé miniszter altal rendeletben meghatéarozott
mennyiségnek megfeleléreszét vagjak ki.

AdLoKS 7. 8-a (1) bekezdésének 3) pontja szerint a rendészeti hatdsag a vadon €16
allatok szaporedasi, idoszakanak idejére leallithatja az erdészeti munkakat. A
LoKS, 7. 8sa (1) bekezdésének 3) pontja szerint tobbek kozott a fakivagas
felfiggesztése  rendelhetd el az 55.8 (6') bekezdésében eldirt tilalmak
betartasanak biztositasa érdekében, ha fennall a tilalmak megsértésének konkrét
veszélye. Az LKS 55. §-a (6') bekezdésének 1) pontja szerint tilos a fészkek és
tojasok szandekos elpusztitasa és karositasa, illetve a fészkek eltavolitasa, az
emlitett bekezdés 2) pontja szerint pedig tilos a madarak szandékos zavarasa,
kiilonosen a koltési ¢és fidkanevelési id6szakban. Az LKS 55.8-a
(3) bekezdésének 4) pontja és (6') bekezdése lehetdvé teszi a 1. vagy III. védelmi
kategoriaba tartozo allatfajok egyedeinek — koztlik madaraknak — az elpusztitasat,
valamint a madarak zavarasat vagy kivételesen fészkeik és tojasaik karositasat, ha
ez fontos mezbégazdasagi novényi kultarak, haszonallatok, haltenyészetek vagy
mas fontos értékek karosodasanak megelézéséhez sziikséges.
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A LoKS 7. §-a (1) bekezdésének 3) pontja és az LKS 55. §-anak (61) bekezdése
tObbek kozott a madarvédelmi irdnyelv 5. cikkének a), b) és d) pontjat veszi at. A
Riigikohus (legfelsébb birdsag) eldtt mindenekeldtt az képezi a felek kozotti vita
targyat, hogy milyen koriilmények fennallasat kell megallapitani ahhoz, hogy a
tar- és ritkitovagas az LKS 55. §8-a4nak (6') bekezdésében szabélyozott tilalom
hatalya ala tartozzon, és hogy az e rendelkezésben emlitett cselekmények
szandékosnak mindsiiljenek. Vita targyat képezi az is, hogy miként kell
azonositani a kivagandd erddben fészkeld madarakat, hogyan kell értékelni a
madarakat, valamint a fészkeiket és tojasaikat fenyegetd veszélyt, és milyen
teriileti ¢és 1ddbeli terjedelemben van sziikség korlatozésokra e, veszély
megeldzéséhez.

A Bir6sag a madarvédelmi iranyelvvel kapcsolatban mar megéallapitotta, hegy

— az 5. cikkben eldirt tilalmak az iranyelv terlleti hatalya ala tartozo valamennyi
vadon €16 madarfajra kiterjednek (Skydda Skogen itélet,"33. &s, azt kovetd
pontok);

— azoknak a kritériumoknak, amelyek alapjan‘a tagllamok Kivételt tehetnek az
iranyelvben el6irt tilalmak alol, Kell6en, “wildgos é&s» pontos nemzeti
jogszabalyokban kell kifejezésre jutniuk (Bizottsagwkontra Lengyelorszag itélet,
C-192/11, 56. pont);

— atagallamok altal az 5. cikktSl térténd valamennyi eltérésnek meg kell felelnie
a 9. cikkben foglalt feltételeknek, tGbhbek kézott annak az altalanos feltételnek,
hogy nincs mas megfeleld megoldas, "walamint a 9. cikk a)-c) pontjaban
felsorolt kivételeknek, (a C-482/21.'sz. tigyben hozott itélet, 80. és azt kovetd
pontok).

Az éléhelyvédelmi iranyelwvel kapcsolatban, amelynek f6 céljai kozé tartozik a
veszélyeztetett, fajok, koztik “a madarfajok, ¢és élohelyeik védelme (hatodik
preambulumbekezdés),"a,Bitdsag megallapitotta, hogy

—ga 22. cikk (1) bekezdésének] a)—c) pontjaban szereplé tilalmak fészabaly
szerint,alkalmazhatok az olyan tevékenységre is, mint példaul a fakitermelési
tevekenység, amelynek célja nyilvanvaléan mas, mint egy allatfaj példanyainak
befogasa, megolése vagy zavarasa, illetve a tojasok szandékos elpusztitasa
vagy'begytjtése;

— az emlitett rendelkezésekben eldirt védelmi rendszer végrehajtdsa nem fligg
attol a feltételtdl, hogy egy adott tevékenység negativ hatassal lehet az érintett
allatfaj védettségi allapotara;

— az e rendelkezésekben emlitett cselekmények akkor is szandékosnak
minésiilnek, ha az elkdveté csupan belenyugszik az e rendelkezésekben
emlitett kdvetkezmények lehetoségébe (Skydda Skogen itélet, 50. és azt kdvetd
pontok; Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-221/04, 71. pont).



25

26

27

VOORE METS ES LEMEKS POLVA

Mivel a jelen esetben nem az él6helyvédelmi iranyelv IV. mellékletének
a) pontjaban emlitett fajokrol van szo, a jogvitat a madarvédelmi iranyelv alapjan
kell eldonteni. A Birdsadg emlitett megallapitasai ellenére a jelen esetben olyan
kérdések merultek fel, amelyekre a madarvédelmi iranyelv és a Birosag itélkezési
gyakorlata nem ad egyértelmii valaszt. Még ha a két irdnyelvben szerepld tilalmak
megfogalmazasa az europai vadon ¢l6 novények, allatok és természetes élohelyeik
védelmérdl szolo, 1979. szeptember 19-én Bernben aléirt egyezmény 6. cikkét
tilteti is at, a Riigikohus (legfelsébb birdsag) nem kell6képpen biztos abban, hogy

— a madarvédelmi iranyelv 5. cikke értelmében vett ,,szandékossagotugyantiigy
kell-e értelmezni, mint az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke karében;

— amennyiben a madarvédelmi iranyelv 5. cikke értelmében, vetty,szandékossag”
a madarak elpusztitdsdnak vagy zavarasanak, illetve a fészkeik wagy,tojasaik
elpusztitasdnak vagy karositasanak lehetdségébe valg belenyugyast 18, magaban
foglalja, Gigy milyen koriilmények mindsiilnek elegenddnekyahhoz, hogy ilyen
belenyugvasra lehessen kdvetkeztetni;

— a madarvédelmi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése a)pontjanak harmadik
franciabekezdésében szerepld ,,az erdék sulyes karosodasanak megeldzése
érdekében” fordulat lehet6vé teszi-e az 5. Cikkhenyszabalyozott tilalmaktol az
erdogazdalkodasban bekovetkezo sulyostkaresodas megeldzése érdekében valod
eltérést, és hogy az ilyen kar, megnvyilvanulhat-c a fakitermelésb6l szarmazo
bevétel elmaraddsdban vagytalzett mértékli csokkenésében.

Arra, hogy a madarvédelmi iranyelv's. és, 9.%cikke ¢ kérdésekben nem egyértelmii,
tObbek kozott a Skydda Skogen tigyre vonatkoz6 fétanacsnoki inditvany mutat ra,
amelyet a Birdsdg nem kovetett kifejezetten, de nem is cafolt. A fétandcsnok
rdmutatott arra, ‘hogy, asmadarvedelmi irdnyelv szabalyozasi terllete tag, mert
valamennyi wvadon, é16 ‘madaratwwedi, mégpedig a nem veszélyeztetetteket is. A
madarvédelminiranyelv célja nem az, hogy szigort védelmet, tehat minden egyed
védelmét biztositsa. \Awmadarvédelmi iranyelv 2. cikke szerint a madarfajok
allomanyait megfeleld ‘szinten fenn kell tartani, vagy olyan szintre kell hozni,
amely ™, megfelel, kalonosen az 6koldgiai, tudomanyos és kulturalis
kovetelményeknek,“figyelembe véve a gazdasagi és rekreacios kdvetelményeket
ISy, Ugyanakkor a madarvédelmi iranyelv 9. cikke még megszoritébban
fogalmazzas, meg az eltérések feltételeit, mint az ¢él6helyvédelmi iranyelv
12. cikke:jAmennyiben a madarakra gyakorolt hatrdnyos hatast nem elérni
kivanjak, hanem abba csupan belenyugszanak, Ugy a madarvédelmi iranyelv
5. cikkének a), b) és d) pontjdban szabalyozott tilalmak ezért a fétanacsnok
veleménye szerint lényegében csak annyiban érvényesilnek, amennyiben ez
szllkséges ahhoz, hogy az érintett fajokat az emlitett iranyelv 2. cikke értelmében
megfeleld szinten fenntartsak (fétanacsnoki inditvany, 70. és azt kovetd pontok).

Mas tagallamok a madarakra gyakorolt hatranyos hatas tilalma aldli kiilonb6z6
kivételeket szabalyoztak az erddgazdalkodas tekintetében — Lengyelorszag (lasd: a
C-432/21. sz. igyben hozott itelet) mellett példaul Németorszag is (lasd: Gesetz
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Uber Naturschutz und Landschaftspflege [a természet védelmérdl és a
tajvédelemrdl szolo torvény], a 45. § (7) bekezdese). A Birdsag nem foglalt allast
azzal kapcsolatban, hogy elfogadja-e a Bizottsdg azon érvét, amely szerint a
Skydda Skogen lgyben a szandékossaggal kapcsolatban tett megallapitasok a
madarvédelmi iranyelv 5. cikkének b) és d) pontjara is vonatkoznak (a
C-432/21. sz. igyben hozott itélet, 33. pont).

A Riigikohus (legfelsébb birosag) véleménye szerint nem allhat fenn észszeri
kétség azt illetéen, hogy a madarak koltési id6szakdban végzett tarvagas
tobbé-kevésbé biztosan a fészkek és tojasok elpusztitdsdhoz, valamint a kikelt
madarfiokak pusztuldsdhoz és a madarak zavarasahoz vezet, ‘ha, okkal
feltételezhetd, hogy az erddteriileten jelentés szam madar fészkel."\Ha a tarvagas
soran — nem tudatosan vagy tudatosan — kivagnak egy fészeknek helyet,ad¢ fat, ‘ez
sziikségszerlien a fészek elpusztitasahoz vezet. Még ha a feszeknek helyet ado fa
meg is marad, nemcsak a zavard zaj, hanem az addigi ‘€lohely elvesztése is
veszélyezteti a fészkel6 madarakat. Ritkitovagas éseténvkisebb a madarfészkek
elpusztitdsanak és a madarfiokak elpusztulasanak veszélye nmerticsak a fak egy
részét tavolitjak el szelektiven az erd6bol.

A madarakra gyakorolt hatranyos hatas ‘veszélyenek ‘ertékelése egy elérejelzést
tartalmazo dontés (lasd: az eljard birdsagi tandes 3-17-1545/81. sz. itélete, 26. és
27. pont), ¢és ez sziikségszeriien azt jelentiy, hogy“a, hatranyos kovetkezmények
bekovetkezésének  valdszinliségét, kell értékelni Az LKS  55. §-anak
(6%) bekezdésébdl eredd tilalmaknak,a LoKS, 7. 8-a (1) bekezdésének 3) pontjaban
foglalt rendelkezések segitsegévelytorténg, crveényesitéséhez nem kell abszolut
vagy csaknem abszolut’ bizenyossagnak ‘fennallnia. Elegendd a konkrét veszély,
tehat egy olyan helyzet,\amelyben, a bizonyitott kdrilmények objektiv értékelése
alapjan kellden valészintinek “tekinthetd, hogy a védendd jogi targy a
kozeljovoben o sétiilniy, fog, (lasd:) a Keskkonnaseadustiku iildosa seadus [a
kornyezetvédelemrdl sz6l6 “torvénykonyv altalanos része, KeUS] 5.8-a; a
Korrakaitseseadus [awendbrségrol és a kozrendrdl szold térvény, KorS] 5. §-anak
(2) bekezdeseynAveszely'megallapitdsdhoz nem sziikséges kilon-kilon kozvetlen
bizonyitékokkal, “alatamasztani a madarfészkek  elhelyezkedését. Az
elovigyazatossag elvevel o6sszhangban a koltésre vonatkozdéan kozvetett modon is
levonhatOky kovetkeztetések altalanos madartani adatok és &ltalanosan elismert
tudemanyes madszerek segitségevel. Még akkor sem észszeriitlen az erd6 tipusa
és nehéany egyed megfigyelése alapjan megallapitani azt, hogy a madarak koltési
idoszakaban koltés zajlik, ha az erd6gazdalkodé egy adott idépontban a
megfigyelés sordn nem észlelt madarakat .

Az els6 (2021. majus 17-i és 21-1) rovid id6re szold hatarozatok indokolasaiban a
kornyezetvédelmi hivatal tudomanyos adatok alapjan megallapitotta, hogy
Esztorszag erdeiben hektaronként legalabb egy madarpar kolt. A kevés nem ritka
madarra gyakorolt esetleges hatranyos hatas olyan kdérnyezeti kockazat, amelyet
megfeleld elévigyazatossagi intézkedésekkel mérsékelni kell (a KeUS 4. §-a és
11. 8-anak (1) bekezdése). Az eljard birdsagi tanacs eldzetes értékelése szerint a
hektaronkeént egy madarpar nem lépi tul azt a kiisz6bot, amelynél a fakitermelési
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munkdkat végzd személy belenyugszik madarak elpusztitasinak vagy
zavarasanak, illetve fészkeik vagy tojasaik elpusztitasanak vagy karositasanak
lehetdségébe. Ha egy ilyen erdében a fakivagas eldtt vagy annak soran kidertil,
hogy a zénéaban fészeknek helyet ad6 fa all, e fa nem vaghaté ki az LKS
55. §-anak (6') bekezdése alapjan. Az erd6 tobbi részének kivagasa a legrosszabb
esetben egyes észrevétlenil maradt, tojasokat vagy madarfiokékat tartalmazo
fészkek elpusztitasat jelenti. A madarvédelmi iranyelvnek nem célja minden egyes
madar €s minden egyes fészek megorzése.

A birdsagi eljarasban a kornyezetvédelmi hivatal eldadta, hogy a feliilvizsgalati
kérelmet eldterjeszté felek erddteriiletén a madarak valdszinlisithetdy szama a
koltési iddszakban az erdd tipusa és kora miatt a minimdlis “szamnal joval
magasabb, hektaronként akar 8-10 par, azaz a vitatott “teriileteken “6sszesen
74-93 par volt. Ezt a feltételezést megerdsiti példaul, ogy as202 1% majus 21-i
megfigyelés soran a Voore Mets altali fakitermelés helyszinén waldszintsithetd
stivolté- és csuszkafészekaljak azonositasara kerultpsor.N\Egy ‘slivoltépar és egy
csuszkafészek felfedezése nem jelenti azt, hegy ott ‘nem, feszkelnek tovabbi
madarak is. Erre utal az is, hogy ugyanezen agoldteruleten, meg, ha a fakitermelés
helyszinén kivil is, madarakat figyeltek meg.\A“Lemeks, Pdlva erdejében is
bizonyossaggal azonositottadk vagy valosziniisitik'egyesmadarfajok fészekaljait.

E tovabbi koriilmények fennallasagesetén azeljaro birdsagi tanacs elsé értékelése
szerint az abba vald belenyugvasrél Ichet beszélni, hogy a koltési idészakban
vegzett tarvagas kovetkeztébenumadarakat, wvalamint madarfeszkeket és -tojasokat
pusztitanak el. Az eljaré bir6sagi, tandes._nem ért egyet a Voore Mets azon
allaspontjaval, hogy agdmadarvédelminiranyelv 5. cikkében szabalyozott tilalmak
csak akkor érvénygsithetok, ha ‘a, tagallam el6zetesen meghatarozta az érintett
fajok megfeleld allapetat az emlitettsiranyelv 2. cikkének fényében. A Birosag
megéllapitotta, (Skydda Skogen itélet, 36. pont), hogy a madarvédelmi iranyelv
5. cikkében foglalt, tilalmak “alkalmazasa egyaltalan nem korlatozodik az ezen
iranyelv @k, mellékletében\felsorolt fajokra, illetve a valamilyen mértékben
veszélyeztetettufajokray, vagy azokra, amelyek populécioja hosszi tdvon csokkend
tendenciat “mutat. “Mindazonaltal kétséges, hogy a fakivagas a madarvédelmi
iranyelw, 5. cikkenértelmeben vett szandékos elpusztitdsnak, zavardsnak vagy
karositasnak tekinthetd-e, ha nem feltételezhetd okkal, hogy a fakivagas teriiletén
veszélyeztetettwmadarak fészkelnek, és a tevékenység célja nem a madarak
elpusztitasa ‘vagy zavarésa, illetve fészkeik elpusztitasa vagy kéarositdsa. Az a
korulményy hogy a veédelmi rendszernek minden madérfajra ki kell terjednie, nem
feltétlendll jelenti azt, hogy minden madarat ugyanolyan mddon kell védeni. A
madarvédelmi irdnyelv 5. cikkét annak célja alapjan, azaz a 2. cikkbél kiindulva
kell értelmezni. E problémara csak a Birosag képes kotelez6d érvényl megoldassal
szolgalni. A ,,szandékossag” madarvédelmi iranyelv 5. cikke értelmében vett
fogalma egy 6néall6 fogalom. Annak tartalmat nem a nemzeti jog hatarozza meg.

Ha a vitatott fakivagasok a madarak szandékos elpusztitasanak, zavarasanak vagy
rajuk gyakorolt hatranyos hatasnak, illetve fészkeik karositdsdnak vagy
elpusztitasdinak mindsiilnek, akkor a jelen esetben tisztdzni kell, hogy lehet6vé
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teszi-e a madarvédelmi iranyelv 9.cikke az 5.cikk a), b) és d) pontjaban
szabalyozott tilalmaktdl valo eltérést. Az eljaro birdségi tanacs véleménye szerint
nyomos érvek szdlnak amellett, hogy a jelen esetben a 9. cikk (1) bekezdése
a) pontjanak harmadik franciabekezdése alapjan szdba johet egy olyan Kivétel,
amely lehetové teszi az emlitett tilalmaktol az erdégazdalkodasban bekdvetkezd
sulyos karosodas megeldzése érdekében vald eltérést, és hogy az ilyen kar
foszabaly szerint a favagasbol szarmazd Dbevétel elmaradasaban is
megnyilvanulhat.

Ha a koltési idoszakban végzett fakivagés tilalma miatt hosszabb 1dén, keresztiil
egyaltalan nem lehetne, vagy gazdasagilag megtériil6 moédon mem lehetne fat
kitermelni, akkor adott esetben ez az erdd mint gazdasagiyer6forras, salyos
karosodasahoz vezethetne. A feliilvizsgalati kérelmet  ‘elOterjeszté “fclek \a
hatarozatok jogellenességenek alatdmasztadsa érdekében “lényegében “azzal
érveltek, hogy ilyen kart szenvedhetnek, ha tobb egymést kovetd éuben nemvlenne
lehetséges a vallalkozas szdméra a fakivagas a szikséges‘idoben, Ilyendehetséges
karnak kell tekinteni mindenekel6tt a vagdsra érett, ‘erdd “értékét és az
értékesitésébdl szarmazd bevétel elmaradéasat, “beleértve “avmeg nem tériild
beruhdzasokat ¢és a ritkitovagas révén keletkezdvhozzaadottygazdasagi értéket is.
M¢ég ha a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté, felekia jelen esetben nem kovetelik
az erdd értekének megtéritését (a Voercy,Mets, csak “a munkdk ideiglenes
felfliggesztésével okozott kar® megteritését “koveteli), az ilyen Kkar
bekovetkezésének lehetGsége aNjelen Jogvitabanynem irrelevans, mivel az a
feliilvizsgalati kérelmet eloterjesztd, felek ‘tulajdonhoz valod alapvetd jogaba és
vallalkozasi szabadsagaba valo beavatkozas intenzitasat szemlélteti, és a 9. cikk
(1) bekezdése a) pontja harmadik franciabekezdésének értelmezését6l fliggden
eltérést igazolhat, oés Osszefoglalva egyertelmiivé teheti az ellenérdekti fél
hatarozatainak jogellenessegét.

Abbdl kell akiindulni, hogywa “madarvédelmi iranyelv 9. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak harmadik, franciabekezdése szem el6tt tartja az erd6t mint gazdasagi
eréforrast ¢s, azt ‘a kart s, amely akkor keletkezik, ha ezt az eréforrast nem
hasznositjak. Ez awrendelkezés a Berni Egyezmény 9. cikke (1) bekezdésének
masedik, franciabekezdésén alapul, amely szerint minden egyes szerzddo fél
kivételt, tchet anfajokra gyakorolt hatranyos hatas tilalma aldl az erddk és a
tulajdon “egyébs formai (angolul: forests, [...] and other forms of property;
némettl:\Wéidern, [...] und anderem Eigentum; francidul: aux forets, [...] et aux
autressformes de propriété) komoly karosodasanak megakadalyozasa érdekében.
Ez inkabb arra utal, hogy az erdd mint tulajdon karosodasat foszabaly szerint az
iranyelv is eltérési oknak tekinti. Ez a megkozelités megfelel az iranyelv
2. cikkében emlitett, az egymassal ellentétes érdekek kozotti egyensaly
megteremtésére iranyulé torekvesnek is. A madarvédelmi iranyelv 9. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak negyedik franciabekezdése rendelkezik az eltérés
lehetdségérol a novény- és allatvilag mint természeti erdforrasok védelme
érdekében.
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A fentiek fényében a madarvédelmi iranyelv 9. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
harmadik franciabekezdésére valo hivatkozas esetén annal sulyosabbnak kell
lennie az eldrelathatdban az erdégazdalkodot érd, eltérést igazold karnak, minél
veszélyeztetettebbek az érintett madarfajok, minél valdsziniibbek az Oket érintd
kdvetkezmények, és minél stlyosabbak ezek a kovetkezmények. A madarvédelmi
irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerint minden eltérés feltétele, hogy nincs
mas megfeleld6 megoldas. A megfelelé megoldas nem lehet tisztan elméleti
jellegli. Tekintettel arra, hogy a madarvédelmi iranyelv 2. cikke gazdasagi
kovetelményeket emlit, abbdl kell kiindulni, hogy az alternativ megoldasnak
gazdasagi szempontbdl is megfelelonek kell lennie. Az erdében mint tulajdonban
bekovetkezd kart az erddgazdalkodonak kell viselnie, ha a fakivagastiymeg kell
tiltani veszélyeztetett madarfajok védelme érdekében, vagyshay a, fakivagas
valamely mas okbdl veszélyeztetné az iranyelv céljait. Ha‘azonban ‘a, fakivagas
nem sérti az irdnyelv céljait, akkor az eltérést sokkal inkébb meg kellengedniy ha
az alternativak nem teszik lehetévé az erdd gazdasagilagmegtériiloumodon térténd
Kivagasat.

Egyrészt az egyesitett ligyekben feliilvizsgalati kérelmet, eléterjesztd felek nem
terjesztettek eld meggy6z0d érveket az alternativak hidnyara venatkozéan. A Voore
Mets nem azt allitja, hogy a vitatott teruleten technikailag.lehetetlen a madarak
koltési 1dészakan kiviili idészakban fat vagni,\ hamem azt, hogy termelési
eszkozeinek és munkavallaloinakyoptimalis, felhasznaldsa érdekében elényben
részesiti a koltési i1doszakbam “\végzett “fakivagast. Kifejtette, hogy a
vallalatcsoportban, amelyhez tartozik, az eves fakitermelésnek csupan 10-15%-a
torténik tavasszal. Mivel méasrészt a Két egyesitett (igy egyikében sem allapithatd
meg kedvezdtlen allapotban I¢vé madarfajokra vagy a teriileten azonositott
madarak sziikségessallomanyara jelentett valoszinli veszély, nem képviselheto az
az allaspont, hogy ilyen,megfontolasok nyilvanvaléan nem igazolhatnak eltérest.

Anélkil, hogy megvarna.az Eurépai Unié Birdsaganak a madarvédelmi iranyelv
értelmezéséncknalapvetd kérdéseivel kapcsolatos allaspontjat, az eljard birdsagi
tanacs nem tartja lehetsegesnek a konkrét kortilmények értékelését, tobbek kozott
azonsszempont,vonatkozasaban, hogy a kozigazgatasi birésag és a fellebbviteli
birgsag “kelloképpen tisztazta-e a tényallast, ideértve a fellilvizsgélati kérelmet
cloterjesztd, felek esetleges karat is abban az esetben, ha a vitatott teriileteken
alternativimegeldasként maskor kellene fakivagast vegezniik.

A felillvizsgalati kérelmet eloterjeszté felek Iényegében tugy vélik, hogy
amennyiben a fakivagas nem veszélyezteti a madarallomanyok megfeleld szintre
hozéasa[nak céljalt, ugy a fent ismertetett eltérés megengedése lehetdségének
hianya aligha aranyos az iranyelv céljanak elérésével, az iranyelv esetében
ugyanis maga az unios jogalkotd is fontosnak tartotta gazdasagi kdvetelmények
figyelembevételét is (2. cikk). Az eljaro birdsagi tanacs is ugy veli, hogy az eltéres
lehetéségének hianya, illetve az eltérés tdlzottan szigorl feltételei aranytalansag
miatt sértik a Charta 16. és 17. cikkében rogzitett vallalkozds szabadsagat és a
tulajdonhoz valé alapvetd jogot. A Riigikohus (legfelsébb birosag) ezért azt is
sziikségesnek tartja, hogy eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen eld a
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madarvédelmi irdnyelvnek a Szerzédésekkel valo OsszeegyeztethetOségére €s ezen
irdnyelv érvényességére vonatkozoan, amennyiben az emlitett irdnyelv kizarja az
eltérésnek az erdovagas mell6zEésébol eredd karosodas megelozese érdekében
torténd megengedését, ha a fenti kérdésekre adott valaszokbol az dertil ki, hogy
ilyen korlatozas all fenn.

Meg kell azonban allapitani, hogy sem az LKS 55. §-a (3) bekezdésének 4) pontja
és ugyanezen § (6%) bekezdése, sem mas észt jogszabalyi rendelkezések nem
szabalyozzak azokat a pontos feltételeket, amelyek mellett el lehet térni az LKS
55. 8-dnak (6') bekezdésétdl és az 5.cikk e rendelkezéssel atvettha), b) és
d) pontjatol az erd6k stlyos karosodasanak —a fakivagasbol szarmazOwbevétel
elmaradasat is ideértve — megelézése érdekében (lasd: a C-432/2%, sz\lgyben
hozott itélet, 73. pont). Az ilyen szabalyozés hidnya azonban mit'semyVvalioztat,a
Riigikohus (legfelsébb birdsag) szempontjabdl annakl sziikségességén, hogy
bizonyossagot kell szerezni az iranyelv értelmezését éshteljes, érvényességét
illetéen. Ha az elézetes dontésbol az deriil ki, hegy “a tagallamoeks elegendd
mozgastérrel rendelkeznek kivételeknek az erdégazdalkedas,tekintetében torténd
megengedéséhez, akkor a pontosabb kivételek . szabalyozasanak hianya
alkotmanyellenesnek bizonyulhat, vagy kizarhatja'@ jelen, esetben és hasonlo
koriilmények kozott torténd hatarozathozatalt,

Az eljard birdsagi tanacs egyetért “a, birésagek “azon“allaspontjaval, hogy az
érvényes erdégazdalkodasi bejelentés eésnaz a“korilmeny, hogy azt nem kototték
feltételekhez, nem zarja ki aznkKS,55. 8-a4nak (6') bekezdésébdl eredd tilalmak
érvényesitése érdekében torténd hatarozathozatalt. A fakivagasi engedély nem
biztosit feltétlen erdéVagasi \jogot.\ Az, LKS 55. §-a4nak (6%) bekezdését az
erdégazdalkodasi bejelentés cryvényességének iddtartama alatt is be kell tartani.
Téves az az ¢rvelds, hogy ez az erddgazdilkodéra madartani kutatasok
kotelezettségét roja. A gazdalkodénak el kell héaritania a madarakra gyakorolt
hatranyos hatasokat, amenfiyiben'azok észszeriien eldrelathatok szamara. Még ha
a kornyezetvédelmi hivatahtévesen elmulasztotta is a fakivagasi engedélyt az LKS
55. 8-a (6) bekezdésénekwald megfeleléshez sziikséges feltételekhez kotni (lasd
ezzelhkapcselatban»az eljaré birdsagi tanacs 3-21-979/44. sz. itélete, 26. pont), ez
nemmentesitiaz erdogazdalkodot a jogszabalyi kovetelmények betartasa alol.

AKOzigazgatasicgyakorlat modositasaval a kornyezetvédelmi hivatal nem sértette
meg aeliilvizsgalati kérelmet eléterjeszté felek jogos elvarasait. A kdzigazgatasi
gyakorlat,s kilénésen ha utolag kideral, hogy az jogellenes volt, nem
keletkeztethet korlatlan védelemben részesiil bizalmat arra vonatkozoan, hogy a
kozigazgatas a jovében hasonloan fog eljarni. A jelen esetben a kornyezetvédelmi
hivatal gyakorlatanak modositasa nem tekinthetd onkényesnek. Annak f6 oka a
Birosag Skydda Skogen itélete volt. Az eldzetes dontéshozatali eljarast kovetden
tisztazhatdé, hogy az emlitett itéletben foglalt allaspontok a madarvédelmi
irdnyelvre is Kiterjednek-e, €s hogy az kovetkezik-e az unids jogbodl, hogy a
gyakorlat modositasa 6sszességeben sziikséges volt.
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