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Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrocic¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE w sprawie
wyktadni dyrektywy Rady 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej (zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”). Orzeczenie Trybunatu
W trybie prejudycjalnym jest niezbedne dla rozstrzygnigcia sporu zawistego przed
Korkein hallinto-oikeus.

Przedmiot sporu i istotne okoliczno$ci faktyczne sprawy

(1) AOy (zwana dalej réwniez ,,spotka”) wystapita do Keskusverolautakunta
(centralnego organu ds. podatkowych) z wnioskiem 0 wydaniel decyzji*wstepnej
w sprawie opodatkowania VAT oplat pobieranych od jej klientow ztytutu
faktoringu. Spotka odwotata si¢ do Korkein hallinto-oikeus‘ed decyzji wstepnej
Keskusverolautakunta w zakresie, w jakim Keskusverolautakunta byt zdania, ze
oplaty pobierane przez spotke stanowily wynagrodzenie za udzielenie [pozyczki,
ktéra nalezalo uzna¢ za nieopodatkowang ustuge finansews.

Przedstawienie istotnych okolicznosci faktycznych'we wniosku 0'wydanie decyzji
wstepnej

(2) Istotne okolicznos$ci faktyczne zOstaly opisane we wniosku 0 wydanie decyzji
wstepnej W nastepujacy  sposob, Do Korkein hallinto-oikeus nalezy
rozstrzygnigcie sporu prawnego na,podstawie tego,opisu.

(3) A Oy $wiadczy ustugi finansowe, W,ramagh swojej dziatalnosci gospodarcze;.
Wigkszo$¢ dziatalnoscinspotki stanowi faktoring. Jest ona wlasnoscig operacyjnej
spotki dominujace; grupy, B AB, ktora prowadzi podobng dziatalnos¢
wymagajaca licencjiw SZwegji.

(4) Kliencigspéltki zazwyezajdziatajg w branzach, w ktorych wspotczynnik obrotu
naleznosci \jestWniskiy, Intencja firmy bedacej klientem w ramach umowy
faktoringu®s, jest %, dysponowanie  kapitalem  oczekiwanym = W zwigzku
z zafakturewanymi naléznosciami niezwlocznie, a nie dopiero po uplywie terminu
przewidzianego ‘w warunkach ptatnosci faktur. Ponadto faktoring uwalnia firmy
bedgee “klientami *spotki od koniecznoéci dochodzenia naleznosci z faktur
I'wysylanian, monitow. WierzytelnoSci bedace przedmiotem faktoringu to
bezsporney zafakturowane nalezno$ci z tytulu prowadzonej przez firmy bedace
klientami spotki dziatalnosci gospodarcze;.

Faktoring w formie finansowania faktur

(5) W przypadku faktoringu jako formy zastawu, tj. finansowania faktur, spotka
zapewnia swojemu klientowi finansowanie w ten sposob, ze udziela mu pozyczki
pod zastaw wierzytelnosci W okreslonych ogoélnych ramach. Maksymalna kwota
limitu opiera si¢ na analizie ryzyka dziatalnosci biznesowej klienta
przeprowadzonej przez spotke. Spotka ma prawo wyboru wierzytelnosci, ktore
akceptuje jako podstawe finansowania, tj. na ktore udziela klientowi pozyczki.
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Jesli wierzytelno$¢ zostanie zaakceptowana W ramach udzielenia pozyczki, spotka
wyptaca klientowi czg$¢ kwoty wierzytelno$ci pomniejszong 0 prowizje, do ktorej
spotka jest uprawniona zgodnie Z uzgodniong stopg oprocentowania pozyczki.
Stopa oprocentowania pozyczki moze pokrywaé calg warto§¢ nominalng
wierzytelnosci lub by¢ nizsza.

(6) W przypadku finansowania faktur wierzytelnosci klienta shuzg jako
zabezpieczenie finansowania udzielonego przez spotke. Klient pozostaje
wierzycielem w stosunku do dhuznikéw faktur, tj. debitorow, aryzyko
niewykonania zobowigzania W przypadku niewyplacalnosci dtuznikéw, pozostaje
PO jego stronie.

(7) Oswiadczenie 0 cesji wierzytelnosci zastawionych na (rzeécz spoiki zestaje
wystane do debitoréw klienta, zgodnie z ktorym musza oni dokonaé¢ ptatnoscina
rzecz spotki, gdy wierzytelno$¢ stanie si¢ wymagalna. Pozyczka, ktorej spotka
udziela swoim klientom, jest pomniejszana w zakresie, w jakim spotkasuzyskuje
ptatnosci od dtuznikow.

(8) Spotka jest odpowiedzialna za wystawianiehupomnien W-odniesieniu do
zastawionych na jej rzecz wierzytelno$ei oraz za, pozasadowa windykacje
naleznosci. Jesli spotka nie otrzyma platnosciiz tytutu wierzytelnosci stanowigcej
podstawe pozyczki W okreslonymf terminies zwykle, W ciggu 18 dni od daty
wymagalnosci, lub jesli zaktada, 7ze wierzytelnog¢ nie zostanie zaspokojona, moze
potraci¢ wierzytelno$¢ z sumy, wierzytelnosciy, zaakceptowanych w ramach
udzielania pozyczki. Zgodnic 'Zumowa finansowania klient musi dokona¢ takiej
platnosci na rzecz Spotki “W wySekosCh ostatecznej kwoty potracone]
wierzytelnosci.

Faktoring w formie spizedazyywierzytelnosci

(9) W przypadku “faktorthgu “w formie sprzedazy wierzytelnosci spotka
zobowigzuje, si¢ 'do nabycia, zafakturowanych wierzytelnosci od klienta. Miedzy
spotkama klientem uzgadniany jest taczny limit, tj. maksymalna kwota, za jaka
spotka zobowiazuje si¢ naby¢ wierzytelnosci od klienta. Maksymalna kwota
limituy, opicta ‘sic 'na analizie ryzyka dziatalnoSci biznesowej klienta
przeprowadzonej przez firme.

(10, Wiramach umowy klient przekazuje spoitce informacje w celu
zidentyfikowania niewymagalnych jeszcze wierzytelnosci, ktore chce sprzedac
spotce. Spotka ma prawo wyboru wierzytelnosci, ktorych scedowanie na siebie
akceptuje. Po zaakceptowaniu wierzytelnosci w ramach umowy spdtka, zgodnie
z warunkami umowy miedzy spoitka a klientem, dokonuje ptatno$ci na rzecz
klienta za scedowane na nig wierzytelnoSci W pelnej wartoSci nominalnej
wierzytelnosci lub W czgsci wartosci nominalnej faktury.

(11) W przypadku faktoringu w formie sprzedazy wierzytelnosci wiasno$¢
wierzytelnosci 1 ryzyko poniesienia straty w przypadku niewyptacalnosci
dtuznikéw sg przenoszone na spotke.
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Oplaty faktoringowe

(12) Umowa pomiedzy spdtka aklientem okresla optaty otrzymywane przez
spotke. Najwyzszymi optatami pod wzgledem wysokos$ci sg prowizja za
finansowanie i optata za ustanowienie.

(13) Prowizja za finansowanie jest okreslona procentowo optata na rzecz spotki
od kazdej wierzytelnosci bedacej przedmiotem umowy. Prowizja naliczana jest
w zalezno$ci od terminu platnosci wierzytelnosci W ten sposob, ze im dluzszy
termin platnosci uzgodniony pomigdzy klientem ajego dluznikiem dla
finansowanej wierzytelno$ci, tym wyzsza prowizja. Wysekesé \prowizji
uzalezniona jest rowniez od ratingu kredytowego klienta i dtuznikow.

(14) W przypadku faktoringu w formie finansowania faktur, moze na przykiad
zosta¢ uzgodniony w ramach 100 % stopy oprocentowania pezyezki jakoyprowizja
spotki jeden procent od kazdej wierzytelnosci z trzydziestodniowym jterminem
ptatnosci, gdzie spotka udziela klientowi pozyczki W wiysokosci 99 EUR za kazda
zastawiong wierzytelnosé 0 wartosei nominalnej 100 EUR.
W takim przypadku klient ptaci spdtce prowizj¢ za finansewanie W wysokosci
jednego euro. Spotka otrzymuje pozostatg, kwote bezposrednio od dtuznika po
wymagalno$ci zastawionej wierzytelnoscilubestatecznie,od klienta.

(15) W przypadku faktoringu w formie sprzedazy 'wierzytelnosci kwota prowizji
za finansowanie jest obliczana witaki“sam sposéb, jak w przypadku faktoringu
w formie finansowania faktury, Wiprzypadku obu umoéw spotka otrzymuje
prowizj¢ z gory.

(16) Optata za ustanowienie jest stalg optatg uiszczang przez klienta na rzecz
spotki za czynneSei zwigzane, zeustanowieniem irozpoczgciem procedury
faktoringu, w tym, za ‘obowiazki “zwigzane z przepisami dotyczacymi prania
pieniedzy.

(17) Penadto spotkaynalicza migdzy innymi nastgpujace optlaty:

- Oplatayzay limit to okreslona procentowo optata za limit, ktory firma
przyznata, klientowi i z ktorego moze on korzystaé. Kwota oplaty za limit
Jjest obliczana na podstawie maksymalnego limitu. Jest to wynagrodzenie dla
spofki za przyznanie klientowi limitu.

- Optata miesieczna Ilub roczna stanowi wynagrodzenie za biezace
administrowanie umowa.

- Oplata za opracowanie faktur jest stalg optata za kazda zafakturowang
wierzytelnos¢. Optaty pokrywaja koszty poniesione przez spotke w zwigzku
zZ przeniesieniem i zarzadzaniem wierzytelnosciami.

- Roczna optata za portal klienta jest wynagrodzeniem za strony internetowe
dostepne dla klienta. Klienci, ktorzy zdecydowali si¢ na te ustuge moga
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przeglada¢ finansowane lub zakupione faktury za posrednictwem portalu
I otrzymuja mi¢dzy innymi raporty rozliczeniowe.

- Prowizja windykacyjna to optata zwigzana z windykacja faktur, ktora spotka
pobiera gtownie od dtuznikdéw, ale w niektorych przypadkach rowniez od
wlasnych klientow.

- Oplata za szybkq platnos¢ stanowi wynagrodzenie za to, ze spotka oferuje
klientom mozliwos$¢ dysponowania srodkami szybciej niz zgodnie ze zwykla
praktyka ptatnicza spoiki.

- Opfata ratingowa jest wynagrodzeniem za przygotowanie “wratingdw
W momencie nawigzania relacji z klientem. Optata ta™jest pobierana za
wyjasnienie zdolnosci kredytowej zaréwno klienta, jak i jego odbiorcéw
faktur, tj. dluznikow.

Decyzja wstgpna Keskusverolautakunta 7 daias, 25 paidziernika 2022 r.
dotyczgca okresu od 25 paZdziernika 2022 r. do. 31°grudnia‘2023 r.

(18) Keskusverolautakunta wydat w odniesieniu doyspétki w sporze sgdowym
dotyczacym faktoringu w formie finansowania faktur ifaktoringu w formie
sprzedazy  wierzytelno$ci deeyzje wstepha 0 identycznej tresci.
Wskazal on, ze oplaty pobierane przez, spotke od klientow podlegaja
opodatkowaniu VAT w zakresie,w jakim stanowig wynagrodzenie za zarzadzanie
wierzytelno$ciami i ustuge, windykagji naleznosci. Wedtug Keskusverolautakunta
prowizja za finansowanie, optata“zaslimity optata za szybka platnos¢, oplata
ratingowa i optata za @stanowienie, pobierane przez spotke stanowig cze¢sciowo
wynagrodzenie za ustuge finansowa zwolniong z VAT.

(19) Keskusverolautakuntaystwierdzit w swojej decyzji, ze od momentu cesji
wierzyteln@sci,na rzecz spotki, jako zabezpieczenia pozyczki udzielonej klientowi
lub nabygia wierzytelnesci'przez spotke, ptatnosci za faktury moga by¢ faktycznie
dokonywane'\ wylgeznie, na rzecz spotki. W ten sposob spotka zarzadza
wietzytelnesciami,_ I'monitoruje  otrzymywane platnosci. Moze réwniez
wykonywac %, zadania  zwigzane  Z windykacja = naleznosci. = Zdaniem
Keskusverolautakunta w tym zakresie zarowno faktoring w formie finansowania
faktur, % jaky,d faktoring w formie sprzedazy wierzytelnosci sg ustugami
podlegajacymi opodatkowaniu VAT.

(20) Jednak w zakresie, w jakim spétka oferuje swoim klientom finansowanie
wramach limitu zwigzanego z klientem, zaréwno faktoring w formie
finansowania faktur, jak ifaktoring w formie sprzedazy wierzytelnosci sa
ustugami finansowymi zwigzanymi Zz udzieleniem pozyczki 1s3 zwolnione
z VAT. Wedhug Keskusverolautakunta prowizj¢ za finansowanie, optate za limit,
optate za szybka ptatnosc¢ i optate ratingowa nalezy traktowac jako wynagrodzenie
za $wiadczenie tej ustugi finansowe;.
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(21) Optata za ustanowienie stanowi wynagrodzenie za $wiadczenie ustug
zwigzanych  z ustanowieniem  irozpoczeciem  procedury  finansowania
wierzytelnosci. Zdaniem Keskusverolautakunta optata za ustanowienie jest zatem
wynagrodzeniem za §wiadczenie ustugi podlegajacej VAT, jak rowniez ushugi
zwolnionej z VAT, dlatego powinna by¢ podzielona na czg¢$¢ podlegajaca VAT
I czg$¢ zwolniong z VAT.

Przedmiot postgpowania glownego

(22) W odwotaniu do Korkein hallinto-oikeus spotka A Oy wnosi ‘@ uchylenie
decyzji Keskusverolautakunta w zakresie, w jakim uznaje ona,Zyprowizja za
finansowanie, pobierana przez spotke z tytutu faktoringu w formie\finansowania
faktur oraz z tytutu faktoringu w formie sprzedazy wierzytelnoSei, oplata za limit,
optata za szybkg ptatno$¢, optata ratingowa i optata za ustanowienie) stanowia,
w catosci lub W czesci, wynagrodzenie pobierane za ustugeifinansowa zwolniong
z VAT na mocy 8 41 Arvonlisdverolaki (ustawy o VAT). Zdaniem A Oy nalezy
orzec, iz prowizja za finansowanie I pozostalé wymicnione optaty” stanowig
wynagrodzenie za windykacj¢ nalezno$ci, administrowanie, wierzytelnosciami lub
za inne ustugi podlegajace opodatkowaniu VAT.

(23) Na poparcie swojej argumentacjisspotka ‘podniosta,”ze glownym celem
faktoringu w formie finansowaniafaktur jestiwspieranie klientow w zarzadzaniu
ich wierzytelno$ciami, zapewnianityich platnosciyiich windykacji. Zdaniem
spotki prowizja finansowa pobierana za'te dzialania oraz inne wymienione optaty
nalezy ogolnie traktowa¢ “jako  wynagrodzenie za ustuge podlegajaca
opodatkowaniu VAT. Jézeli oplaty pebierane z tego tytulu majg by¢ traktowane
W pewnym zakresie jako, wynagrodzenie za ustuge finansowa zwolniong z VAT,
to wedhug spotki anoze tovdotyczy¢ jedynie optaty za limit, gdyz tylko ona jest
wynagrodzeniem, okreslonymy procentowo za przyznany klientowi limit, tj. za
finansowanie, ktore klientumoze uzyskac na zadanie.

(24) W'opinii spétki faktoring w formie sprzedazy wierzytelnosci nie stanowi
udzi€lenia pezyczkinponiewaz spotka nabywa wierzytelnosci od swoich klientow
I migdzy spotka a'klientami nie powstaje stosunek zobowigzaniowy. W ramach tej
ustugitklientow1 nie jest udostepniany zaden kapital. Z uwagi na tre$¢ tej ushugi
pobrang ‘za nig prowizj¢ finansowa oraz pozostate wymienione optaty nalezato
zdaniem spotki uzna¢ w catosci za wynagrodzenie pobrane za ustuge podlegajaca
opodatkowaniu VAT.

(25) Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (organ ds. ochrony praw odbiorcow
podatku) wnioskuje o0 oddalenie odwotania. Wedlug tego organu w przypadku
faktoringu w formie finansowania faktur klient udziela spotce zastawu na swoich
wierzytelno$ciach. Prowizja za finansowanie i optata za limit wynikajg z faktu, ze
klient ma mozliwo$¢ uzyskania od spotki pozyczki pod zastaw swoich
wierzytelnosci. Wedlug Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké prowizja za
finansowanie faktur oraz pozostate przedmiotowe oplaty stanowig wynagrodzenie
za udzielenie pozyczki.
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(26) Wedtug Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd w przypadku faktoringu
w formie sprzedazy wierzytelnoSci spotka pobiera optate za nabycie
zafakturowanych  wierzytelnosci. W tym zakresie jest to podlegajaca
opodatkowaniu windykacja naleznosci. Natomiast prowizja za finansowanie i inne
optaty, 0 ktoérych mowa, moga by¢ uznane za wynagrodzenie zwolnione z VAT ze
wzgledu na zakres ustugi. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko uwaza, ze pod
tym wzgledem optaty stanowig wynagrodzenie za udostepnienie klientowi
kapitalu. Za zwolnieniem z VAT przemawia fakt, ze wszystkie te oplaty sa
zwigzane Z transferem pieniedzy od spotki do klienta. Ustugi te mozna uznac za
ustugi odrebne od nabycia wierzytelnosci.

Powolane przepisy prawa krajowego i orzecznictwo krajowe
Ustawa o VAT 1501-1993

(27) Dyrektywa Rady 2006/112/WE 1z dnia 28 listopada “2006 r. w'sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci € dodanej, (dytektywa VAT)
I obowigzujaca uprzednio dyrektywa Rady 74/388/EWG, z'dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlenkewskich ‘wrodniesieniu do
podatkow obrotowych — wspdlny system 4§ podatku “ed. wartosci dodane;:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, (zwana, dalej tez",,szosta dyrektywa”)
zostaty transponowane w Finlandiigw ustawiecArvonlisaverolaki 20.12.1993/1501
(ustawa 0 VAT 30.12.1993/1501, zwana dalej, ,,ustawa 0 VAT”), ktora weszla
w zycie z dniem 1 czerwca 1994 r, wraz z jej pOzniejszymi zmianami.

(28) Zgodnie z § 1 ust. 1¢pkt 1 ustawy 0, VAT, podatek VAT jest ptacony panstwu
od sprzedazy towarow'lub ustug,w ramachydziatalnosci gospodarczej w Finlandii.

(29) Zgodnie z § 18 ust. 2wstawy,0 VAT za sprzedaz ustugi uznaje si¢ wykonanie
lub inne $wiadczenie ustagi za wynagrodzeniem.

(30) Zgednie z:8 41 “ustawy 0 VAT sprzedaz ustugi finansowej nie podlega
opodatkowaniu VAT.

(31) “Zgodnie 2842, ust. 1 pkt2 ustawy o0 VAT udzielanie pozyczek 1 inne
zapeéwnianie finansewania uznaje si¢ za ushuge finansowa.

(32), Zgodnie“z § 42 ust. 1 pkt3 ustawy o0 VAT zarzadzanie pozyczka przez
pozyczkodawce uznaje si¢ za ustuge finansowa.

Orzecznictwo Korkein hallinto-oikeus

! https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19931501?search[type]=pika&search%5
Bpika]=arvonliSavero laki [przypis ttumacza: odestanie do jednolitego tekstu ustawy o VAT
W jezyku finskim]
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(33) W sprawie lezacej u podstaw decyzji Korkein hallinto-oikeus KHO
2013:1292 spotka zajmowala si¢ glownie faktoringiem. Nabywata ona naleznosci
z tytutu faktur od swoich klientow i ponosita ryzyko niewykonania zobowigzania
w przypadku niewykonania zobowigzania przez dtuznikéw. Spotka pobierata od
swoich klientow roczng optate za ustuge faktoringu za mozliwos¢ korzystania
Z ustug spotki, stala oplate administracyjng zwigzang z fakturg oraz opflate
okreslong procentowo od kwoty wierzytelnosci. Bioragc pod uwagg przepisy
dyrektywy VAT 2006/112/WE w sprawie sprzedazy ustug finansowych 1 poboru
naleznosci oraz orzecznictwo Trybunatu dotyczace ich wyktadni, Korkein
hallinto-oikeus uznat dziatalno$¢ spotki za windykacje naleznosci pedlegajaca
opodatkowaniu VAT, do ktorej nie miato zastosowania zwolnienie, Z'podatku dla
ustug finansowych w rozumieniu ustawy o VAT idyrektywy VAT.“Spotka
musiata zaptaci¢ VAT od oplaty rocznej, optaty za \zarzadzamie i oplaty
procentowej pobieranej od klientow.

(34) W sprawie lezacej u podstaw decyzji Korkein hallinto-oikeus'KHO 2022:173
spotka zaangazowata si¢ W tzw. faktoring niewlasciwy,\wv ramach ktorego jej
klient scedowal na nig swoje wierzytelno§einz tytutumdostaw, i ustug, aona
zaptacita mu kwote odpowiadajaca scedowanym wierzytelnosci pomniejszonym
0 optatg pobrang za ustugg. Wierzytelne$ei 'z tytutu dostawsidustug stuzyty spotce
jako zabezpieczenie kwoty zaplaconej klientowi.WFaktuty scedowane na spotke
[sic] byly oplacane na rachunek spotki, a spétkatbyla¥éwniez odpowiedzialna za
monity i windykacje w przypadku “miewywigzania» si¢ dluznika z ptatnosci.
Ryzyko niewykonania zobowiazania spoczywale na kliencie, aspotka byla
uprawniona do $ciggnigfia kwoty ‘wierzytelnosci od swojego klienta, jesli
scedowana wierzytelne$c 'z tytutusdostawy i ustugi nie zostata spetniona w ciggu
14 do 30 dni od daty wymagalfiosci, W zaleznosci od umowy. W zamian za ustuge
spotka pobierata oduklienta okreslong procentowo optate od kwoty wierzytelnosci,
tj. prowizje, a takze ewentualng,optate administracyjng zwigzang z faktura.

(35) Korkein hallintosoikeus ‘stwierdzit w swoim orzeczeniu KHO 2022:17, ze
klient spotki otrzymat kapitat odpowiadajacy kwocie jego wierzytelnosci z tytutu
dostaw fwustugs,chociazjego wiasny klient jeszcze nie zaptacit. W tym zakresie
dziatalno$C spolki byta ze swej natury udzielaniem pozyczki w rozumieniu § 42
ustal pkt 2 ustawy, 0 VAT lub udzielaniem kredytu w rozumieniu art. 135 ust. 1
lit. b) dyrektywy VAT. Korkein hallinto-oikeus byt zdania, Zze ustuga udzielania
kredytownswiadczona przez spotke nie moze by¢ uznana za ustuge pomocnicza
w stosunku do uslugi windykacji nalezno$ci oraz ze wusluga faktoringu
niewtasciwego, Ktora obejmuje udzielanie kredytéw i windykacje nalezno$ci, nie
moze by¢ do celow VAT traktowana jako niepodzielna ustuga gospodarcza.
Wedlug Korkein hallinto-oikeus sposob traktowania tych ustug pod wzgledem

2 https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2013/201302530 [przypis tlumacza: odniesienie
do cytowanego orzeczenia W jezyku finskim]

8 https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2022/202200313h [przypis thumacza: odniesienie
do cytowanego orzeczenia W jezyku finskim)]
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podatkowym jest ustalany oddzielnie iniezaleznie. W konsekwencji spotka nie
byla zobowigzana do zaptaty VAT od prowizji pobranej od klienta w zakresie,
w jakim prowizja stanowita wynagrodzenie za udzielenie kredytu.

Istotne przepisy prawa Unii i orzecznictwo
Dyrektywa VAT 2006/112/WE

(36) Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT opodatkowaniu VAT podlega
odplatne $§wiadczenie ushug na terytorium panstwa czlonkowsKiego przez
podatnika dziatajacego w takim charakterze.

(37) Zgodnie z art. 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy VAZTmpodatnikiem? jest
kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwick
dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.
Zgodnie z akapitem drugim ,,dziatalno$¢ gospodarcza” “ebejmuje) ‘Wszelka
dziatalno$¢  producentow, handlowcow lub “wshigodaweowim' wiacznie
Z gornictwem, dziatalno$cig rolnicza i wykonywaniem, welnych \zawodow lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza, uznajeisiguW szczegolnosci
wykorzystywanie, W sposob ciagly, gmajatku rzeczowego lub wartosci
niematerialnych w celu uzyskania z tego tytuta dochodu:

(38) W mysl art. 24 ust. 1 dyrektywy VAT swiadczenie ustug” oznacza kazda
transakcje, ktora nie stanowi dostawy towarow.

(39) Zart. 135 ust. 1 litgb) dyrektywy VAT wynika, ze panstwa cztonkowskie
zwalniajg z VAT udzielanie kredytéw ipesrednictwo kredytowe oraz zarzadzanie
kredytami przez kredytodawce.

(40) Zgodnie zwart. 435, ust.t, Iidd) dyrektywy VAT panstwa cztonkowskie
zwalniaja z pedatku, transakcje, Yacznie z posrednictwem, dotyczace rachunkéw
depozytowych, “rachunkow, biezacych, ptatnosci, przelewow, dhugow, czekow
i innych zbywalnych instrumentow finansowych, z wytaczeniem windykacji
naleéznosei.

Orzecznictwo Lrybunatu

Windykaeja “naleznosci, W szczegolnosci  faktoring witasciwy oraz nabycie
wierzytelnosci

(41) Wwyroku zdnia 6marca 2003r., MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring
(C-305/01, EU:C:2003:377) Trybunat zajat si¢ opodatkowaniem faktoringu VAT.
Wyrok ten dotyczyt tzw. faktoringu wlasciwego, w ktorym ryzyko niewykonania
zobowigzania zwigzane Znabytymi przez spolke wierzytelnosciami jest
przenoszone na spotke bez prawa regresu wobec jej klienta. Wyrok zawiera
rowniez ustalenia dotyczace faktoringu niewlasciwego.
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(42) Zgodnie z wyrokiem szostg dyrektywe 77/388/EWG nalezy interpretowac
W ten sposob, ze podmiot gospodarczy, ktory nabywa wierzytelnosci, przejmujac
ryzyko niewykonania zobowigzania, i obcigza nimi swoich klientow, prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 2 i4 szdstej dyrektywy. Ponadto
dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca na nabywaniu przez przedsigbiorce
wierzytelnos$ci poprzez przejecie ryzyka niewykonania zobowigzania i pobieraniu
Ztego tytulu optat od swoich klientéw stanowi ,,0dzyskiwania dlugow
i faktorin[g]” w rozumieniu art. 13 cze¢s¢ B lit. d) pkt 3 in fine szostej dyrektywy
I wzwigzku z tym jest wylaczona ze zwolnienia podatkowego wprowadzonego
tym przepisem.

(43) Zpkt 15 i17-18 tego wyroku wynika, ze spotka miata Zaptaci¢ klientowi
kwote nominalng nabytych wierzytelnosci. Optata faktoringowa W wysokosciyZ %
warto$ci nominalnej oraz optata del credere w wysokosci 1 % zostatyypotracone
Z ptatnosci. Klient zobowigzat si¢ rowniez do zaptaty na rzeez spotkijodsetek.
Uznawano, ze zdarzenie del credere mialo miejsce gesli spotki bedace dtuznikami
nie dokonaty ptatnosci 150 dni po dacie wymagalnesci danej faktuny.

(44) Zgodnie z pkt 49-50 i 52 wyroku spotka swiadezyta nawzecz klienta ustuge,
ktora w istocie polegata na zwolnieniu klienta ze Sciaganiawaleznosci i ryzyka ich
niespetnienia. Prowizja faktoringowa i prowizja del credere stanowity rzeczywiste
wynagrodzenie za dziatalno$¢4 gospodarcza,, prewadzong przez spoike,
a mianowicie ustugi §wiadczone,przez,nig na rzecz klienta. Dziatania wtasciwego
faktoringu tego typu wchodzity wzakreS\WAT.

(45) Zpkt75 wyroku" wynika, “zeh wyjatki od przepisu derogacyjnego,
a mianowicie zwolnienie, podatkowey nalezy interpretowac szeroko. W angielskiej
I szwedzkiej wersji,jezykowe) termin ,jfaktoring” wymieniony na koncu w art. 13
czes¢ B lit. d) pkt 3,5z0stej dyrektyWwy obejmowat zarowno faktoring wiasciwy,
jak i niewtasciwy.WZ pkt %7 wyreku wynika, ze termin ,,windykacja nalezno$ci”
uzyty winnych wersjach jezykowych nalezy rowniez interpretowaé jako
obejmujaey wszelkie formyfaktoringu. Wynika to z faktu, ze obiektywng natura
faktoringu jest zasadniczo windykacja i odzyskiwanie naleznosci. W zwigzku
z tym, faktoring, —“miczaleznie od tego, na jakich zasadach jest prowadzony —
nalezytraktowac jedynie jako podpojecie bardziej ogdlnego terminu ,,windykacja
naleznoeser’.

(46)%\Zgadnie z orzecznictwem Trybunalu pojecie ,,windykacji naleznosci”
w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3 szostej dyrektywy obejmuje czynnosci
finansowe majace na celu zaptate dtugu pieni¢znego (zob. wyrok Trybunatu
z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Axa UK plc (C-175/09, EU:C:2010:646, pkt 31
I wyzej wymieniony wyrok C-305/01, pkt 78).

(47) Zgodnie z wyrokiem Trybunatu z dnia 14 lipca 2011 r., GFKL Financial
Services (C-93/10, EU:C:2011:700) art. 2 pkt 1 i art. 4 szostej dyrektywy nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze podmiot, ktory na wlasne ryzyko nabywa trudne
wierzytelnosci po cenie nizszej od ich warto§ci nominalnej, nie $wiadczy
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odptatnie ustugi w rozumieniu art. 2 pkt 1 i nie dokonuje tym samym czynnos$ci
z zakresu dziatalno$ci gospodarczej objetej zakresem stosowania wspomnianej
dyrektywy, jezeli roznica migdzy warto$cig nominalng tych wierzytelnosci a ceng
ich sprzedazy odzwierciedla rzeczywista ekonomiczng warto$¢ owych
wierzytelnosci W chwili sprzedazy.

(48) Trybunat odniost si¢ w pkt21 i22 tego wyroku do swojego orzeczenia
w sprawie MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring i wskazal, ze wramach cesji
wierzytelnosci bedacych przedmiotem sprawy, W ktorej zapadt wspomniany
wyrok, cesjonariusz wierzytelnosci zobowigzywal si¢ §wiadczy¢ wobec cedenta
ustuge faktoringu, W zamian za co otrzymywal wynagrodzenie,te jest prowizje
oraz premi¢ del credere. Jednakze zgodnie ze stanem faktycznym sprawy GFKL
Financial Services, odmiennie niz w sprawie MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring,
w ktorej zapadl ww. wyrok, cesjonariusz wierzytelnosci nie otrzymuje zadnego
wynagrodzenia od cedenta, w zwigzku z czym nie dokenujeéyczynnosci z zakresu
dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 4 szostej, dyrektywys ani nie §wiadczy
ustugi w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej dyrektywy.

Udzielanie pozyczek

(49) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu transakcje ‘zwolnione na podstawie
art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAd sa zdefiniewane,W zaleznosci od charakteru
$wiadczonych ustug, a nie w zalezno$ci od ushagodawcy lub ustugobiorcy, tak ze
stosowanie tych zwolnien nig zalezy odistatusu pedmiotu §wiadczacego te ustugi
(zob. np. wyrok Trybunalu“2wdnia, 17 grudnia 2020 r., Franck d.d., Zagreb
(C-801/19, EU:C:2020:1010), pkty34).

(50) Zgodnie z pkt 35 wyreku Franck(C-801/19) w szczegdlnosci zawarte W tym
przepisie wyrazenie “w,udziclaniey kredytow i posrednictwo kredytowe” nalezy
interpretowac szerekojwobee czego jego zakresu nie mozna ogranicza¢ wylacznie
do pozyczék Ikredytéw udzielanych przez instytucje bankowe i finansowe. Takg
wyktadnig potwierdza\bowiem cel wspolnego systemu ustanowionego przez
dyrektywe VAT, polegajacy miedzy innymi na zapewnieniu rownego traktowania
podatnikows

(51) W pkt 36 tego 'wyroku stwierdzono, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze
udzielanie kredytow w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT polega
miedzy inhymi na udostgpnieniu kapitatu za wynagrodzeniem. Zgodnie z pkt 37
tego wyroku takie wynagrodzenie jest zapewnione W szczegdlno$ci poprzez
zaplate odsetek. Nie mozna jednak wykluczy¢ innych form wynagrodzenia.

(52) Trybunat odniost si¢ w pkt38 wyroku zdnia 6 pazdziernika 2022r.
wsprawie O. Fundusz Inwestycyjny Zamknigty reprezentowany —przez
0O (C-250/21, EU:C:2022:757) w odniesieniu do subpartycypanta w ramach
przedmiotowej umowy, ze okoliczno$¢, ze subpartycypant jest narazony na
potencjalne straty, atym samym ponosi ryzyko kredytowe, jest nieodigcznym
elementem kazdej transakcji udzielenia kredytu, niezaleznie od tego, czy ryzyko
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to wynika z niewywigzania si¢ przez dluznikow ze splaty wierzytelnosci,
z ktorych  wpltywy sa mu przekazywane, czy zniewyptacalnosci jego
bezposredniego kontrahenta.

Ustugi wieloczgsciowe | niepodzielnosé ustug lub niezaleznos¢ ustug

(53) W kilku wyrokach Trybunal zajmowat si¢ kwestig, czy poszczegodlne ustugi
lub czynnosci wchodzace w sklad transakcji nalezy uzna¢ za jedng lub wiecej
ustug do celow stosowania dyrektywy VAT 1ijak wpltywa to na przyktad na
opodatkowanie sprzedazy. Zobacz na przyktad wyroki Trybunatu z dnia 19 lipca
2012 r., Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484; z dnia 2Zhpcay 2020r.,
Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513) oraz z dnia
25 lutego 1999 r., Card Protection Plan Ltd (CPP) (C-349/96, EU:C:1999:93).

Konieczno$¢ uzyskania orzeczenia w trybie prejudyc¢jalnym

(54) Korkein hallinto-oikeus zaktada, ze faktoring Waformie finansowania faktur
nalezy uzna¢ za odptatne §wiadczenie ustug_objete, zakresem dyrektywy VAT.
Korkein hallinto-oikeus uwaza jednak, ze nie jest do konca'jasne, jak nalezy
interpretowa¢ przepisy dyrektywy MATY, dotyezace, zwolnienia z VAT
w odniesieniu do roznych optat pobieranych za taka ustuge.

(55) Wedtug Korkein hallinto-oikeus interpretacji, wymaga szczeg6lnie bedace
przedmiotem niniejszej sprawy, opodatkowanie VAT faktoringu w formie
sprzedazy wierzytelno$ci,, przy, uwzglednieniu roznych przepisow dyrektywy
VAT i orzecznictwa TrybunatutdotyczgcegOyjej wyktadni. Potrzeba interpretacji
odnosi si¢ W szczegolfiescindo kwestii, ‘€zy mozna przyjac, ze faktor nabywajacy
wierzytelnosci od_swojege klienta jednoczesnie sprzedaje mu ushugi, ktére sa
czesciowo objete zakresem dyrektywy,

(56) Wyrok wysprawie C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, oraz wyktadnia
przyjetasgjuzprzez Korkeinyhallinto-oikeus w KHO 2013:129 sugeruja, ze optaty
pobierane ‘przez spotke W ramach faktoringu w formie sprzedazy wierzytelnosci
odnosza sig do windykacji naleznosci, a zatem podlegaja VAT. Wyktadnia ta jest
jednak problematyczna pod kilkoma wzgledami.

(57) Zgodnie z wyrokiem w sprawie C-93/10, GFKL Financial Services nabycie
wietzytelnosci trudnych na wlasne ryzyko po cenie nizszej od ich wartosci
nominalnej nie stanowi odplatnego $wiadczenia ustug w rozumieniu art. 2 pkt 1
lit. ¢) i art. 9 dyrektywy VAT. Nawet jesli faktoring, o ktorym tu mowa, w formie
sprzedazy wierzytelno$ci, nie odnosi si¢ do wierzytelnosci trudnych, ale do
wierzytelnosci wymagalnych w przysztosci, dla Korkein hallinto-oikeus pozostaje
niejasne, czy ta okoliczno$¢ wyjasnia roézne wyniki w sprawach C-305/01
1 C-93/10. To samo dotyczy formalnej kwestii, czy strony odrgbnie uzgodnity
konkretne wynagrodzenie, czy tez jest ono uwzgledniane bezposrednio w cenie
nabycia wierzytelnos$ci.
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(58) Im dtuzszy termin ptatnosci uzgodniony dla zafakturowanej naleznosci, ktora
ma by¢ finansowana, tym wyzsza prowizja za finansowanie pobierana przez
spotke wtym przypadku. Mozliwe jest przyjecie pogladu, ze obie formy
faktoringu  stanowig pozycje typu odsetkowego 1, podobnie jak
Keskusverolautakunta, stwierdzenie, ze prowizja za finansowanie w obu formach
faktoringu stanowi wynagrodzenie za ustugg finansowa. Alternatywnie,
w przypadku faktoringu w formie sprzedazy wierzytelnosci, mozliwe byloby
roOwniez przyjecie, ze prowizja za finansowanie nie jest optata pobierang przez
spotke od klienta na gruncie ustawy 0 VAT, lecz pozycja korygujaca, za pomocg
ktorej cena nabycia wierzytelnosci jest korygowana do jej zdyskentowanej
wartos$ci biezacej, tj. jej rzeczywistej wartosci ekonomicznej.

(59) Korkein hallinto-oikeus wskazuje, ze w sprawie C-305/01, MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring, spotka faktoringowa nadal naliczata odsetki, swojemu
klientowi, nawet po obcigzeniu go statymi optatami. W zwiazku z tym anicdzy
spotka faktoringowa a klientem nadal istnial awzajemny Stosunek | prawny.
W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego “rozstrzygniecia, W przypadku
faktoringu w formie sprzedazy wierzytelng§cingwlasnoseé, wierzytelnosci wraz
Z ryzykiem niewykonania zobowigzania jest przenoszona bezposrednio z klienta
na spotke, a spotka nie pobiera juz pézniej od klienta Zzadnyeh odsetek ani innych
optat. Dziatania windykacyjne spotki “odneszay, si¢ |zatem do jej wlasnej
wierzytelnosci.

(60) Korkein hallinto-oikeus, wskazujesowniez,“ze zadna z wersji jezykowych
obecnej dyrektywy VAT 2006/112/WE nie\wspomina wyraznie 0 faktoringu jako
uzupehieniu windykacji naleznosei.

(61) Wedlug Korkein hallinte-oikeusysprawy C-305/01 MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring i C-275/09 Axa WKW\dotyczyly wyktadni art. 13 czgs¢ B lit. d),
a w szczegolmosci yjego, Pkti3, “szostej dyrektywy w odniesieniu do zwolnien
zwigzanych, z ustugami finansowymi. Przepis ten odpowiada art. 135 ust. 1 lit. d)
obecnej dyrektywy. VAT. Z'drugiej strony, w wyrokach tych nie badano przepisu
odpowiadajacego art,135 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT w zakresie zwolnienia
z podatku Ztytatuudzielania kredytow.

(62) Wedtug Korkein hallinto-oikeus nalezy zinterpretowac, czy W szczegolnosci
czes¢ faktorimgu jest rowniez windykacja naleznos$ci, aby uzna¢ jg za ushuge
podlegajaca VAT, w przypadku gdy wynagrodzenie otrzymywane przez spotke
ma charakter odsetkowy. W sprawie C-305/01 MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring
nie bylo konieczno$ci orzekania w przedmiocie obowigzku zaptaty VAT od
odsetek zaptaconych od dziennego salda zadtuzenia.

(63) Zgodnie z informacjami uzyskanymi w niniejszej sprawie, faktoring jest
uznawany w finskiej praktyce podatkowej, niezaleznie od decyzji KHO 2013:129
Korkein hallinto-oikeus, czesciowo za $cigganie nalezno$ci podlegajacych VAT,
a czesciowo za zwolnione z podatku udzielanie pozyczek lub inne zapewnianie
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finansowania. Decyzja wstepna Keskusverolautakunta jest oczywiscie zgodna
z praktyka podatkowa stosowang w Finlandii.

(64) Korkein hallinto-oikeus stwierdzit w swojej decyzji KHO 2022:17
W odniesieniu do faktoringu nierzeczywistego, ze Z orzecznictwa Trybunatlu nie
mozna wywnioskowaé, ze udzielenie pozyczki W kontekscie faktoringu jest
czescig ushugi podlegajacej VAT i ze ushuga sprzedawana pod nazwa faktoringu
we wszystkich przypadkach podlega VAT. Decyzj¢ 0 tym, czy dana dziatalno$¢
podlega opodatkowaniu VAT lub czy jest to ustuga finansowa catkowicie lub
czgsciowo zwolniona z podatku, nalezy podejmowa¢ indywidualnie dla kazdego
przypadku, biorgc pod uwage charakter danej dziatalnosci.

(65) Mozna sobie wyobrazi¢, ze ustuga faktoringu jest zasadniczo czesciowo
podobnym do kredytu finansowaniem, ktére nie jest tak S$cisle ‘powigzanme
Z podlegajaca opodatkowaniu ustugg zarzadzania lub inkasa‘naleznoScig ktore
moga by¢ zwigzane z faktoringiem, aby stanowily one nieroztgczng “ushuge.
Dotyczy to w szczeg6lnosci faktoringu w formie finansowania, faktur. Ocena
faktoringu jako dziatalno$ci W pelni podlegajacej mopoedatkowaniu VAT
prowadzitaby rowniez do réznego traktowamia réznyeh rodzajow dziatalnos$ci
w zakresie finansowania i udzielania pozyczek.

(66) Wedtug Korkein hallinto-oikéus opodatkewanie faktoringu VAT nie jest
zharmonizowane w roznych panstwach czlonkowskich. Oczywiscie istniejg
roznice W opodatkowaniu migdzy Einlandia a Szwecja, na przyktad.

(67) Spotka kwestionujé opinigy Keskusverolautakunta przed Korkein hallinto-
oikeus w zakresie, Wyjakim sKeskusverelautakunta uwaza, ze prowizja za
finansowanie lub_inne “optaty, pobierane od spotki bedacej klientem stanowig
wynagrodzenie a zwelniona'z podatku ustuge finansowa zwigzang z udzieleniem
pozyczki. W, ocenie spotki zarowno faktoring w formie finansowania faktur, jak
I faktoringfw fermiesprzedazy. wierzytelnosci W peini podlegaja opodatkowaniu
VAT w zakresie zarzadzania,j windykacji naleznosci.

(68) Zgodnie 2,842 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 VAT, nie tylko udzielanie pozyczek, ale
takze \$wiadczenie inhych form finansowania uznaje si¢ za uslugi finansowe
zwolnione z podatku.

(690Przepis dyrektywy VAT dotyczacy zwolnien nie wspomina 0 innym sposobie
finansowania. Jesli dyrektywa mialaby by¢ interpretowana W ten sposob, ze
zwolnienie nie obejmuje wynagrodzenia bedacego przedmiotem niniejsze]
sprawy, interpretacja prawa krajowego w peinej zgodnosci z dyrektywa mogtaby
okaza¢ si¢ niemozliwa. Konieczne moze by¢ rowniez zbadanie, czy odpowiednie
przepisy dyrektywy sa na tyle jasne i nieograniczone, ze mozna je uznaé za
majace bezposredni skutek na wniosek podatnika.

(70) Poniewaz rozstrzygniecie zawistego sporu wymaga wyktadni art. 2 ust. 1
lit. ¢), art. 9 ust. 1 iart. 135 ust. 1 lit. b) i1d) dyrektywy VAT, konieczne jest
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przedtozenie  Trybunalowi  wniosku 0 wydanie  orzeczenia  w trybie
prejudycjalnym.

(71) Whniosek o0 wydanie orzeczenia wtrybie prejudycjalnym moze by¢
ograniczony do prowizji za finansowanie i optaty za ustanowienie. Jesli bedzie
istniata jasno$¢ co do prawidtowej wyktadni prawa Unii w tym zakresie, Korkein
hallinto-oikeus bedzie mogt oceni¢ wywody dotyczace pozostalych optat na
podstawie tej wyktadni.

(72) AOy i Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd zostaly wyshuchane
w przedmiocie skierowanego do Trybunatu wniosku 0 wydanie, Orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

Pytania prejudycjalne

1. Jezeli spotka faktoringowa nabywa zafakturowane,, wierzytelnosci
nalezne W przysziosci od klienta w taki sp0sob, ze ryzyko niewykonania
zobowigzania Z tytutu tych wierzytelnog$ei jest przenoszone| Z klienta na te¢
spotke (faktoring w formie sprzedazy wierzytelnosci):

a) Czy okreslong procentowo prowizje za finansowanie, zafakturowang
przez spotke dla kazdej wierzytelnogci objetej umowa, nalezy uznaé za
korekte ceny nabycia W zwigzku z nabyciém wierzytelnosci lub za inna
pozycj¢ nieobjeta zakresenidyrektywy VAT, lub

b) czy art. 2 ust. 1 lit. ¢) I"arta9 dyrektywy VAT nalezy interpretowac w ten
sposob, ze spotka,swiadczy na rzecz swojego klienta odptatng ustuge objeta
zakresem dyrektywy, VAT w zamian za prowizje za finansowanie, 0 ktorej
mowa w pktLiit. a)?

2. _Cazy stalg oplate \za ‘ustanowienie, pobierang od klienta w ramach
faktoringuww formie ‘sprzedazy wierzytelno$ci za ustanowienie i rozpoczecie
procedury faktoringu, nalezy uzna¢ za wynagrodzenie za sprzedaz klientowi
ushigi objetej zakeesem dyrektywy VAT?

35, Jezeli wynagrodzenie, 0 ktorym mowa w pkt 1 lub 2, zafakturowane
wyramach faktoringu w formie sprzedazy wierzytelno$ci, nalezy uznaé za
wynagrodzenie za $wiadczenie ustugi objetej zakresem dyrektywy VAT:

a)ezy art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT dotyczacy udzielania kredytu
lub art. 135 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy dotyczacy transakcji odnoszacych si¢
do ptatnosci lub wierzytelnosci nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
prowizje za finansowanie lub optate za ustanowienie pobierang od klienta

nalezy uzna¢ za wynagrodzenie z tytutu nieopodatkowanej sprzedazy ustugi,
lub

b) czy art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze dotyczy on wynagrodzenia za windykacje¢ naleznos$ci, ktore
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nalezy uzna¢ za podlegajace opodatkowaniu $wiadczenie ustug, czy tez
wynagrodzenia za inne podlegajace opodatkowaniu $wiadczenie ustug?

4. Jezeli spotka faktoringowa udziela swoim klientom finansowania
poprzez udzielenie pozyczki W taki sposéb, ze zafakturowane naleznoS$ci
klienta stuza jako zabezpieczenie finansowania udzielonego przez spotke
(faktoring w formie finansowania faktur):

a) czy art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT dotyczacy udzielania kredytu
lub art. 135 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy dotyczacy transakcji odnoszacych si¢
do ptatnosci lub wierzytelnosci nalezy interpretowaé W.tehy, sposob, ze
prowizje za finansowanie, pobierang od klienta za kazda ‘wierzytelnos¢
objeta umowg oraz stalg oplate za ustanowienie irozpoczgcie umowy
faktoringu nalezy uzna¢, przynajmniej czgsciowo, za wynagrodzenie z tytutu
sprzedazy ustugi zwolnionej z podatku, lub

b) czy art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nalezy integpretowac w ten
sposob, ze dotyczy on wynagrodzeniamza windykacje naleznosci, ktore
nalezy uzna¢ za podlegajace opodatkowaniw, sSwiadczente ustug, czy tez
wynagrodzenia za inne podlegajaceopodatkowaniu Swiadczenie ustug?

5. Jezeli prowizj¢ za finansowanieslub,optatg za ustanowienie pobierang
w ramach faktoringu w fotmie, sprzedazy wierzytelnosci lub faktoringu
w formie finansowania_faktur nalezy uznaéw calosci za wynagrodzenie za
ustuge podlegajaca .opodatkowaniuyna podstawie pkt3 lub 4, to czy
opodatkowanie ushigi na, pedstawie, dyrektywy jest na tyle jasne
I nieograniczone; \ze ‘malezy “mu ‘mada¢ skutek bezposredni na wniosek
podatnika, nawet jezeli zwolnicnie podatkowe w krajowej ustawie o VAT
obejmuje zapewnienie ianego finansowania oprocz udzielenia kredytu?

Po uzyskaniu ‘erzeéezenia Trybunatu w trybie prejudycjalnym odno$nie do
powyzszych, pytafi Kerkein hallinto-oikeus dokona rozstrzygnigcia sprawy
co, dovistoty.

Korkein hallinto-oikeus:



