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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dali

Gavimo data:
2024 m. sausio 19 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2023 m. geguzés 23 d.
IeSkové ir apelianté:
Uniunea Producatorilor. de.Fonograme'din Romania (UPFR)
Atsakové ir apelianté:
DADA Music ir SRL
Istojusi i byla Salis pirmejoje instanecijoje ir kita apeliacinio proceso $alis:

AsociatianRadiourilov. Léeale si Regionale (ARLR)

Pagrindinésibyles dalykas

Prasyma,, priimti “prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme Curtea de Apel
Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas) pateiktas apeliacinis skundas dél
Tribunalul Bucuresti (BukareSto apygardos teismas) sprendimo i§ dalies atmesti
ieSking, Kuriuo buvo prasoma priteisti tam tikra nesumokéta atlyginima,
nagrinejant Uniunea Producatorilor de Fonograme din Romdnia (Rumunijos
fonogramy gamintojy asociacija; toliau — UPFR) ir SC DADA Music SRL (toliau —
DADA Music SRL) gin¢a.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Remiantis SESV 267 straipsniu praSoma iSaiskinti 2006 m. gruodzio 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos
teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés



2023 M. GEGUZES 23 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-37/24

srityje (toliau — Direktyva 2006/115/EB) 8 straipsnio 2 dalj ir 2014 m. vasario
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/26/ES dél kolektyvinio
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo ir daugiateritoriy licencijy
naudoti muzikos kirinius internete teikimo vidaus rinkoje (toliau —
Direktyva 2014/26) 16 straipsnio 2 dalies antros pastraipos, siejamy su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 ir 52 straipsniais.

Prejudiciniai klausimai

Ar Direktyvos 2006/115/EB 8 straipsnio 2 dalis ir Direktyvos 2014/26/ES
16 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, sicjamos su Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 17 ir 52 straipsniais, turi biiti aiSkinamos taip;

1. pagal Sias nuostatas draudZiami nacionalings, teisesh, aktai, kuriais
neuztikrinamas kolektyvinio administravimo orgafiizacijysatstovaujamy teisiy
turétojy (fonogramy gamintojy) minimalus (fiksuotas) teisingas atlyginimas,
nepriklausantis nuo transliuojanciyjy organizacijy gauty pajamwmpar patirty islaidy?

2. Jei i pirmaji klausimag buty atsakytasneigiamai, [ar pagal minétas nuostatas]
draudziami nacionalinés teisés aktai, Kuriais nedelsiant pamaikinami minimalas
(fiksuoti) atlyginimai, nustatyti pagal Wwmétodikg, dél kurios kolektyvinio
administravimo organizacija ir natdotojai,is anksto susitaré, nekeiciant atlyginimo
apskaiCiavimo kriterijy ir neaumatantimaksimalau$ termino deryboms dé¢l naujy
susitarimy (metodikos) teisingam atlyginimuiapskaiciuoti?

3. Jei | pirmuosius du klausimusibiity atsakyta neigiamai, ar nacionalinis
teismas turi teisg ir,Wei taip, Wprivalo patikrinti, ar procentiniai atlyginimai,
apskaiciuoti pagal transliuojanéiyjyerganizacijy deklaruotas faktines pajamas, yra
teisingi ir pagristiy, pirma, teisiy turétojams ir, antra, naudotojams, ar, priesingai,
yra akivaizdziai, juokingi,mazi arba, nelygu atvejis, akivaizdziai per dideli, ir
kokiais kriterijais galimayremtis atliekant tokj vertinima?

4. Jeiy treCig)] klausima buty atsakyta teigiamai, ar, nustates, kad pagal naujais
nacionalinésyteisés aktais pakeista metodika mokétinas atlyginimas yra juokingai
mazas; nacionalinis’ teismas turi teis¢ ir (arba) pareiga vietoj deklaruoty pajamy
Kriterijaus ‘taikyti alternatyvius Kkriterijus — pavyzdziui, nustatyti atlyginimg
remiantis | transliuotojy patiriamomis transliavimo veiklos islaidomis, panaSiy
transliuetojy mokamu atlyginimu ar kitais panasiais kriterijais — siekiant uztikrinti,
kad teisiy turétojai gauty tinkamg atlyginimg, nepazeidziant naudotojy teiséty
interesy, t.y. kad atlyginimas transliuojanioms organizacijoms nebiity nei
juokingai mazas, nei per didelis?
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Nurodomos Sajungos teisés nuostatos ir Sajungos jurisprudencija

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/115/EB
dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms,
intelektinés nuosavybés srityje 8 straipsnio 2 dalis

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/26/ES dél
kolektyvinio autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo ir daugiateritoriy
licencijy naudoti muzikos kirinius internete teikimo vidaus rinkoje 16 straipsnio
1 dalies antra pastraipa

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 ir 52 straipsniai

1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas Francovich ir Bonifaci, Italija, ‘sujungtos
bylos C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428; 2004 m. spalie,5 d. Sprendimas Pfeiffer
ir kt., sujungtos bylos C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584;2022 m, sausio 18 d.
Sprendimas Thelen Technopark Berlin, C-261/204EU:C:2022:33

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Legea Nr.8/1996 privind dreptul de “autor, sindrepturile conexe (Istatymas
Nr. 8/1996 dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy; pakartotinai paskelbtas 2018 m.
birzelio 14 d. Monitorul Oficial al Remaniei, hdalis, Nr. 489; toliau — Jstatymas
Nr. 8/1996) 112, 145, 164 ir 166 straipsniai

112 straipsnio 1 dalyje numatyta, kadvatlikéjai ir fonogramy gamintojai turi teise j
teisingg atlyginimg€uz tiesiogin] ar netiesioginj komerciniais tikslais iSleisty
fonogramy naudojimgharba jy atgaminimg transliavimui ar kitokiam vieSam
paskelbimui, @2,dalyje —\kad"sio, atlyginimo dydis nustatomas taikant metodus,
atitinkancius 163—165 straipSniuose nustatytg tvarka.

145 straipsnio '\ 1 dalies™s ¢ ir dpunktuose nustatyta, kad kolektyvinis
administravimas‘yza privalomas jgyvendinant teis¢ transliuoti muzikos kiirinius ir
teis¢ 1 vieningg teisingg atlyginima.

Istatyme Nr. 8/1996 164 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti pagrindiniai kriterijai, ]
kuriuos reikia,atsizvelgti derantis dél metodikos, o 2 ir 3 dalyse numatyta:

,»2. Vykstant deryboms kolektyvinio administravimo organizacijos gali i§ tos
pacios kategorijos naudotojy reikalauti arba fiksuoto atlyginimo, arba atlyginimo,
iSreikSto procentine dalimi nuo kiekvieno naudotojo pajamy, gauty vykdant
veikla, kurioje naudojamas repertuaras, arba, jei pajamy néra, dé¢l naudojimo
atsiradusiy i§laidy. Uz transliavimo veiklg kolektyvinio administravimo
organizacijos gali reikalauti tik procentinio atlyginimo, kuris bty diferencijuotas
tiesiogiai proporcingai atsizvelgiant ] tai, kiek kiekvienas naudotojas —
transliuojancioji organizacija — naudoja kolektyviai administruojama repertuarg
vykdydamas §ig veikla.
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3. 2dalyje nurodytas atlyginimas turi buti pagrjstas atsizvelgiant j atitinkamy
teisiy naudojimo ekonoming vert¢ ir apimtj, kiiriniy bei kity saugomy objekty
pobid; ir naudojimo sritj, taip pat kolektyvinio administravimo organizacijos
teikiamos paslaugos ekonoming verte. Kolektyvinio administravimo organizacijos
ir naudotojai turi pagrjsti tokio atlyginimo apskai¢iavimo metoda.*

Istatymo Nr. 8/1996 166 straipsnyje numatyta:

,1. 163 straipsnio 3dalies b ir cpunktuose nurodytos kolektyvinio
administravimo organizacijos, naudotojai ar naudotojy asociacijos nauja praSyma
pradéti deryby dél tarify ir metodikos procediiras gali pateikti tik pragjus trejiems
metams nuo jy galutinio paskelbimo Monitorul Oficial al Remanier;“Fdalis,
dienos.

2. 114 straipsnio 4 dalyje numatyty deryby atveju ®et kuriyiSy[suinteresuoty]
Saliy gali pateikti naujg praSymag pradéti deryby .dél metodikos procediras tik
praéjus trejiems metams nuo jy galutinio paskelbimo Monitorul “Oficial al
Romaniei, | dalis, dienos.

3. Kol nepaskelbta nauja metodika, galioja ankstesné metodika.*

Metodologia privind remuneratia datorata, attistilor interpreti sau executanti si
producatorilor de fonograme pentiu radiodifuzareafonogramelor publicate in
scop comercial ori a reproducerilor “acestord  de catre organismele de
radiodifuziune (Metodika deél mokétinowatlyginimo atlikéjams ir fonogramy
gamintojams uz komerciniaiswgtikslais isleisty fonogramy transliavimg arba
transliuojanciyjy organizaeijy-atlickamg fonogramy atgaminimg), kurios galutiné
redakcija patvirtinta“Decizia, civila Nr. 1534/12 mai 2011 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a eivila,sipentru cauze de proprietate intelectuala (2011 m.
kovo 12 d. Bukarestowapeliaciniop teismo (X skyrius — civilinés ir intelektinés
nuosavybeésy byles) ssprendimas Nr. 153A), remiantis Oficiul Roman pentru
Drepturile de"Autor. (ORDA) (Rumunijos autoriy teisiy tarnyba; toliau — ORDA)
sprendimu Nr..216/2021 /(toliau — Atlyginimo metodika) numatyta:

»4n, Transliuojanciosios organizacijos, pagal Sig metodika vadinamos
naudotgjais; privalo kas ketvirt] kolektyvinio administravimo organizacijoms,
kugias ORDA paskyré atliké¢jy ir fonogramy gamintojy atlyginimo rinkéjais,
moketi atlyginimg uz turtines teises, susijusias su atlikéjy ir fonogramy gamintojy
komerciniy fonogramy ar jy kopijy naudojimu; atlyginimas nustatomas taikant
toliau pateiktoje lenteléje nurodyta procenting dali Metodikos 5 punkte
numatytam apskaiciavimo pagrindui uz kiekvieng turimg radijo transliuotoja.

Komerciniy fonogramy naudojimo | Atlikéjai ir fonogramy gamintojai
apimtis programose

Iki 35 % imtinali 1,8 %
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Daugiau kaip 35 %, iki 65 %

jskaitant 24 %

Daugiau kaip 65 % 3%

Transliuojanciosios organizacijos privalo kas ketvirt] kolektyvinio administravimo
organizacijoms, kurias ORDA paskyré atlikéjy ir fonogramym. gamintojy
atlyginimo rinkéjais, sumokéti atlyginimg uZ turtines teises, Susijusias su
komerciniais tikslais isleisty fonogramy ar jy kopijy naudojimu; atlyginimas
apskaiCiuojamas taikant procenting dalj (3 %) nuo visygménesiniy bendryjy
pajamy, gauty i$ transliavimo veiklos, jei fonogramos naudojamos 100,%ViSo
programy transliavimo laiko. Trumpesnio naudojimo at¥eju proeenting dalis (3 %)
mazinama tiesiogiai proporcingai fonogramy naudojimo, apiméiai,ypalyginti su
visu programy transliavimo laiku. <...>

5. Apskai¢iavimo pagrindg, kuriam taikomiy3 dalyje nurodytos procentinés
dalys, sudaro visos ménesinés bendrosios ‘pajamos, atémus” pridétinés vertés
mokestj, kurias naudotojai gauna i$ transliavimo veikles, iskaitant, pavyzdziui, bet
neapsiribojant, pajamas i§ reklamos, “mainy, Yprenwmeratos, skelbimy ir
informacijos, padidinto tarifo telefono skambuciy ir SMS Zinu¢iy, rémimo, radijo
ir televizijos konkursy ir Zaidimy, tramsliavimoy#ietos nuomos, kity finansiniy
jnasy, priémimo licenCijy, pajamas iS “wZsakomyjy transliacijy, pajamas i$
asociacijy ar kitos su transliavimumsusijusios veiklos. | apskaiciavimo pagrinda
taip pat jtraukiamos,treCigjy Saliy bendroviy, visy pirma gamybos ir reklamos
bendroviy, pajamos, jéigu jos ‘gaunamos uz naudotojo transliavimo veikla,
susijusig su _komerciniais“wtikslais, iSleista (-omis) ir transliuojama (-omis)
fonograma (-0mis)y, iryjeigu, tar“yra nesgziningas perdavimas, prieStaraujantis
atitinkamam, sektoriui, bidingai saziningai komercinei praktikai. Jeigu pajamy
negaunama, apskaiciavimo ‘pagrinda sudaro visos naudotojo patirtos islaidos,
susijusios sutransliavimo veikla (pavyzdziui, personalo iSlaidos, iSlaidos uz
treciyjy, Saliy suteiktas paslaugas, bet kokio pobiidzio pirkimai ir t. t.) per ketvirtj,
vz kurj mokeétinas‘atlyginimas.

6.%. Sumos; gautos apskaiciavimo pagrindui pritaikius procentines dalis, negali
biiti mazesnés ekvivalentas Rumunijos l¢jomis (RON), apskaiciuotas pagal BNR
(Rumunijos nacionalinis bankas) kursg mokéjimo termino diena, lygus 500 EUR
per ketvirt], kaip minimalus atlyginimas, kur] naudotojai moka atitinkamai uz
kiekvieng turimg vietos radijo transliuotojg, ir 1 000 EUR per ketvirtj, kaip
minimalus atlyginimas, kurj naudotojai moka uz kiekvieng turimg nacionalinj
radijo transliuotoja.

Legea nr. 74/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 8/1996 privind
dreptul de autor §i drepturile conexe (Istatymas Nr. 74/2018, kuriuo 1§ dalies
keiCiamas ir papildomas Jstatymas Nr.8/1996 dél autoriy teisiy ir gretutiniy
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teisiy), paskelbto 2018 m. kovo 27 d. Monitor Oficial al Romaniei, | dalis, Nr. 268
(toliau — Jstatymas Nr. 74/2018), 1l straipsnis

.11 straipsnis

2. Istatymo Nr. 8/1996 dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy su pakeitimais ir
papildymais 131 straipsnyje numatyta metodika galioja iki laikotarpio, kuriam ji
buvo priimta, pabaigos.

3. Pagal [Jstatymo Nr.8/1996] 131 ir 131!straipsnius parengtess.metodikos
nuostatos, kuriose jtvirtintos nuostatos dél fiksuoty arba minimaliy sumy ir (arba)
atlyginimy, taikytiny transliavimo atveju, prieStaraujancios 131%traipsnior2idalies
nuostatoms, i§ dalies pakeistoms Siuo jstatymu, nebetaikomes nuoytos,dienos, kai
nuo $io jstatymo paskelbimo Monitorul Oficial al Romaniei, I'dalisypragina
90 dieny laikotarpis.*

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos,apra§ymas

2011 m. spalio 20d. UPFR, kaip fonogramy gamintojy® gretutiniy teisiy
kolektyvinio administravimo organiza€lja, ir DADA Music SRL, vietos radijo
stoties operatorius, sudaré sutartj dél neiSimtinés lieencijos transliuoti komercines
fonogramas. Sios licencijos pagfindu DADA Musicy\SRL ijgijo teis¢ transliuoti
(vieSai skelbti) fonogramas per savey,radijo stotiir prisiémé su tuo susijusia
pareiga mokéti teisingg atlyginimg. Licenéijoje buvo nustatyta, kad, atsizvelgiant j
fonogramy naudojimo radijo programose apimtj, DADA Music SRL turi mokéti
procentinj atlyginima, apskaifiuotg atsizvelgiant  visas gautas pajamas, o negavus
pajamy — atsizvelgiant¥, visas dél transliavimo veiklos patirtas iSlaidas. Taip pat
buvo numatyta, kaditaiplapskai€iuotes procentinés sumos negali biiti mazesnés nei
250 EUR ir 500 EUR"per ketvirtphdydzio ekvivalentas RON, apskaiciuotas pagal
BNR kursg.mok¢jimo.termino,diena, kaip minimalus atlyginimas, kurj naudotojai
moka atitinkamai uz kiekviena turima vietos radijo transliuotojg ir uz kiekviena
turimg nacionalinj radijo transliuotoja.

Isigaliojus ‘Istatymui ‘Nr. 74/2018, DADA Music SRL atsisaké toliau mokéti
minimaly fiksuotg atlyginima, nes laikési nuomonés, kad $is jstatymas taikomas
nedelsiant 1r,dél to ji turéjo mokéti atlyginima, atsizvelgdama tik j faktiskai gautas
pajamas. Uz Taikotarpj nuo 2018 m. liepos 1 d. iki 2019 m. birzelio 30 d. Dada
Music “"SRL sumokéjo apie 1 000 RON dydzio atlyginimg, apskai¢iuotg pagal
procenting dalj. UPFR israsé¢ saskaitg faktirg ir véliau teisme pareikalavo
sumokeéti pagal Atlyginimo metodikg mokéting minimaly atlyginima.

2019 m. birzelio 24 d. UPFR pateiké ieSkinj Tribunalul Bucuresti (BukareSto
apygardos teismas), jame pras$é jpareigoti DADA Music SRL sumokéti pagal
Atlyginimo metodikg mokéting minimaly atlyginimg. IS esmés UPFR mané¢, kad
Sis minimalus atlyginimas taikytinas iki naujos metodikos priémimo dienos.
DADA Music SRL prasé atmesti ieskinj kaip nepagrjsta.
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Tribunalul Bucuresti patenkino Asociatia Radiourilor Locale si Regionale
(Vietiniy ir regioniniy radijo transliuotojy asociacija; toliau — ARLR) praSyma
leisti jstoti j byla; ji pazyméjo, kad ankstesniame transliuotojy jstatyme nustatytas
minimalus atlyginimas yra didelis, ypa¢ vietinéms mazoms radijo stotims. ARLR
nuo pat pradziy pasisaké uz minimalaus fiksuoto atlyginimo panaikinima,
teigdama, kad jo nustatymas prieStarauja Direktyvos 2014/26 16 straipsnio
2 daliai, pagal kurig teisés ] atlyginimg turi biti pagrjstos atsizvelgiant |
ekonoming tokiy teisiy naudojimo verte.

Po buhalterinés ekspertizés, atliktos nagrinéjant byla Tribunalul™ Bucuresti,
nustatyta, kad atlyginimy skirtumai sudaro 16,13 RON (jskaitant PVM) ir
70,68 RON delspinigiy tuo atveju, kai netaikomas minimalus ‘atlyginimas, ir
14 707,51 RON (jskaitant PVM) ir 8 019,56 RON delspinigiy tuo “atveju, Kai
taikomos minimalaus fiksuoto atlyginimo taisyklés.

2022 m. sausio 28 d. sprendimu Tribunalul Bucurestivnusprende; kad, procentinis
atlyginimas buvo taikytinas ir kad minimalus fiksuotas‘atlyginimas nagrinéjamu
laikotarpiu nebegaliojo. Todé¢l tas teismas i$ dalies patenking ie8kin] ir jpareigojo
DADA Music SRL sumokéti UPFR 16,13 RON (jskaitant. PVM) sumg ir
70,68 RON delspinigiy. Tribunalul Bucuresti /1S, esmeés pripazino taikytina
Istatymo Nr. 8/1996 dél autoriy teisif irsgretutiniy teisiy 164 straipsnio 2 dalj ir
Istatymo Nr. 74/2018 Il straipsnj.

Dé¢l Sio sprendimo UPFR pateike apeliacing skunda praSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam qteisSmui, jame ‘nurodé, kad Jstatymo Nr.74/2018
Il straipsnio nuostatos taikemos tikaderantis d¢l naujos metodikos, o kol kas
tebegalioja Atlyginimo metodikes nuostatos.

Svarbu pazyméti, kad 2020'm. sausio 7 d. Oficiul Roman pentru Drepturile de
Autor (ORDA) (Rumunijos, autoriy teisiy tarnyba) pritaikius administracines
priemonesiPFR;, DARA Musie SRL sudaré nauja licencing sutartj su UPFR (ji vis
délto néraisusijusi su byloje nagrinéjamu laikotarpiu), kurioje minimalus fiksuotas
atlyginimas nebeminimas, o nurodomos tik procentinés dalys.

Is“esmeésydel nepakankamy radijo transliuotojy gaunamy (atitinkamai deklaruoty)
pajamy,UPFR daznai prasydavo ir reikalaudavo, kad radijo transliuotojai mokéty
Atlyginimo metodikoje numatytg minimaly atlyginimg. ORDA priémé sprendima,
kuriue, jpareigojo UPFR nutraukti minimalaus fiksuoto atlyginimo surinkimag.
UPFR apskundé §j sprendimg administraciniam teismui. 2022 m. geguzés 6 d.
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auks&iausiasis Kasacinis ir Teisingumo
Teismas) atmeté §] administracin} skundg ir patvirtino tokj pat; Istatymo
Nr. 74/2018 1l straipsnio nuostaty aiSkinima, kuriuo rémési DADA Music SRL ir
kuriam skundziamame sprendime pritaré Tribunalul Bucuresti. PraSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas teigia, kad Sis sprendimas gali biiti svarbus
pagrindinéje byloje, nes turi res judicata galia UPFR, todél administraciniuose
teisiniuose santykiuose su ORDA UPFR privalo nutraukti minimalaus fiksuoto
atlyginimo surinkima.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

UPFR i§ esmés teigé, jog Istatymo Nr. 74/2018 Il straipsnio kaip nedelsiant
taikytino pagrindinéje byloje aiSkinimas prieStarauja Direktyvos 2006/115
8 straipsnio 2 daliai ir Direktyvos 2014/26 16 straipsnio 2 daliai. UPFR nuomone,
pagal direktyvas 2006/11[5])/EB ir 2014/26/ES, taip pat Pasaulinés intelektinés
nuosavybés organizacijos sutarties dél atlikimy ir fonogramy 15 straipsnj
neatmetama galimybé nustatyti minimaly fiksuotg atlyginimg ir draudziama
nacionalinés teisés akty leidéjui kistis j galiojancios metodikos, numatancios tokj
minimaly atlyginima, jgyvendinima.

DADA Music SRL mano, kad pagal Istatymo Nr. 74/2018 Il straipsn; minimalus
atlyginimas, = mokétinas  kolektyvinio  administravime@  ‘Qrganizacijoms,
nebetaikomas ir kad Sis straipsnis taikomas nedelsiant, todelyji turi amoketittik
pagal procenting dalj apskaiciuotg atlyginima.

Trumpas prasSymo priimti prejudicinj sprendima ‘pagrindimas

Nagrinéjant kai kurias ankstesnes bylasgnacienalinéje jurisprudencijoje atsirado
skirtingy aiSkinimy, susijusiy su sgvokos.,,vietositadije _transliuotojas™ (post radio
local) reik§me. Tose bylose UPFR palaiké, pozicijg, kadvkickviena vietos radijo
stotis  (emitator local) prilygsta atskiram vietos radijo transliuotojui,
argumentuodama tuo, kad dglytokiy vietosyradijesstociy transliuotojo programos
tampa prieinamos naujai auditorijai. Kitastargumentas buvo grindziamas tuo, kad
kartais vietos lygmeniu transliwejama reklama skiriasi. Praktikoje dél tokiy
argumenty, kuriems_kartais pritardavoynacionaliniai teismai, biidavo nustatomi
dideli minimaliis atlyginimai, o tai vietos radijo transliuotojams, kuriy apyvarta
daznai biuina nedidele, budavospernelyg didelé naSta. Dél nurodyty aplinkybiy
Istatymas Nr{8/1996 dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy buvo i$ dalies pakeistas
Istatymo N, 74/2018,11 straipsniu.

Prasyma priimti_prejudicini sprendimg pateikes teismas mano, kad Istatymo
Nr. 74{2018 Wstraipsnj reikia aiskinti taip: Atlyginimo metodikos 6 punkto
nuestatos nustojopgalioti su¢jus Siame straipsnyje numatytam terminui, todél uz
bylojeynagtinejama laikotarpj DADA Music SRL neturéjo mokéti minimalaus
atlyginimo, o, tik atlyginima nuo faktiskai gauty pajamy.

Curtea'de Apel teigimu, akivaizdu ir negin¢ijama, kad pagal Direktyvos 2006/115
8 straipsnio 2 dalj ir Direktyvos 2014/26 16 straipsnio 2 dalies antrg pastraipa
nedraudZiama nustatyti minimalaus fiksuoto atlyginimo, jeigu jis néra pernelyg
didelis naudotojams (transliuotojams) ir jy neapsunkina. IS esmés Atlyginimo
metodikoje nustatytas minimalus atlyginimas atitiko Sajungos teisés aktuose
nustatytus reikalavimus.

D¢l pirmojo Teisingumo Teismui pateikto prejudicinio klausimo prasyma priimti
prejudicin} sprendima pateikgs teismas pazymi, jog Sgjungos teisés nuostatose,
kurias praSoma iSaiskinti, nurodyta, kad fonogramy gamintojams mokétinas
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atlyginimas turi biti tinkamas ir pagristas. Taciau Siomis direktyvomis
nacionalinés teisés akty leidéjui paliekama teis€ numatyti mechanizmus, kuriais
biity sukonkretinamas toks tinkamas atlyginimas. Siuo poZiiiriu atitinkamose
nuostatose ir konstatuojamosiose dalyse néra nieko, kas pateisinty aiSkinima,
pagal kurj biity privaloma numatyti (minimaly) fiksuota atlyginima. Todél  §j
klausima reikéty atsakyti neigiamai.

Dél antrojo prejudicinio klausimo Curtea de Apel laikosi lankstesnés pozicijos. Jis
primena, kad Atlyginimo metodikoje numatytas ne tik procentinis atlyginimas, bet
ir minimalios fiksuotos sumos tais atvejais, kai naudotojas néral ekonomiskai
efektyvus arba dél kity aplinkybiy vykdo transliavimo veiklg “negaudamas
ekonominés naudos. Curtea de Apel mano, kad pagal minéta metedika nustatyta
sistema turi buti vertinama kaip visuma ir, kadangi (buvo ‘numatyta, jog
nacionalinés teis¢s akty leid¢jas nebeleido susitarti dé¢l minimalaus, atlyginimo,
gali buti, kad nuostatos, susijusios su procentiniuatlyginimu',ir (arba)
apskaiCiavimo pagrindu, biity kitokios bitents) siekiant “wztikrinti »tinkama
atlyginimg gretutiniy teisiy turétojams.

Istatymo Nr. 74/2018 |11 straipsniu nacionalinesyteisesyakty Wleidéjas nedelsiant
panaikino vieng i$ atlyginimo sistemosdSudedamyjy daliyssnepakeites atlyginimo
apskaiCiavimo kriterijy ir nenustates@maksimalaus tefmino deryboms dél naujy
susitarimy (metodiky) teisingam, atlyginimmi apskaiciuoti; taip iki [statymo
Nr. 74/2018 galiojusi sistema buvopakeista tadijo, transliuotojy naudai, nesant
jokios nuoseklios sistemos, @ztikrinancies, kad fonogramy gamintojams mokétini
atlyginimai taip pat bty pagtisti, bet nebutyyjuokingai mazi ar mazesni. Be to,
dabartinémis aplinkybémis “tiketina, “kad naudotojai nebus labai entuziastingai
nusiteikg derétis délmaujos, metodikos, nes Siuo metu galiojanti metodika yra
palanki.

D¢l UPFR pateikty atvejy,ypatvirtinanciy, kad 2022 m. transliuotojy sumoketi
atlyginimarlabarskyrési (kai kurie transliuotojai kas ketvirtj mokéjo 500 RON ar
net maziauy, o kiti —didelius atlyginimus, siekiancius deSimtis ar Simtus tukstanciy
RON)»Curtea‘desApelpazymi, kad pagal dabarting tvarka gali bati, jog kai kurie
translivotojai  moka Sjuokingai mazus atlyginimus, kurie tikriausiai atitinka
naudejime (18 kurie,gali biiti negaunama jokio pelno arba jis gali biiti labai mazas)
ekonoming verte, taCiau abejotina, ar taip pat atitinka ir valdomy teisiy ekonoming
verte.

Be to, praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, metodika
sukelia panaSias pasekmes kaip ir norminis aktas, kuris gali biti taikomas erga
omnes visiems teisiy turétojams ir naudotojams atitinkamame sektoriuje, o teisé€s
akty leidéjui reikia pripazinti teis¢ jsikisti — dél bendry politiniy sumetimy —
priimant nuostatas, neatidéliotinai taikytinas net ir galiojan¢iy metodiky atveju.
Tod¢l negalima laikyti, kad pagal Sajungos teisés nuostatas i§ esmes draudziama
tokia jstatymo nuostata, kaip jtvirtinta Jstatymo Nr. 74/2018 Il straipsnyje, pagal
kurj minimalus (fiksuotas) atlyginimas pripazjstamas netaikytinu nedelsiant.
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Dél treciojo ir ketvirtojo prejudiciniy klausimy Curtea de Apel pabrézia, kad
svarbu nustatyti tokj atlyginima teisiy turétojams, kuris nebiity juokingai mazas,
nes tokia situacija praktiSkai prilygty ekspropriacijai privataus intereso srityje, o
tai buity Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio pazeidimas.
Curtea de Apel mano: kadangi nacionaliniai teismai vidaus teisés aktus, priimtus
siekiant perkelti Sgjungos direktyvas, turi aiskinti taip, kad buty uztikrintas jy
veiksmingumas, Siems teismams turi biiti pripazinta teisé nustatyti, ar, pirma,
teisiy turétojams ir, antra, naudotojams mokami atlyginimai yra teisingi ir pagrijsti,
ar, prieSingai, jie yra akivaizdziai juokingai mazi arba, nelygu atvejis, akivaizdziai
per dideli.

Atsizvelgdamas ] tai, praSymg priimti prejudicin} sprendimg ‘pateikes  teismas
praso nurodyti, kokius kriterijus galima taikyti atliekant tokj(vertinimapteigdamas,
kad S§ie kriterijai yra ne nacionalinés teis€s, o visy pirmay, Sajungosy, teiscs
klausimas, nes direktyvos turi biti aiSkinamos ir taikomos, vienodai. Be to, jeigu
biity nustatyta, kad pagal nacionalinés teisés aktus ‘moketinas “atlyginimas yra
juokingai mazas, tekty kelti klausima, ar nacionalinis teismas turi teis¢ ar net
pareigg taikyti alternatyvius kriterijus vietoj deklaruoty pajamy ktiterijaus.

Galiausiai Curtea de Apel pazymi, kad pagal Teisingumo Teismo sprendimag
byloje Francovich ir Bonifaci / Italija netinkamai, perkelta direktyva negali bati
taikoma contra legem santykiuosg tarp privaciy asmeny, taciau tai nereiskia, kad
ieskinys yra nepriimtinas (kaip teigia, ARLR)%bentedel dviejy priezaséiy. Pirma,
visas nacionalinés teisés normas, o ne, tik tas; kuriomis ] nacionalin¢ teis¢
perkeliama direktyva, naciomalinis teismas) privalo aiSkinti taip, kad bity
uztikrinta, jog Sajungos, teises retkalavimy visapusiSkai laikomasi ir asmeny
tarpusavio santykiuese. (veiksmingumas) (Siuo klausimu Zr. Sprendima Pfeiffer
ir kt.) Taciau, kaipytaipypat, matytinistreciojo ir ketvirtojo prejudiciniy klausimy,
nacionalinis teiSmas “turispecialiy priemoniy uztikrinti, kad rezultatas atitikty
imperatyvias Sgjungos teisés, normas. Antra, jei neblity jmanoma nacionalinés
teisés aiskintiytaipykaduimperatyvios Sajungos teisés normos biity taikomos, 0 ne
pazeistos, nukentéjes,asmuo galéty pareiksti ieskinj valstybei dél zalos atlyginimo
($iuo  klausimu Zr, Spréndima Francovich ir Bonifaci/ ltalija). Sie principai
palyginti néseniai buve dar kartg patvirtinti Sprendime Thelen Technopark Berlin.
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