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Asunto C-8/24
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
9 de enero de 2024
Organo jurisdiccional remitente:

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (Tribanal Supesior de lo
Penal, Croacia)

Fecha de la resolucion de remision:
4 de octubre de 2023
Demandante:
D. d.o.o.
Demandada:

Zupanijsko dfzaynovodvjetnistvel Zagrebu (Fiscalia del Condado
de Zagreh)

[omissis]

El gVisoki kazneni sud“Republike Hrvatske (Tribunal Superior de lo Penal,
Croacia)pJomissis]‘gue conoce sobre los recursos interpuestos por el fiscal y por la
sociedad D., 6.0.0) de Z. contra la sentencia del Zupanijski sud u Zagrebu
(Tribunal de Condado de Zagreb, Croacia) de 25 de noviembre de 2022 [omissis]
conarregloado dispuesto en el articulo 267 TFUE, parrafo tercero, del Tratado de
Funcienamiento de la Unién Europea (en lo sucesivo, «TFUE») presenta una,

PETICION DE DECISION PREJUDICIAL AL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE
LA UNION EUROPEA

(version anonimizada)

I Identificacion del érgano jurisdiccional remitente:

Organo jurisdiccional remitente: Visoki kazneni sud Republike Hrvatske
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[omissis]

Il Partes del procedimiento principal:
1.  Sociedad D. d.o.0., con domicilio social en la R. C., en Z. [omissis]
[omissis]

2. La Zupanijsko drzavno odvijetni§tvo u Zagrebu (Fiscalia del_Condado de
Zagreb), autoridad competente para solicitar el registro y la aprobacién de la
resolucion de decomiso del Okrozno sodis¢e v Mariboru (Tribunal Comareal de
Maribor) (Republica de Eslovenia).

[omissis]

I1l.  Exposicion del litigio principal y de los hechos pertinentes

a) Obijeto del procedimiento principal

El Visoki kazneni sud Republike Hrvatskescongce de los‘recursos interpuestos por
el fiscal y la sociedad D. d.o0.0. contra lasentencia del Zupanijski sud u Zagrebu *
por la que se reconocid la resolucién de ‘decomisa incluida en la sentencia del
Okrozno sodis¢e v Mariborud ? Lawresolucion de decomiso se refiere a las acciones
de L. Z. d.d. respecto de las cuales estan en vigor medidas de embargo preventivo
para garantizar el decomise del producte,[del delito].

En efecto, la Replblica de Eslovenia, festo es,] el Okrozno sodis¢e v Mariboru,
notifico a la Fiscalia ‘del"Condado de Zagreb un certificado de decomiso (en lo
sucesivo, «certificado»)«deh articulo 14 del Reglamento (UE) 2018/1805 del
Parlamento, Eurepee “y. ‘deh Consejo, de 14 de noviembre de 2018, sobre el
reconocimiento mutuovde las resoluciones de embargo y decomiso (en lo sucesivo,
«Reglamento» oz«Reglamento 2018/1805» ) y la traduccion de la introduccion,
del“fallo“y de la parte de los fundamentos de la resolucion de primera instancia
que,cantienen fa resolucion de decomiso y la traduccion de la introduccion y del
fallo de a resolucion de segunda instancia que desestima los recursos interpuestos
contra la resolucion de primera instancia, por la cual ha devenido firme la
resolueion de decomiso. ® Por ello, la Fiscalia del Condado de Zagreb propuso al
Zupaniski sud u Zagrebu que reconociese y ejecutase la resolucion de decomiso.

! Sentencia del Zupanijski sud u Zagrebu de 25 de noviembre de 2022. [omissis]

Sentencia del Okrozno sodis¢e v Mariboru, Republica de Eslovenia, de 27 de mayo de 2020
[omissis] confirmada por la sentencia del Visje sodis¢e (Tribunal de Apelacion, Republica de
Eslovenia), de 24 de noviembre de 2021 [omissis].

8 La Republica de Croacia, de conformidad con el articulo 14, apartado 2, del Reglamento, ha
efectuado una declaracién de que, cuando se le transmita un certificado de decomiso con vistas
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En el procedimiento de recurso, el 6rgano jurisdiccional remitente alberga dudas
acerca de si los bienes respecto de los cuales se dicto la resolucion de decomiso
estan comprendidos en el ambito de aplicacion del Reglamento en el sentido del
articulo 2, punto 3, del mismo Reglamento y, en relacion con ello, en cuanto a los
derechos de la persona objeto de la resolucion de decomiso en el contexto del
respeto de los derechos fundamentales consagrados en la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unidén Europea (en lo sucesivo, «Carta»), cuya falta de
respeto, en situaciones excepcionales, puede servir de base para que no se
reconozca y no se ejecute la resolucion de decomiso del articulo 19, apartado 1,
letra h), del Reglamento, lo que se explicara detalladamente a continuacién.

b) Exposicion de los hechos del litigio principal

Datos del certificado de decomiso:

Del certificado se desprende que el Okrozno ‘sodisce v “Mariboru“dictd una
resolucion de decomiso # en la que se dispusd quesa la seciedadD. d.o.0. con
domicilio en Z. se le debian decomisar,las acciones de L. Z. d.d., esto es,
31 669 acciones registradas en la cuenta de valores, fiduciarid de H.V. d.d. y
25 250 acciones registradas en la cuentaade*wvalores fiduciaria de P. B. d.d. (esto
es, un total de 56 919 acciones de L. Z.xd.d.):

En el certificado, el Okrozno sodis¢e wMarihoru calificé las acciones de L. Z. d.d.
como producto de la comisiomde tn delito [...J¢con arreglo al articulo 2, punto 3,
letra a), del Reglamento, que, se pueden decomisar [...] sin condena firme [...] a
raiz de un procedimiénto.relativo a,un delito de conformidad con el articulo 2,
punto 3, letra d), del Reglamente.

El Okrozno ;sodisce v "Matiborunindico, en la seccioén F del certificado, que la
resolucién, de ‘decamiso,se,habiadictado en relacion con los delitos de causar un
perjuiciora las acteedores® y'de blanqueo de capitales, ® delito este Gltimo incluido
en la lista a que se“refiere“el articulo 3, punto 1, del Reglamento (blanqueo del
praducte del delito).

6.1%, Asi, elNOkrozno sodis¢e v Mariboru sefiala que la practica de la prueba ha
puestordesmanifiesto que se reunian todos los elementos constitutivos del delito de

al\reconocimiento y ejecucién de una resolucion de decomiso, la autoridad de emisidn debera
enviar, junto con el certificado de decomiso, el original de la resolucién de decomiso o una
copia de esta.

4 La resolucion del Okrozno sodisée v Mariboru de 27 de mayo de 2020 [omissis], devino firme el
22 de diciembre de 2021.

5 El delito de haber causado un perjuicio a los acreedores tipificado en el articulo 227, apartado 2,
del KZ-1 (Cédigo Penal esloveno).

6 El delito de blanqueo de capitales del articulo 245, apartado 3, leido en relacion con el apartado
1 del Cédigo Penal esloveno.
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perjuicio a los acreedores, porque en junio de 2013 el Sr.J. T. como director
formal de la sociedad insolvente I. J. S. d.d., y conforme a las instrucciones de los
Sres.D.R. y T. V., como director de la sociedad V. K. d.o.0. y D. K., como
director de la sociedad M. d.o.o., efectuaron operaciones con el objetivo de
engafiar y perjudicar a los acreedores de la sociedad I. J. S. d.d. Es relevante para
este procedimiento que el Okrozno sodis¢e v Mariboru haya declarado que de este
modo la sociedad V. K. d.o.0. adquirié los créditos de la sociedad I.J. S. y
56 919 acciones de la sociedad L. Z. que garantizaban uno de los créditos y que
hasta la recapitalizacion de 2018 representaban el 53,57 % del capital, sin pago
real, es decir, solo con la asuncion de obligaciones de pago de conformidad con
los contratos celebrados. Esto causO graves perjuicios a los ‘ereedoreshde la
sociedad I. J. S. — las sociedades [Z. E. H.] y Z. D. H. d.d.

6.2. El Okrozno sodis¢e v Mariboru afirma que posterigrmentessesprodujo tna
nueva venta de las acciones de L. Z. d.d., para ocultafysu origen. Asi enyjulio de
2013 el Sr. J. T., como director de la sociedad L. S.,\de,conformidad con las
instrucciones del Sr.D.R., y el Sr.D.R., como, director ‘de “lassociedad D.
celebraron un contrato por el cual la sociedad"1.\J. S:\vendio a la*sociedad D. los
créditos contra la sociedad V. K. EI mism© dia, el\Sr. D, Rcomo director de la
sociedad D. y el Sr. T.V., como directorn,de la sociedad, V. K. celebraron un
contrato de venta de acciones por el“cual®V."K."vendid 56 919 acciones de L. Z.
d.d. a la sociedad D., que canceld su obligacion de, pagar el precio de compra
asumiendo la deuda de V. K. frente avla sociedadyl. J.'S.

6.3. El Okrozno sodisce s Mariboru sefialo que las acciones de L. Z. en cuestion
estaban garantizadas mediante medidasscautelares, pero que, en un breve periodo
(del 16 de septiembre al 20\de,octubre,de 2014), en el que, sin embargo, no habian
estado garantizadasyel'd3 de octubre de*2014, se habia realizado su transferencia a
cuentas de valares fiduciarias que,no permiten identificar a los propietarios reales.

6.4. El Okrozne sedisce vaMariboru observa que todas las personas implicadas,
con la excepeion del Sr. JAT. que era solo un director ficticio, fueron conscientes
desus, acciones'y devla ilegalidad de estas, las realizaron deliberadamente y que
los'delitos estaban acreditados tanto objetiva como subjetivamente.

6.5. “"ENOkrozno sodis¢e v Mariboru indicé ademas que el decomiso del producto
[del delito]se habia ordenado sobre la base de una propuesta motivada del fiscal,
presentada en el alegato final tras un exhaustivo procedimiento de instruccién.

El Okrozno sodis¢e v Mariboru afirmo en la seccion H que el representante de la
sociedad D., el Sr. Z. Z. particip6 personalmente en la vista.

7.1. El Okrozno sodis¢e v Mariboru sefialé ademas que se oyo al Sr. Z. Z. en la
vista principal y que se le informé de conformidad con las disposiciones del
articulo 500 de la ZKP [Ley de Enjuiciamiento Criminal] de que declaraba en el
contexto del posible decomiso del producto [del delito] a otro beneficiario, a
saber, D. d.0.0., y que en relacion con la determinacion del producto [del delito]



DDb.o.o.

tenia derecho a aportar pruebas y, con la autorizacion del Presidente de la Sala, a
plantear preguntas y le advirtié de la posibilidad de que se le decomisara dicho
producto, a saber, 56 919 acciones de L. Z. Z.

7.2. El Okrozno sodis¢e v Mariboru sefiala que en aquel momento el Sr. Z. Z.
declar6 que conocia las medidas cautelares, que las consideraba infundadas y que
por ello ya habia interpuesto un recurso a través de su abogado ante el Zupanijski
sud u Zagrebu, pero sin éxito. También indico que, en caso de que se decomisaran
las acciones interpondria un recurso.

7.3. Asimismo, el [Okrozno] sodis¢e v Mariboru indicd que el extracte de la
sentencia de 27 de mayo de 2020 que contenia la resoluciénsde, decomiso
(introduccidn, fallo y una parte de los fundamentos que se refiere.al decomiso del
producto decomisado y a las vias de recurso) habia Sido ‘transmitida“con
traduccidn en lengua croata a la sociedad D. d.o.0., queyhabfa,recibide lassentencia
el 13 de octubre de 2020, pero que no interpuso recurso contra esta.

7.4. La sentencia del Okrozno sodis¢e v Mariboru, adquirio firmeza el 22 de
diciembre de 2021, tras haber sido confirmadasmediante, Sentencia del Visje
sodiS¢e. La sentencia del Visje sodis¢e Se transmiti6, a la,sociedad D. el 12 de
enero de 2022. El certificado fue expedido.el*L7¢de febrero de 2022.

Datos procedentes de los extractosscomunicadosvde la sentencia del Okrozno
sodisc¢e v Mariboru

De la sentencia del Okrezno, sodiscew. Mariboru resulta que la Sala de dicho
organo jurisdiccional 1leve, ‘a,Cabo un procedimiento penal contra los acusados
Sr. Lj. P., Sr. F. J5Sra, M. Vi, Sy, Sr.'S. Z. sobre la base de la acusacion de la
Fiscalia Especializada,de la Republica de Eslovenia de 29 de mayo de 2017,
completada el, 28 de octubre, de, 2017 modificada el 21 de abril de 2020 por el
delito de abuso en el,cargo y.abuso de poder tipificado en el articulo 244, apartado
2, en relacionieon el apartado 1 y articulo 25 del Cédigo Penal.

Al'términonde la Vvista principal celebrada el 22 de mayo de 2020, el Okrozno
sodisée v ‘Mariboru dictd, el 27 de mayo de 2020, en presencia de los
anterigrmenteicitados acusados, de sus defensores y del fiscal, una sentencia por la
que,abselviéa los acusados de los cargos en su contra.

9.1. Asi, conforme al fallo de la sentencia se absolvidé a los acusados de la
acusacion de haber abusado de su cargo y de su poder, del 11 al 25 de julio de
2007, en operaciones comerciales, como coautores, para que la sociedad I. J. S.
d.d. obtuviese una considerable ventaja patrimonial.

9.1.1. Segun la acusacion, la sociedad Z. D. H. representada por el Presidente del
Consejo de Administracion Sr. F.J. celebré un contrato de préstamo con un
banco, y como garantia de este la sociedad Z. E. H. representada por el Presidente
del Consejo de Administracion Sr. S. Z. pignord las acciones de las sociedades H.,
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C. C. y B. [El banco] posteriormente transfirio los fondos a la sociedad Z. D. H.
que entretanto representada por el miembro del Consejo de Administracion Sr. Lj.
P. concluyo un contrato de préstamo por la misma cantidad con la sociedad Z. E.
H., a su vez la sociedad Z. E. H., representada por la Sra. M. V. S. celebré un
contrato de préstamo por una cantidad muy similar con la sociedad I.J. S.
representada por el director formal Sr.D.S.Como garantia de este ultimo
préstamo la sociedad 1. J. S., a pesar de su elevado nivel de endeudamiento, emiti6
dos pagares en blanco y un pagaré. De este modo, los acusados actuaron en
detrimento del patrimonio de la sociedad Z. E. H., que quedd sin los valores
pignorados y que, a pesar de la venta de los valores pignorados seguia, estando
obligada frente al banco acreedor. Al mismo tiempo obtuvieron tina‘gran ventaja
patrimonial para I. J. S. d.d.

9.2. La parte dispositiva de la sentencia del Okrozno sodi§cew Mariborutambien
incluye la resolucion de que sobre la base del articulo™498 ayapartado 1wpunto 1,
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LEC) se deecomisg*a la‘sociedad D. d.o.o.
con domicilio social en Z., un total de 56 919 aceiones'de k. Zad.d. en favor de la
Republica de Eslovenia, la forma de ejecutar el decomise,se decidira en el Estado
de ejecucion.

En los fundamentos de dicha sentencia se“indiea'que la resolucién de decomiso de
acciones se basa en los resultados de la, fase,probatoria que puso de manifiesto
que, en el afio 2013, el Sr.J. T. como directoryformal de la sociedad insolvente
I.J. S. d.d., siguiendo las instrucciones'del SraD:R., el Sr. T. V. como director de
la sociedad V. K. d.o.0. y.el Sr. Dy K. ceamo director de la sociedad M. d.o.o.
cometieron el delito dewperjuiciona los _acreedores o de blanqueo de capitales
(como se ha descritotanteriormente en,el apartado 6 de esta peticion y sus puntos).

10.1. La Sala del Okrezno sodisce v Mariboru dio audiencia el 27 de enero de
2020 al representante\de la, sociedad D. d.o.0., Sr.Z. Z., facilitandole diversa
informacion y estezse,expresd como se indica en los puntos 7.1. y 7.2. de la
presente peticion.

10.:2. Ademas, de dicha sentencia se desprende que, el 22 de mayo de 2020, el
Okrozno sodis¢e w Mariboru celebro la vista principal publica en presencia del
fiscal, de losicuatro acusados y de sus defensores y que, en el alegato final, el
fiseal propuse el decomiso de los productos [del delito] de la sociedad D.

10.3. Entlos fundamentos de la sentencia se indica, asimismo, que el delito de
perjuicio a los acreedores fue objeto de un procedimiento de instruccion [en el
cual se efectuaron registros en domicilios y se ordené un embargo preventivo a
efectos de la solicitud de decomiso del producto [del delito], de modo que los
autos [omissis] también se referian a dicho delito, pero ese delito no fue
posteriormente objeto de una acusacion.

10.4. Asimismo, de los fundamentos se desprende que el Sr.J. T. fallecio
entretanto, y que el Sr. D. R. fue oido como testigo en este asunto.
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10.5. En los fundamentos se indica, ademas, que la resolucion de decomiso de las
acciones se adoptd en el procedimiento en el que se dictd una sentencia
absolutoria, y no en el procedimiento especial que se siguid ante la Sala
Especializada una vez que la sentencia fue firme, pero que la sociedad D, en su
condicion de beneficiaria del producto [del delito] obtenido de manera ilicita, no
resulté perjudicada por ello. La razén es que el derecho de recurso se garantiza
mediante la sentencia, el plazo de recurso es mayor que en un auto, corresponde a
la misma instancia judicial resolver el recurso y la Sala Especializada y el juez de
instruccion no pueden recabar ni examinar mas pruebas que la Sala de
Enjuiciamiento.

También se transmitié al érgano jurisdiccional remitente la introduceion, y el fallo
de la sentencia del ViSje sodis¢e, de los que se desprende quenla Sala“de este
ultimo dérgano jurisdiccional desestimd el recurso del. fiscal Wy “eonfirmola
sentencia de primera instancia del Okrozno sodisc¢e v Mariboru en la'sesién de 24
de noviembre de 2021 en presencia de todos los acusados, ywde 'sus defensores, asi
como del fiscal.

Alegaciones de las partes

a) imputaciones formuladas por la seciedad ‘demandante D. d.o.o.

En su recurso, la sociedad B, teprocha al\Okrozno sodis¢e v Mariboru haber
indicado erroneamente que' la,persona responsable de la sociedad (el Sr. Z. Z.)
habia comparecido personalmente en‘el pracedimiento que dio lugar a la condena
firme (seccion H del certificado].

12.1. Alega que la persena responsable de la sociedad D. participd en la vista
como testigo.

12.2. Sefiala, quenla vistarena que participé el Sr. [Z. Z.] no desembocé en una
resolucién de“decomise, porque el fiscal propuso el decomiso del producto [del
delito]sposteriormenteen el alegato final.

12:3."Afirma,que.€l procedimiento de medidas cautelares, en el que D. interpuso
tecurso ante ehZupaniski sud u Zagrebu, es un procedimiento especifico y distinto
de aquelienelrque el Okrozno sodis¢e v Mariboru dictd la sentencia absolutoria y
la resolucion de decomiso.

Niega que el procedimiento en el que se adoptd la resolucion de decomiso sea un
procedimiento sobre la base del cual de conformidad con el Reglamento se pueda
reconocer y ejecutar la resolucion de decomiso dictada y observa que se han
vulnerado manifiestamente los derechos y libertades establecidos en la Carta.

13.1. Alega que el procedimiento penal tenia por objeto una acusacion por abuso
en el cargo y abuso de poder cometido en 2007 y que la resolucion de decomiso se
basa en las apreciaciones facticas contenidas en los fundamentos de la sentencia
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en relacion con otros delitos cometidos por otras personas y en otro periodo. Estas
personas no participaron en el procedimiento. En esta linea, hace referencia a la
propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre recuperacion
y decomiso de activos, de 25 de mayo de 2022, COM(2022) 0245, segun la cual el
decomiso de bienes de terceros sin sentencia condenatoria podra realizarse en los
casos en que se haya incoado un procedimiento penal que no haya podido
continuar debido a enfermedad, fuga, fallecimiento, inmunidad o amnistia del
sospechoso o acusado o de la expiracién de los plazos para el enjuiciamiento, pero
no en caso de absolucion.

13.2. Afirma que no tuvo la posibilidad efectiva de intervenir en el procedimiento,
porque la persona responsable de la sociedad fue convocada una vez'a Una vista en
calidad de testigo; porque la sentencia del Okrozno sodis¢e,w, Mariberu que
recibié no fue traducida al croata en su version integra, ‘sino\Unicamente en
extractos, lo que vulnera el derecho a la lengua y, por‘eensiguiente, el derecho de
defensa, el derecho de acceso a un tribunal y a um,recurse. efectivo.\Asimismo,
refuta haber recibido un extracto de la sentencia tal come, Se indica en el
certificado de 13 de octubre de 2020, propone un informe ‘pericial grafoldgico,
afirmando que no recibid la sentencia hastarque lo solicitd en, febrero de 2022, es
decir, después de la expedicion del certificado.

b)  Observaciones del fiscal:

El fiscal sefiala que la esencia de este pracedimiento se reduce al hecho de que los
acusados fueron absueltos de las,actsaciones de abuso en el cargo y de abuso de
poder consistente en posibilitar la*ebteneidn de ventajas patrimoniales ilicitas de
la compra de acciones de “L.Z., V. posteriormente todas esas acciones se
transfirieron gratuitamentesa la,sociedad D. contra la cual se emitié la resolucion
de decomiso,

14.1. Elfiseal considera gue.en el procedimiento no se vulneraron los requisitos
procesales enwrelacionycon la sociedad D., porque la persona responsable fue
informada,de su‘derecho ‘a aportar pruebas y a formular preguntas, y asimismo se
puso. en sy, eonocimiento la posibilidad de que se decomisaran las acciones y no
Interpuso reeursegcontra la sentencia comunicada en extractos. En lo que atafie al
propioy, procedimiento de decomiso sefiala que ese decomiso tuvo lugar de
conformidadcon la Ley de Enjuiciamiento Criminal eslovena y con arreglo al
considerando 13 del Reglamento, y que la inexistencia de una solucion juridica
idéntica en la Republica de Croacia no es relevante para la adopcion de la decision
de reconocimiento y la ejecucion de la resolucién de decomiso de acuerdo con el
Reglamento.

14.2. Los motivos invocados en el recurso de la Fiscalia del Condado de Zagreb
se refieren a la forma en que se ejecutd la resolucion de decomiso y no son
pertinentes para el contenido de la presente peticion de decision prejudicial.
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v Contenido de las disposiciones nacionales aplicables al litigio

En el presente asunto, el Reglamento es directamente aplicable (articulo
288 TFUE, apartado 2).

a) Derecho de la Republica de Croacia

En el procedimiento de recurso, con arreglo al articulo 480, apartado 1, de la
Zakon o kaznenom postupku (Ley de Enjuiciamiento Criminal) [Narodne novine
broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 — Decision del Ustavni sud™s(Tribunal
Constitucional, Croacia), 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17,126/19 y~80/22:
en lo sucesivo, «ZKP/08x»]:

«El tribunal de segunda instancia podra, en una sesion_de, la‘sala, o ‘una“vez
celebrada una vista desestimar el recurso por %extemporaneo, declararlo
inadmisible, desestimarlo por infundado y confirmar Massentencia ‘de primera
instancia, o anular dicha sentencia y devolver elasuntozal 6rgano jurisdiccional de
primera instancia para un nuevo examen, o‘medifiear.la sentencia de primera
instancia.»

b) Derecho de la Republica de Eslovenia

El articulo 498 [a] de la Ley 'de Enjuiciamiento*Criminal de la Republica de
Eslovenia

«(l) Ademas de los_casos ‘en que eh,procedimiento penal concluya con una
sentencia por la que se haya ‘declarado culpable al acusado, se decomisaran
asimismo el dinere o las bienes de,origen ilicito mencionados en el articulo 245
del Codigo Penal y 1os,sobornos,dados o recibidos ilegalmente, contemplados en
los articulos 25131567, 241, 2424261, 262, 263 y 264 del Cddigo Penal:

(1) Si se aereditan “los elementos constitutivos del delito contemplado en el
articulo 245 del Caodigo Penal, que indiquen que el dinero o los bienes
mencionados en dich@ articulo proceden de delitos [...]

(3) “La,Sala\dictard un auto especial a este respecto (articulo 25, apartado 6) a
propuesta ‘motivada del fiscal; con anterioridad a ello, el juez de instruccion
deberd, a peticion de la Sala, recabar datos y examinar todas las circunstancias
pertinentes para determinar el origen ilicito del dinero o del bien, o del soborno
dado o recibido ilegalmente.

(4) Siempre que se conozca su identidad, se remitira al propietario del dinero o
de los bienes decomisados o del soborno una copia certificada conforme del auto
mencionado en el apartado anterior. [...]
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(5) El propietario del dinero o de los bienes decomisados o del soborno tendra
derecho a interponer recurso contra el auto a que se refiere el apartado 2 del
presente articulo si considera que no hay base legal para proceder al decomiso.»

V. Disposiciones del Derecho de la Unién Europea cuya interpretacion se
solicita:

Carta
Acrticulo 47 Derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial

Toda persona cuyos derechos y libertades garantizados por el Derecho,dea Union
hayan sido violados tiene derecho a la tutela judicial .efectiva“espetando_las
condiciones establecidas en el presente articulo.

Toda persona tiene derecho a que su causa sea Qida,equitativayy pablicamente y
dentro de un plazo razonable por un juez indgpendiente eximparcial, establecido
previamente por la ley. Toda persona podra“shacersesaconsejar, defender y
representar. [...]

Reglamento
Articulo 1 — Objeto

«1. EIl presente Reglamento“establece las normas en virtud de las cuales un
Estado miembro reconaee ysejecuta en su territorio resoluciones de embargo y
resoluciones de decomisondictadas por otro Estado miembro en el marco de un
procedimiento en materia penal.

2. El presente.Reglamento no modificara la obligacion de respetar los derechos
fundamentales y,10s,principiosyuridicos establecidos en el articulo 6 del TUE.»

Articulo2 — Definiciones

o]

«3) “biemes’’): cualquier tipo de bienes, ya sean materiales o inmateriales,
mueblesho inmuebles, asi como los documentos o instrumentos juridicos
acreditativos de un titulo o derecho sobre esos bienes que, a juicio de la autoridad
de emision:

a) sean el producto de la comision de un delito, o su equivalente, tanto si se
trata de la totalidad como si se trata de solo una parte de dicho producto;

[..]

d) sea objeto de decomiso a tenor de cualesquiera otras disposiciones en
materia de facultades de decomiso, incluido el decomiso sin condena firme de

10
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conformidad con el Derecho del Estado de emision a raiz de un procedimiento
relativo a un delito;»

Articulo 19 — Motivos para denegar el reconocimiento y la ejecucion de las
resoluciones de decomiso

«1. Laautoridad de ejecucion podra denegar el reconocimiento o la ejecucion de
una resolucion de decomiso solo si:

[..]

h)  en situaciones excepcionales, cuando existan motivos fundados,para‘ereer,
sobre la base de pruebas concretas y objetivas, que la ejecuci@n, de la resolucion
de decomiso implicaria, en las circunstancias particularestdel casomuna‘violacion
manifiesta de un derecho fundamental aplicable recogidoy em lanCarta, en
particular, el derecho a la tutela judicial efectiva, a un juicio justo o.a la defensa.»

Articulo 33 — Vias de recurso en el Estado de#€jecucion contra‘el reconocimiento
y la ejecucion de una resolucion de embargo o unayresolucién de decomiso

«1. Las personas afectadas tendran derecho a interpener recurso efectivo en el
Estado de ejecucion contra la decision‘telativa‘al reconocimiento y la ejecucion de
resoluciones de embargo [...] degresoluciones‘de’decamiso con arreglo al articulo
18.1...]

2.  Contra los motivos de fondo per losyque Se hayan dictado la resolucion de
embargo o la resolucién de decomiso. no cabra recurso ante un Organo
jurisdiccional del Estado desejecucions, |...]

Directiva 2014/42/UExdel Parlamento Europeo y del Consejo, de 3 de abril de
2014, sobre el embargovy el decomiso de los instrumentos y del producto del
delito en lanUnidn Eurepea.'(enlo sucesivo, «Directiva 2014/42/UE»)

Articulo'8 — Garantfas

P

«Ty, Sin perjuicio de lo dispuesto en la Directiva 2012/13/UE y en la Directiva
2013/48/UE, las personas cuyos bienes se vean afectados por la resoluciéon de
decomiso tendran derecho a acceder a un abogado durante todo el procedimiento
de decomiso, por lo que respecta a la determinacién de los productos e
instrumentos, con el fin de ejercer sus derechos. Las personas afectadas deberan
ser informadas de este derecho.»

11
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VI.  Exposicion de las razones por las que se plantea la peticion de decision
prejudicial:

El Visoki kazneni sud Republike Hrvatske conoce de los recursos interpuestos
contra la sentencia dictada en primera instancia por el Zupanijski sud u Zagrebu,
que reconocio la resolucion de decomiso del Okrozno sodis¢e v Mariboru. La Ley
no contempla un recurso judicial ordinario contra la resolucion del Visoki kazneni
sud Republike Hrvatske, por lo que con arreglo al articulo 267 TFUE, apartado 3,
dadas las dudas existentes sobre la interpretacion del Reglamento, el Visoki
kazneni sud Republike Hrvatske tiene, en principio, la obligacion dé plantear una
peticion de decision prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la,Union Europea
[sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, (Gran Sala),"C-561/19,
Consorzio Italian Management, de 6 de octubre de 2021].

Antes de todo, debe sefialarse que la RepuUblicagde ‘Croaciajfademas del
certificado, exige también el original de la resolucion desdecamise, (articulo 14,
apartado 2, del Reglamento), esto es, en el presente caso;las,sentencias del
Okrozno sodis¢e v Mariboru y del Visje( sedisde.. Estas sentencias fueron
transmitidas al 6rgano jurisdiccional remitente (y a‘la sociedad'D. lo que se tratara
méas adelante) Gnicamente en las partesique el Okrozne, sodis¢e v Mariboru
considerd relevantes para el presente procedimiento,na saber, se facilité la
introduccidn y el fallo (paginas 1 a 4), parte de les fundamentos (paginas 63 a 71)
y la exposicién de las vias de recurso (paginas“?l'y 72) de la sentencia del
Okrozno sodi$¢e v Mariborud@si cemo la,introduccion y el fallo de la sentencia del
Visje sodisce.

22.1. De la documentacion,asi remitida puede deducirse que el Okrozno sodis¢e v
Mariboru tramité @n procedimiento,penal contra cuatro acusados ’ por un delito de
abuso en el cargo y'de abuso de poder cometido en 2007. La descripcion de los
hechos del delitondel\que fueron absueltos los acusados, incluida en la parte
dispositivande la, sentencia;no hace ninguna referencia a las acciones de L. Z.,
mientras ques, losh\fundamentos relativos a esa parte de la decision no se
transmitieron. Ademas, 1os cuatro acusados participaron en ese procedimiento
penal, en, el que “tuvieron conocimiento de las acusaciones y se les dio la
opertunidadh de,rebatirlas, con la ayuda de sus abogados, y finalmente fueron
absueltos, de ‘tales acusaciones. Al exponer los motivos de la absolucion, el
Okrozno, sodisce v Mariboru examind, en particular, otros acontecimientos
posteriores al afo 2007, en concreto los del afio 2013, en los que ya no
participaron los cuatro acusados, sino otras personas. 8 Esta motivacion constituye
la base para dictar la resolucién de decomiso.

Por lo tanto, en el caso de autos, la resolucién de decomiso se basa en una
sentencia absolutoria.

7 Acusados: [...]

8 Otras personas: [...]

12
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23.1. En consecuencia, se ha planteado la cuestion, en primer lugar, de si el
concepto de «procedimiento relativo a un delito que pueda dar lugar al decomiso
de bienes sin condena» en el sentido del articulo 2, punto 3, del Reglamento
incluye un procedimiento penal que finaliza con una sentencia absolutoria.

El Visoki kazneni sud Republike Hrvatske alberga otras dudas en el supuesto de
que se responda afirmativamente a la primera cuestion prejudicial.

En efecto, en el presente asunto se ha dictado una sentencia absolutoria con una
resolucion de decomiso basada en apreciaciones contenidas en losffundamentos
relativos a otro delito cometido por otros autores y no por los acusadosyPor lo
tanto, se trata de un asunto penal y no de una demanda de naturaleza,civil como el
procedimiento principal en el asunto C-234/18 (sentencia en“ehasunto“Agronin
2001, EU:C:2020:221, de 19 de marzo de 2020).

25.1. Con arreglo a la Ley de Enjuiciamiento Criminal‘croata, ehdecomiso del
producto [de un delito] es posible en una sentencia condenatoria e enla sentencia
que declare que el acusado ha cometido un actonilicito \que“es objeto de la
acusacion en un proceso in rem. Pues bien;, tales procedimientos se desarrollan a
instancias de un demandante autorizado“y la partendispesitiva de la sentencia
establece los elementos constitutive$ del acto que gener6 el producto y las
personas en detrimento de las que se proponeel decomiso del producto [de un
delito] pueden participar en el procedimientose impugnar todos los elementos
relativos tanto al propio acte‘éomo a aguellos de los que depende el decomiso y
tienen derecho a estar representados:

25.2. Con independencia ‘des«elle, el"¢rgano jurisdiccional remitente tuvo también
en cuenta los objetives de la, adopcion, del Reglamento que pretende facilitar el
reconocimiento, mutuo 'y la “ejecuecion de las resoluciones de decomiso vy
especialmente elieonsiderando 13'del Reglamento que indica que nada se opone a
reconocerstambién, resoluciones que no existan en el sistema del Estado de
ejecucion.

25:3. Ademas, elwVisoki kazneni sud Republike Hrvatske también tomo en
eonsideraciomJa Directiva 2014/42/UE, que, mediante la adopcion de normas
minimas, tiene por objeto armonizar los regimenes de decomiso de los Estados
miembreswy. garantizar asi la confianza mutua y la eficacia de la cooperacion
transfronteriza. Asi, segun esta Directiva, en la que se incluye el blanqueo de
capitales, el decomiso del producto del delito esta sujeto a una resolucion firme
condenatoria (articulo 4, apartado 1) o a un procedimiento especifico a raiz de la
imposibilidad de concluir un procedimiento penal debido a la enfermedad o la
fuga del sospechoso o acusado (articulo 4, apartado 2). Dicho esto, es
comprensible que la Directiva regule normas minimas y que determinadas normas
nacionales puedan establecer un marco mas amplio que el de la Directiva.

25.4. Efectivamente, en el presente asunto, de los fundamentos se desprende que
una de las personas que segun los fundamentos de la sentencia del Okrozno
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sodis¢e v Mariboru participd en la comision del delito de perjuicio a los
acreedores, el Sr.J. T., ha fallecido entretanto, pero el OkroZzno sodis¢e v
Mariboru ni siquiera declar6 que esa persona fuera autora del delito. Sin embargo,
no hay tales datos respecto a las demas personas (el Sr. T.V. y el Sr.D. K)),
mientras que el Sr. D. R., segun los fundamentos de la sentencia fue oido como
testigo. Por otra parte, el Okrozno sodis¢e v Mariboru indica expresamente en la
sentencia que, por lo que se refiere al delito de perjuicio a los acreedores se llevo a
cabo un procedimiento de instruccién (no se explicitd respecto a qué
sospechosos), pero que no dio lugar a una acusacion por ese delito.

25.5. Sobre este extremo, procede sefialar asimismo que, en el fallg de,la sentencia
del Okrozno sodis¢e v Mariboru, no hay datos relativos a, los “auteres ni la
descripcion del delito sobre el que ese 6rgano jurisdiccional basdda reseltcion de
decomiso.

25.5.1. A este respecto, el drgano jurisdiccional remitente tambien tuvo en cuenta
la sentencia del Tribunal de Justicia de la dJnion\Europea publicada en el
momento de la elaboracion de la presente peticion de,interpretacion, en el asunto
C-726/21, Inter-Consulting, de 12 de ogtubre de, 2023 (EU:C:2023:764), que
ciertamente se refiere a otras fuentes del Derecho deMa Unidn, pero en el que el
Tribunal de Justicia se refirio a la importanciano solo devla parte dispositiva de la
resolucion, sino también de los hechos mencionados en los fundamentos, a la vista
de los cuales se llevo a cabo el precedimiento definstruccion y cualquier otra
informacion pertinente.

25.5.2. Ahora bien, en ese asunto'se trataba\de la aplicacién del principio non bis
in idem, por tanto, de’la confianza“de l0s Estados miembros en sus respectivos
sistemas de justicia,penal, por eleual tada Estado miembro acepta la aplicacion
del Derecho penaltvigente emlos*demas Estados miembros, aun cuando la
aplicacion de, st propiosDerecho*nacional conduciria a una solucion diferente.
Todo ello,con el fin de ‘evitar que, en el espacio de libertad, seguridad y justicia,
personas juzgadas definitivamente sean perseguidas por los mismos hechos. Asi, a
juiciondehorganayjurisdiceional remitente, el conjunto de hechos conocidos por las
autoridadesy(del ampito penal) de un Estado, como tal, ha dado lugar a una
reselucion firme,.en la que se basa la prohibicion del non bis in idem.

25%5.3. Ruesybien, a diferencia de ese asunto, la esencia del problema en el
presente litigio es la falta de acusaciones, a saber, la exigencia de determinacion
factica de los elementos y de los autores de los delitos en los que el tribunal basé
la resolucién de decomiso, que incidié I6gicamente en el alcance del examen del
asunto y en la previsibilidad de ese alcance para los participantes en el
procedimiento, maxime cuando solamente se presenté una solicitud formal de
decomiso de acciones en el alegato final.

25.6. Por todo ello, suponiendo que la respuesta a la primera cuestion prejudicial
sea afirmativa, la siguiente cuestiobn que se plantea es si el concepto de
«procedimiento relativo a un delito que puede llevar al decomiso de bienes sin
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condena» con arreglo al articulo 2, punto 3, del Reglamento comprende también
un procedimiento penal que termind mediante una sentencia absolutoria que
incluye una resolucion de decomiso de bienes en tanto producto ilicito de un
delito obtenido por otra infraccién penal, que no es el delito objeto de la sentencia
absolutoria y en cuya comision los acusados no estuvieron implicados, sino otras
personas contra las que no se presentaron cargos.

Si también se responde afirmativamente esta cuestion, el érgano jurisdiccional
remitente se pregunta ademas si los derechos consagrados en la Carta fueron
respetados en el procedimiento que dio lugar a la adopcion de la(reSelucion de
decomiso, lo que pone en duda el demandante D.

26.1. Sobre este particular, procede sefialar que el érgano jurisdiecional remitente
tiene en cuenta la importancia del principio de reconocimiente,mutue.como piedra
angular de la cooperacion judicial y, en consecuengia, de la_disposicion del
articulo 33, apartado 2, del Reglamento a tenor de la cuallas razones de fondo que
llevaron a la emision de la resolucion de decomiso:no puedenimpugnarse ante un
tribunal del Estado de ejecucion.

26.2. Pues bien, al mismo tiempo, el 6rgane jurisdiccienal xemitente también tiene
presente las garantias procesales defla=Directiva 2014/42, tal como han sido
interpretadas por el Tribunal de Justicia de,la,Union Europea en la sentencia
dictada en los asuntos acumulados, C-845/19%y ‘€<863/19 (sentencia de 21 de
octubre de 2021, Okrazhna prokuratura— Varna, EU:C:2021:864).

26.3. Todo esto se destaca, en elcontexto'de las dudas debidas a la importancia
del principio del recenocimiente mutuo toda vez que con arreglo al articulo 19 del
Reglamento, la negativa a reconeger una resolucion de decomiso por la violacion
de los derechos consagradosy.enwla Carta solo es posible en situaciones
excepcionales.

En efecto; el Okrozno“sedis¢e v Mariboru indica, en los fundamentos de la
sentencia, que“klos“hechos que se hayan producido varios afios mas tarde no
podran-darlugar awuna.condena», para tratar, mas adelante, los hechos por los que
dicho, tribtnakh,considera acreditada la comision de los delitos de perjuicio a los
acreedores yyde blanqueo de capitales, delitos en los que, no obstante, estaban
implicadaswotras personas.

27.1. Ademas, resulta que el delito de perjuicio a los acreedores fue objeto de un
procedimiento de instruccion, que, sin embargo, no dio lugar a la presentacion de
cargos.

27.2. En el presente asunto, la persona responsable de la sociedad D. como
beneficiario del producto [del delito] ilicitamente obtenido particip6 en una vista.
Aungue el demandante D. afirma que se interrogd al Sr. [Z. Z.] como testigo, lo
que debe comprobarse, en cualquier caso, fue informado de la posibilidad de que
se decomisaran las acciones asi como de la posibilidad de aportar pruebas y
formular preguntas en el procedimiento. De ello resulta que al Sr. [Z. Z.] en esa
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ocasion no se le informo del derecho a acceder a un abogado durante todo el
procedimiento de decomiso por lo que respecta a la determinacion del producto
del delito con arreglo al articulo 8 de la Directiva 2014/42/EU (vease la sentencia
del Tribunal de Justicia en los asuntos C-845/19 y C-863/19).

27.3. Ademas, en la fecha de su participacion en la vista celebrada el 27 de enero
de 2020, atn no se habia presentado ninguna solicitud de decomiso del producto
del delito, porque el fiscal solo formul6é dicha solicitud, como se indica en el
certificado, en el alegato final, en mayo de 2020. Por tanto, el tribunal celebré la
vista sobre la base de las acusaciones realizadas en 2017, ¥ “durante el
procedimiento interrogé al Sr. D. R. (director de la sociedad D. hasta\el 2 de julio
de 2018) como testigo.

27.4. Asi, resulta que la participacion de la sociedad D en ehprocedimiento;“que
supone el conocimiento del objeto del procedimientoy, de las consecuencias que
puede acarrear, se basa en el hecho de que las acciones\fueron. embargadas en el
procedimiento contra los cuatro acusados (que fueronabsueltes de la acusacion),
en el hecho de que la sociedad, a través de su-@begado, interpuso recurso contra la
resolucion del Zupanijski sud u Zagrebu gite reconecio la resolucion de embargo
(establecida mediante las medidas cautelares en ek astmto contra los cuatro
acusados), en el hecho de que en el procedimiénto contra los cuatro acusados el
representante de la sociedad fue advertido“porx, el organo jurisdiccional de la
posibilidad del decomiso de las aceionesy, de ‘formular preguntas y de aportar
pruebas incluso antes de que el\fiscalpresentara formalmente la propuesta de
decomiso.

27.5. Ademas, de l@s auteswsendesprende que a la sociedad D. como persona
afectada por la reSelucion, estoves, beneficiaria del producto ilicito [del delito],
solo se le transmitieron extractos,de la sentencia del Okrozno sodis¢e v Mariboru,
pese a que a‘juiciordelorgane jurisdiccional remitente la sentencia completa es un
documentoyesenciah,(véase el articulo 3, apartado 2, de la Directiva 2010/64/EU
del Parlamento Europeo Y. del Consejo, de 20 de octubre de 2010, relativa al
derecho a interpretaCiony a traduccion en los procesos penales, en cuanto a los
derechoswdeylos sospechosos y de los acusados) y que las normas en materia de un
Juicioyjusto exigen'la comunicacién de la sentencia completa.

276. Por. tltimo, procede sefialar asimismo que el Okrozno sodis¢e v Mariboru
indicé,que habia comunicado (extractos) de la sentencia a la sociedad D. que no
interpuso recurso contra esa sentencia. En cambio, la sociedad D. afirma que no
recibié dicha sentencia y propone que se practique una prueba (obtencion del
certificado de la notificacion realizada y peritaje grafolégico) lo que suscita la
cuestion del alcance de la comprobacién y de las consultas con la autoridad de
emisioén en el contexto de la importancia del principio de reconocimiento mutuo y
de las disposiciones del articulo 33 del Reglamento que establece que las razones
de fondo que llevaron a la emision de la resolucion de decomiso no pueden ser
impugnadas ante un érgano jurisdiccional del Estado de ejecucion.
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28 En consecuencia, el organo jurisdiccional remitente se plantea si es contrario al
Reglamento, a su articulo 1, apartado 2, y al articulo 47 de la Carta el
reconocimiento de una resolucion de decomiso dictada en un procedimiento penal
en el cual la persona afectada por dicha resolucion conforme al articulo 2, punto
10, del Reglamento:

—  no fue convocada a participar en todas las fases del procedimiento penal;

— no se le advirtié del derecho a tener acceso a un abogado durante todo el
procedimiento;

— no recibi6 el texto integro de la sentencia que contiene lasresolucién de
decomiso en una lengua que comprenda, sino Unicamente extractos ‘de dicha
sentencia y no interpuso recurso contra la sentencia asi comunicada.

VIl Peticidn de decision prejudicial

I El concepto de «procedimiento relativo a,un“delito que puede llevar al
decomiso de bienes sin condena» conf arreglo “al articule»2, punto 3, del
Reglamento ¢comprende también un_procedimiento penal“gque termind con una
sentencia absolutoria?

I El concepto de «procedimiente, relativo ‘a un delito que puede llevar al
decomiso de bienes sin gondena» con arreglo al articulo 2, punto 3, del
Reglamento ¢;comprende también un, procedimiento penal que termind con una
sentencia absolutoria,guesincluyesuna“resolucion de decomiso de bienes como
producto ilicito obtenido peretre, delito, y no por el delito objeto de la sentencia
absolutoria y en ‘uyas.comision=no estuvieron implicados los acusados sino
personas contraias quesno'se formulo una acusacion?

I1l. Es.contrarig ahReglamento, a su articulo 1, apartado 2, y al articulo 47 de la
Carta el recenocimientosde una resolucion de decomiso dictada en un
pracedimiento penal en el que la persona afectada por la resolucion de decomiso
en el sentido,del artietlo 2, punto 10, del Reglamento.

% ‘movfue convocada a participar en todas las fases del procedimiento penal;

— o se le advirtié del derecho a tener acceso a un abogado durante todo el
procedimiento;

— no recibi6 el texto integro de la sentencia que contiene la resolucion de
decomiso en una lengua que comprenda, sino Unicamente extractos de dicha
sentencia, y no interpuso recurso contra la sentencia asi comunicada.

Zagreb, 4 de octubre de 2023

[omissis]
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