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Valdikliai dyzelinése transporto priemonése — Zalos atlyginimas — Kompensacijos
uz faktin] naudojimasi motorine transporto priemone iSskaitymas — Teismo, kurio
sudétis yra vienas teis¢jas, teis¢ pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima
PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sgjungos teisés isaiSkinimas, SESV 267 straipsnis



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-240/21

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Direktyvos 2007/46/EB 18 straipsnio 1 dalis, 26 straipsnio 1 dalis ir
46 straipsnis, siejami su Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio
2 dalimi, yra skirti ir motoriniy transporto priemoniy individualiy pirkéjy
interesams apsaugoti?

Jeigu taip:

2.  Ar individualaus transporto priemonés pirkéjo interesai apim@nir interesg

nejsigyti transporto priemongs, kuri neatitinka Sgjungos teisgje nustatyty
reikalavimy, be kita ko, transporto priemonés su pagal ‘Reglamenton(EB)
Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj draudziamu valdikliu?.

Neatsizvelgiant ] atsakyma ] pirmajj ir antrgjj prejudicinius klausimus:

3.

Ar situacija, kai pirkéjas, jsigijes gamintojo tinkai, pateiktaytransporto
priemong su pagal Reglamento (EB) ‘Nr.%715/2007 “5 straipsnio 2 dalj
draudZiamu valdikliu, nors tokios transperto priemongs isigyti nenor¢jo,
deliktine civiline atsakomybe grindziamus teikalavimus®atlyginti Zala, be
kita ko, reikalavima pagal principg. ,,vienasfuZwiena “'grazinti uz transporto
priemon¢ sumokéta kaing mainais W JAransperto ‘priemoneés grazinimg ir
nuosavybes teiseés | ja perdavima, transporto priemonés gamintojui iSimties
tvarka gali pareiksti tik tuomet, jeigu transporto priemonés gamintojas veike
tyCia ir neetiskai, yra neésuderinama sw,Sgjungos teise?

Jeigu taip:

4.

Ar pagal Sajungos, teis¢ ‘transporto priemonés pirkéjas visada turi galéti 1S
transporto “pricmones gamintojo reikalauti atlyginti Zzalg remdamasis
deliktineciviline atsakomybe tuo atveju, kai transporto priemonés
gamintojas, pateikdamas rinkai transporto priemon¢ su pagal Reglamento
(EB)"Nr. #15/2007 5straipsnio 2 dalj draudziamu valdikliu, veiké kaltai (dél
neatsargumo ‘arba tycia)?

Nepriklausomainuo atsakymy j pirmaji—ketvirtajj prejudicinius klausimus:

5.

Ar tai, kad nacionalingje teis¢je numatyta, jog transporto priemonés pirkéjas,
reikalaujantis i§ gamintojo, taikant delikting atsakomybe, pagal principg
,vienas uz vieng“ grazinti pirkimo kaing, sumokéta uz rinkai pateikta
transporto priemone su pagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio
2 dalj draudziamu valdikliu, mainais grazinant transporto priemong ir
perduodant nuosavybeés teise | ja, privalo sutikti su kompensacijos uz faktinj
naudojimasi motorine transporto priemone iSskaitymu, yra nesuderinama Su
Sajungos teise?

Jeigu ne:
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6. Ar tai, kad §i kompensacija uz naudojimasi siekia visg pirkimo kaing,
neatskaitant i$ jos jokios sumos dé¢l transporto priemonés vertés sumazéjimo
del jmontuoto draudZiamo valdiklio ir (arba) neatsizvelgiant ] tai, kad
pirkéjas nenoréjo naudotis Sagjungos teisés akty neatitinkancia transporto
priemone, yra nesuderinama su Sgjungos teise?

Nepriklausomai nuo atsakymy j pirmajj—Sestajj prejudicinius klausimus:

7. Ar ZPO [Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas, toliau — ZPO)]
348 straipsnio 3 dalies 2 punktas, kiek jis susijes ir su nutaré¢iy'dél praSymo
priimti prejudicin sprendimg priémimu pagal SESV 267 straipsnio antrg
pastraipa, yra nesuderinama su nacionaliniy teismy teise ‘teikti praSymus
priimti prejudicinj sprendimg pagal SESV 267 straipshio antrd ‘pastraipg,ir
todel turi biiti netaikoma priimant nutartis del praSymo ‘priimti _prejudi€inj
sprendimg?

Nurodomi Sgjungos teisés aktai

2007 m. rugséjo 5d. Europos Parlamentowir Tarybos, direktyva 2007/46/EB,
nustatanti motoriniy transporto priemoniy ir jyspriekaby bei tokioms transporto
priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliguiratskirg,techniniy mazgy patvirtinimo
pagrindus (Pagrindy direktyva) (OL L 263, 2007, p.h), visy pirma 18 straipsnio
1 dalis, 26 straipsnio 1 dalis ir46 straipsnis

2007 m. birzelio 20 d. ‘Europos. Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto‘priemoniy tipo patvirtinimo atsizvelgiant j
1Smetamyjy terSaly kiekyg,iS lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy
(Euro 5 ir Euro 6) it déltranspertoypricmoniy remonto ir priezitiros informacijos
prieigos (OL L 172, 2007, p. 1),'visy pirma 5 straipsnio 2 dalis

Nurodomitnacionalinés teisés aktai

Bilirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau— BGB), visy pirma
823'straipsni0 2 dalis (pareiga atlyginti zalg pazeidus jstatyma, kurio paskirtis —
ginti kitg asmen;) ir 826 straipsnis (pareiga atlyginti zalg neetiSko tycCinio zalos
padarymao atveju)

Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas, toliau — ZPO), visy pirma 348 ir
348a straipsniai (vieno teiséjo jurisdikcija)

Grundgesetz (Pagrindinis Jstatymas, toliau— GG), visy pirma 101 straipsnio
1 dalies antras sakinys (teisé ] pagal jstatymg jsteigta teisma)
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Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Sis pra§ymas priimti prejudicinj sprendima susijes su penkiomis skirtingomis
faktinémis situacijomis.

Ieskovai jsigijo atsakovés rinkai pateiktas naujas ir naudotas dyzelines transporto
priemones, atitinkancias iSmetamyjy terSaly kiekio standartus ,,EU5* ir ,,EU6%.
Transporto priemonése buvo vadinamasis temperatiry intervalas (vok. k.
Thermofenster). Siame temperatiiry intervale sumazinama i$metamyjy dujy
recirkuliacija ir dél to | aplinkg patenka daugiau terSaly nei taikant'nesumazinta
iSmetamyjy dujy recirkuliacija.

Ieskovai teigia, kad jy transporto priemonése iSmetamyjy. dujy recirkuliacija,
lauko temperatirai esant zemesnei nei tam tikra (atitinkamose, bylese-skirtingai
nurodoma) riba, sumazinama ir transporto priemoné€sydel to iSmeta daugiau
terSaly. Todél ieskovai mano, kad jy transporto priemencse yra pagahReglamento
Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkta, siejamaSu 5 Straipsnion 2 dalies pirmu
sakiniu, draudziamas valdiklis, vadinasi, jie buyo tycCia ir neetiskai suklaidinti.

Jie reikalauja atlyginti Zzalg, kai kuri®se ‘bylose, jeireikety, iSskaiciuojant
kompensacijg uz transporto priemongs naudojima; Zalos atlyginimo dydis arba
nurodomas konkrec€iai, arba faktinj jo dydiytari nuredyti*atsakove, arba praSyma
priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas, dar turd nustatyti jo apskai¢iavimo
metoda.

Atsakove praSo atmesti atitinkamussieskinius, teigdama, kad ES tipo patvirtinimas
neleidzia temperatiry interyvale, laikyti waldikliu. Ji tvirtina, kad tai néra valdiklis,
nes temperatiry intervalas bandymy. stende ir eisme veikia tokiu pat biidu. Net
temperatiirai nukritus, zemian:-9°C\idmetamyjy dujy recirkuliacija vis dar veikia.
Be to, tempetatury, intervalas betikuriuo atveju pagal Reglamento Nr. 715/2007
5 straipsniey,2 daliesgantre sakinio apunkta yra leidziamas, nes yra butinas
varikliui “apsaugoti., Alternatyviai atsakové teigia vadovavusis galima normos
samprata, taiginesielgusi‘neetiskai.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma ‘priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas pats nurodo, kad
prejudieiniai klausimai sutampa su praS§ymy priimti prejudicinj sprendimg bylose
C-100/21 ir C-178/21 klausimais, todél ir praS§yma priimti prejudicinj sprendimg
teikianCio teismo paaiSkinimai dél atskiry klausimy 1§ esmés sutampa su
atitinkamais paaiskinimais praSymuose priimti prejudicin} sprendimg bylose
C-100/21 ir C-178/21; sitiloma bylas sujungti.

Dé¢l penktojo ir SeStojo kausimy papildomai nurodoma, kad tuo atveju, jeigu i
penktaj; prejudicing klausimg biity atsakyta teigiamai, atskirose bylose 1
kompensacija uz naudojimasi reikéty atsizvelgti tik tiek, kiek ieSkovas
i$skaiCiuoja jg i§ reikalaujamos sumos ir ieskinyje reikalauja jam priteisti tik
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likusig sumg. Jeigu ] SeStgji prejudicini klausimg bity atsakyta teigiamai,
pirmiausia reikéty, pasitelkus ekspertus, nustatyti arba teismui apytiksliai jvertinti,
kiek d¢l valdiklio sumaZéjo transporto priemonés verte, ir gauta suma atskaityti 18
pardavimo vertés. Tokiu biidu nustatyta objektyvia transporto priemonés verte
teismas turéty remtis apskai¢iuodamas kompensacija uz naudojimasi, t.y. uz
atitinkamo ieskovo nuvaziuotus kilometrus.

Galiausiai praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas pazymi, kad

prejudiciniai klausimai byloje C-440/20 sutampa su visais $io prasymo klausimais
ir kad pirmasis prejudicinis klausimas byloje C-276/20 sutampa s

SeStuoju Sio praSymo klausimais; todél, teismo manymu, biity gali
Sias bylas. &




