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Obiectul procedurii principale

Cerere deplatdya uneidespagubiri ca urmare a discrimindrii pe motive de varsta

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea articolului 4 alineatul (1), a articolului 6 alineatul (1), a articolului 7
siha articolului'2 alineatul (5) din Directiva 2000/78/CE in lumina articolului 19
din"€onventia Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilitati si in
luminasprevederilor Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene; articolul
267 TFUE

Intrebarea preliminara

Articolul 4 alineatul (1), articolul 6 alineatul (1), articolul 7 si/sau articolul 2
alineatul (5) din Directiva 2000/78/CE, citite in lumina prevederilor Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitad in continuare ,,carta”) si
ale articolului 19 din Conventia Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu
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dizabilitati (denumita in continuare ,,CNUDPD?”), pot fi interpretate in sensul ca,
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, poate fi justificata o
discriminare directa pe motive de varsta?

Dispozitiile de drept international invocate

Conventia Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilitati
(CNUDPD): literele c), h), j) si n) din preambul, precum si articolele 1, 3, 5, 12 si
19

Observatia generala nr. 5 (2017) a Comitetului ONU pentru drepturile,persoanelor
cu dizabilitati la viatd independentd si la integrare,, iny cemunitate:
sectiunea II punctul 16 litera (a) si sectiunea IV punctul 80

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Eurepene: atticolele 1, 7,21 si 26

Directiva 2000/78/CE a Consiliului din27snofembrie 2000,dé creare a unui cadru
general in favoarea egalitdtii de tratament in ceea e priveste incadrarea in munca
si ocuparea fortei de muncd (JO£2000, [5303,%p. 164 Editie speciala 05/vol. 6,
p. 7): articolele 1,2,4, 5,617

Dispozitiile nationale invocate
Constitutia Republicii Federale Germania: articolele 1 si 2

Legea generala privindeegalitatea ‘de tratament (denumitd in continuare ,,AGG”):
articolele 1, 33,5, 7,8, 10,s1%L5

Cartea I din Codulysecuritatii sociale (denumita in continuare ,,SGB I”) — Partea
generalaarticolul 33

Cartea X diny Codul securitatii sociale (denumitd in continuare ,,SGB IX”) —
Reabilitarea si participarea persoanelor cu handicap: articolele 8 si 78

Potrivit AGG, discriminarea angajatilor, printre altele, pe motive de varsta este
interzisa. In mod exceptional, un tratament diferentiat poate fi permis atunci cand
0 anumita varstd constituie o cerintd profesionala esentiald si determinantd ca
urmare a naturii activitatii care trebuie exercitate sau a conditiilor de exercitare a
acesteia (articolul 8) sau atunci cand tratamentul diferentiat este justificat in mod
obiectiv si rezonabil de un obiectiv legitim (articolul 10). In cazul incalcarii
interdictiei de discriminare, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul care
rezultd din aceasta sau, in cazul unui prejudiciu nepatrimonial, sa plateasca o
despagubire pecuniara adecvata (articolul 15).
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In temeiul articolului 8 din SGB IX coroborat cu articolul 33 din SGB 1, in cazul
prestatiilor pentru persoanele cu handicap, dorintele justificate ale beneficiarilor
prestatiilor trebuie respectate in masura in care acestea sunt rezonabile. In aceasta
privintd se tine seama, de asemenea, de situatia personald, de varsta, de sex, de
familie, precum si de nevoile religioase si filozofice ale beneficiarilor prestatiilor.

Articolul 78 alineatul (1) (,,Prestatii de asistenta”) din SGB IX prevede:
,Prestatiile de asistentd sunt acordate pentru a face fatd in mod independent si
autonom vietii cotidiene, inclusiv pentru organizarea zilei. Acestea includ in
special prestatii pentru sarcinile generale din viata cotidiana, cum ar fi gestionarea
gospodadriei, organizarea relatiilor sociale, planificarea vietii pegsonale,
participarea la viata comunitara si culturald, organizarea timpulailiber, inelusiv
activitatile sportive, precum si asigurarea eficientei servicidor.medicale $i a celor
prescrise de medici. Acestea includ comunicarea cu mediul in aceste domeniin?

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Parata furnizeaza persoanelor cu handicap, @rintre altele, preéstatii de asistentd in
diferite domenii ale vietii (asa-numita asistentd personald). Aceste prestatii sunt
furnizate in conformitate cu articolul 78 alineatul"(1) din SGB'1X.

Tn luna iulie 2018, parata a publicat o ofexta de,angajare potrivit careia A., o
studentd in varstd de 28 ani, cauta asistente de sex/feminin pentru toate domeniile
vietii cotidiene, ,,de preferat‘em,varsta intee 18 si 30 de ani”.

Reclamanta, nascuta in luna martic 1968, a candidat la anuntul de angajare si a
fost refuzata de paratasDupa ce si-a thvocat fard succes drepturile pe cale
extrajudiciard, reclamanta ayintredus,impotriva paratei o actiune pentru plata unei
despagubiri in temeiul agticelului 15 'din AGG.

Principalele argumente ale’partilor din procedura principala

Reclamanta, considérda cd, in cadrul procedurii de candidatura, parata ar fi
diseriminat-ope motive de varsta, contrar prevederilor AGG, si ca, prin urmare, ar
trebui'sa fi,plateasca o despagubire in temeiul articolului 15 din AGG. Anuntul de
angajarc al paratei adresat in mod explicit asistentelor cu varsta ,,intre 18 si 30 de
ani” ‘ar crea o prezumtie potrivit careia, in cadrul procedurii de candidatura,
reclamanta nu ar fi fost luatd in considerare si, prin urmare, ar fi fost discriminata
din cauza varstei sale mai mari. De asemenea, parata nu ar fi rasturnat aceasta
prezumtie. Tratamentul diferentiat pe motive de varsta nu ar fi justificat sub niciun
aspect in cadrul serviciului de asistenta. Acesta nu ar fi permis nici in temeiul
dispozitiei referitoare la cerintele profesionale speciale (articolul 8 din AGG), nici
in temeiul dispozitiei care prevede un tratament diferentiat pe motive de varsta
admisibil (articolul 10 din AGG). O anumitd varsta nu ar prezenta relevanta
pentru relatia de incredere din cadrul serviciului de asistentd. Dimpotriva, intr-un
caz precum cel din spetd, asistenta personala oferita de o persoana de varsta medie
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ar putea sa prezinte avantaje importante pentru persoana cu handicap ca urmare a
experientei mai indelungate de viati. In cazul unei decizii de selectie
nediscriminatorii, reclamanta ar fi trebuit sa primeasca postul. Aceasta ar fi avut
experienta si ar fi fost perfect adecvatd pentru ocuparea postului oferit.

Parata considerd cd un eventual tratament diferentiat pe motive de varstd ar fi
justificat in temeiul articolului 8 din AGG si, respectiv, al articolului 10 din AGG.
Activitatea de asistenta ar privi o insotire cotidiana completa, strict personald, care
implica, de reguld, o dependentd permanentd si totalda a beneficiarului asistentei
fatd de asistent si o convietuire permanenti. In spetd, o anumiti varsti ar fi o
conditie extrem de personald pentru satisfacerea nevoilor strictypersonale ale
beneficiarei asistentei, A., pentru ca aceasta din urma sd poatd participa inymod
adecvat la viata sociala in calitate de studenta a unei universitati.

In ceea ce priveste accesul persoanelor cu handicap la,asistenta personald, ar
trebui — astfel cum prevede articolul 8 din SGB IX = sa fie, [uate in comnsiderare
dorintele legitime si nevoile subiective ale respectiveiypersoanc “beneficiare de
asistentd, Intrucat aceasta este vizatd in mod,constant de“asisténta personald in
sfera sa privati si intima. In acest context, dorinta legitima a pérsoanei beneficiare
de asistenta cu privire la o anumita varstasa asisténtului personal ar trebui sa fie
considerata o cerinta profesionald esentiald si‘determinanta in sensul articolului 8
din AGG. Numai astfel ar putea fi ating obiectivul 'prestatiilor de asistentd
prevazut la articolul 78 din SGBIXjcare ar fi,corolarul dreptului la viata privata
protejat de constitutie. Cerintaar fi,nde asemeénea, rezonabild. Un tratament
diferentiat pe motive de varsta agfi permis,in speta si in temeiul articolului 10 din
AGG, intrucét acesta ar fijustificat Tn,mod real si rezonabil de un obiectiv legitim,
iar mijloacele de atingere ‘a, obiectivuluitasistentei personale ar fi rezonabile si
necesare.

Prezentaressuecintda motivarii trimiterii preliminare

Reclamanta, este discriminatd in mod direct pe motive de varstd ca urmare a
refuzului paratei. Anuntul de angajare al paratei, prin care se cauta o persoana cu
vasstajaproximativa‘intre 18 si 30 de ani justifica prezumtia potrivit careia varsta
reclamantei s-a\ aflat (de asemenea) la originea refuzului. Parata nu a rasturnat
aceasta prezumitie.

Problema care se ridicd priveste modul in care trebuie conciliate drepturile
reclamantei cu cele ale unei persoane cu handicap. Potrivit dispozitiilor Directivei
2000/78/CE, precum si potrivit articolului 21 din carta, reclamanta, aflatd in
cautarea unui loc de muncd, poate solicita o protectie efectivd Tmpotriva
discrimindrii pe motive de varstd. Persoanele cu handicap care, precum studenta
A. in varstda de 28 de ani, cautd asistentd personala, pot solicita, in temeiul
articolului 21 din carta, o protectie efectiva impotriva discriminarii pe motive de
handicap. In plus, articolul 26 din carta este aplicabil in favoarea acestora.
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In Germania, in cadrul ludrii unei decizii privind prestatiile pentru persoanele cu
handicap si executarea acestora, trebuie sa se respecte dorintele legitime ale
beneficiarilor prestatiilor, in masura in care acestea sunt rezonabile. In acest sens,
trebuie sa se tind seama, printre altele, de situatia personald, de varsta si de sexul
beneficiarilor prestatiilor. In acest cadru, persoana beneficiara a prestatiilor poate
decide cu privire la prestator, precum si, Tn urma consultarii acestuia, in legatura
cu persoana asistentului sau a asistentei, cu natura, timpul, locul si desfasurarea
prestatiilor de asistenta.

Dreptul beneficiarilor prestatiilor de a-si exprima dorintele si de a alege,urmareste
luarea Tn considerare a dreptului persoanelor cu handicap de a-si‘erganiza viata
intr-un mod cat mai independent si autonom si consolidar€a “responsabilitatii
proprii a persoanelor interesate, precum si a motivatiei acestora de a participa.

Intrucat asistenta personald priveste ansamblul domeniiloride viatdysi, i, mod
inevitabil, patrunde in profunzimea sferei private §i intime%a persoanei care
necesita/beneficiaza de asistentd — in functie déycircumstantele fiecarui caz in
la toaletd si ajutor la Tmbracare si dezbracare, asistentele si asistentii avand, de
regula, acces la toate domeniile vietii perseanei in cauzaypattial chiar si la cele
care nu sunt de altfel accesibile nici prietenilonapropiati, nici rudelor —, Tn opinia
instantei de trimitere, in vederea garantarii,demnitatiidimane, este necesar sa se
respecte si sa se acorde o atentie puioritard dorintelor respectivelor persoane cu
handicap 1n ceea ce priveste organizarea vietilyproprii in cadrul serviciilor de
asistentd personald. Prin usmarey,petsoanele cu handicap au nevoie de o libertate
extinsd in legatura cu alegerea persoanelor care le insotesc. La fel ca si persoanele
fara handicap, acestea trebuie$a aiba posibilitatea de a alege cu cine doresc sa isi
imparta viata. Ingconsecinta, \potrivityinstantei de trimitere, trebuie respectate
dorintele persoanelor ‘eu handicapydn’cadrul prestatiilor de asistentd personald, in
ceea ce privéste o anumitdwarstasi un anumit sex al asistentului, In masura in care
acest lucru-estenrezonabil'de laicaz la caz.

Prin urmare, se pune_problema daca este conform cu prevederile Directivei
2000/78/CE, ea, in)cadrul procedurii de recrutare a unui asistent personal,
petsoanele cuthandicap sa manifeste o preferintd legata de varsta drept criteriu de
sclectie, desi articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78/CE interzice
orfee diseriminare directd pe motive de varstd. In aceastd privintd, in vederea
interpretarii directivei, trebuie sa se tind seama de CNUDPD (Hotararea Curtii din
11 septembrie 2019, DW, C-397/18, EU:C:2019:703, punctul 39 si urmatorul), in
special de articolul 19 din CNUDPD potrivit caruia statele parti se asigura ca
persoanele cu dizabilitati au posibilitatea de a-si alege locul de resedinta si de a
decide unde si cu cine sa traiasca, in conditii de egalitate cu ceilalti.

Este posibil ca diferenta de tratament sa fie permisa in temeiul articolului 4
alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE. Potrivit acestei dispozitii, statele
membre pot sa prevada ca un tratament diferentiat bazat pe o caracteristica legata
de unul dintre motivele prevazute la articolul 1 din directiva — printre care si
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varsta — nu constituie o discriminare atunci cand, avand n vedere natura unei
activitati profesionale sau conditiile de exercitare a acesteia, caracteristica in
cauza constituie o cerintd profesionald esentiald si determinanta, astfel Incat
obiectivul sa fie legitim, iar cerinta sa fie proportionala.

In aceasta privint, nu s-a stabilit incd dacd dorinta exprimati de o persoani cu
handicap, in cadrul dreptului sau la autodeterminare, ca persoana care ofera
asistentd personald sa aiba o varsta dezirabila constituie o caracteristica in sensul
acestei dispozitii (in ceea ce priveste aceastd notiune, instanta de trimitere se
referd, printre altele, la Hotararea Curtii din 15 iulie 2021, Tartu Vangla,
C-795/19, EU:C:2021:606, punctul 32) si daca o preferintd privind varsSta poate
constitui o cerintd profesionala esentiald si determinantd. Ace$t lucrihar putea fi
discutabil avand in vedere jurisprudenta Curtii (Hotarareandinyl4 martie 2017,
Bougnaoui si ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204, punctele 39 si 40 sinHotararea
din 17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,punctul 63), petrivit
careia cerinta trebuie sa fie dictatd in mod obiectiv deynatura,sau de conditiile de
exercitare a activitatii profesionale in discutie“gi, respectiw, legalitatea unui
tratament diferentiat este subordonatd existentei vetificabile injmod obiectiv a
unei legaturi directe intre cerinta profesional@,impusa desangajator si activitatea in
cauzd. Astfel, dorinta specifica in cauzd fu,poaté fi generalizata si, ca atare, nu
este dictatd in mod obiectiv de natura activitdtii profesionale a asistentului
personal sau de conditiile exereitdrii sale. Dotintagdtespectiva se bazeaza pe
prioritati subiective pentru organizarea proprie,si independentd a vietil persoanei
in cauzd. Cu toate acestea, in,opihia instantei de‘frimitere, luarea in considerare a
acestui drept la autodeterminare'si respectarea sa cu ocazia selectiei personalului
pentru asistenta personald, in masura¥inicare dorintele sunt rezonabile si adecvate,
este indispensabila.

In continuare, instanta, de trimitere(solicitd sa se stabileasca daca, intr-o situatie
precum cea fn discutic'in litigiul'principal, se poate aplica articolul 6 alineatul (1)
din DireCtiva“2000/78/CE potrivit caruia statele membre pot prevedea ca un
tratament diferentiat pe‘motive de varsta nu constituie o discriminare atunci cand
este justificat In modyebiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un
obiectiv legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzatoare
st necesare. Un ,,0biectiv legitim” ar putea consta in luarea in considerare a
dreptului“persoanelor cu handicap de a-si organiza viata intr-un mod cat mai
independent §i autonom si 1n consolidarea responsabilitatii proprii a persoanelor
interesate, precum si a motivatiel acestora de a participa. In plus, se pune
intrebarca care sunt cerintele care trebuie respectate, daca este cazul, in vederea
examinarii caracterului corespunzator si necesar.

Instanta de trimitere aminteste ca, potrivit jurisprudentei Curtii, statele membre
dispun de o largd marja de apreciere in ceea ce priveste alegerea unui obiectiv
determinat si definirea masurilor susceptibile de a-i asigura realizarea, dar ca
aceasta nu poate avea ca efect golirea de continut a aplicarii principiului
nediscriminarii pe motive de varsta [a se vedea printre altele Hotararea din 3 iunie
2021, Ministero della Giustizia [Notari], C-914/19, EU:C:2021:430, punctul 30 si
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Hotararea din 12 octombrie 2010, Ingenigrforeningen i Danmark, C-499/08,
EU:C:2010:600, punctul 33).

Instanta de trimitere arata in continuare ca, in temeiul articolului 7 din Directiva
2000/78/CE, pentru a se asigura deplina egalitate in viata profesionala, principiul
egalitdtii de tratament nu impiedica niciun stat membru sd mentina sau sa adopte
masuri specifice destinate a preveni sau compensa dezavantajele legate de unul
din motivele prevazute la articolul 1. Potrivit dispozitiei nationale de transpunere a
articolului 7 din Directiva 2000/78/CE, o diferenta de tratament poate fi permisa
nu numai In ceea ce priveste egalitatea in viata profesionald, ci si, in general,
atunci cand se urmadreste prevenirea sau compensarea, prin intermediul unor
masuri adecvate si proportionale, a dezavantajelor existente dintrsun anumit
motiv. In aceastd privintd, este discutabil daci articolul'Z din ‘Rirectiva
2000/78/CE, in masura in care aceasta dispozitie trebuie ‘interpretatdvin lumina
articolului 19 din CNUDPD si a abordarii din perspectivaydrepturilor emului care
std la baza CNUDPD, precum si in lumina garantiiloriprevazuteyla articolele 1, 7,
21 si 26 din cartd, poate prezenta importantd Th, ceeayce priveste! justificarea
discrimindrii pe motive de varstd Intr-un caz precum cel¥n discutie in litigiul
principal, chiar dacd asistenta personala’,nu urmareste cgalitatea in viata
profesionald. In acest sens, instanta @ewtrimitére faceNréferire la faptul ci
articolul 5 alineatul (4) din CNUDPDy, autorizeaza in mod expres masurile
specifice care sunt necesare pentfu a accelera sau ‘ebtine cgalitatea de facto a
persoanelor cu dizabilitati si da” Hotararea Curtil din 9 martie 2017, Milkova
(C-406/15, EU:C:2017:198, punctul 48'si urmatoarele).

In sfarsit, potrivit articolului 2 alineatul (5)'din Directiva 2000/78/CE, aceasta nu
aduce atingere masurilor prevazute, de legislatia nationald care, intr-0 societate
democratica, suntmecesareyprintre altele, pentru protectia drepturilor si libertatilor
semenilor. Potrivity jurisprudenteid Curtii, motivele mentionate la articolul 2
alineatul (5)din Directiva'2000/78/CE — precum protectia drepturilor si libertatilor
din 22 ianuarie 2049, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punctul 52).
In deesteeontext, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca, intr-un caz
precum cel¥in“discutie in litigiul principal, articolul 2 alineatul (5) din Directiva
2000/ 78/CE peate justifica discriminarea reclamantei pe motive de varsta.

S1'in aceasta privinta, ar putea avea o incidenta faptul ca prestatiile de asistenta
personald/trebuie sa respecte dreptul persoanelor cu handicap la independenta si la
autonomie. Avand in vedere cd o persoana fara handicap de varsta studentei A. de
28 de ani este, fara indoiala, libera sa decida in mod autonom cu privire la varsta
persoanelor cu care urmeaza sa isi imparta viata de zi cu zi, In opinia instantei de
trimitere, numeroase elemente pledeaza in favoarea faptului ca persoanelor cu
handicap trebuie sa li se garanteze un astfel de drept de a decide liber inclusiv n
ceea ce priveste asistenta personald. Potrivit preambulului CNUDPD, persoanelor
cu dizabilitati 1i se garanteaza dreptul de a beneficia pe deplin de drepturile si
libertatile fundamentale ale omului, fard discriminare. in plus, articolul 1 din
CNUDPD impune promovarea, protejarea si asigurarea exercitdrii depline si in
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conditii de egalitate a tuturor drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului de
catre toate persoanele cu dizabilitati. De asemenea, se impune promovarea
respectului pentru demnitatea lor intrinseca. In acest context, instanta de trimitere
solicitd s se stabileascad daca un drept de exprimare a dorintelor si de optiune este
inclus din aceastd perspectiva si in ceea ce priveste varsta de ocupare a unui post
de asistent personal. Si in acest caz, garantiile prevazute la articolele 1, 7, 21 si 26
din carta ar putea prezenta o importanta deosebita.



