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Zadeva C-510/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
28. julij 2022
Predlozitveno sodisce:
Inalta Curte de Casatie si Justitie
Datum predlozZitvene odlocbe:
14. junij 2022
ToZeca stranka:
Romaqua Group SA
ToZeni stranki:
Societatea Nationald a Apelor, Minerale

Agentia Nationalad pentru Resurse Minerale

Predmet postopkayv glavai stvari

Tozba, kiyjo je'tozeca'stranka, druzba Romaqua Group SA, vlozila zoper tozeni
stranki, SocietateawlNationala a Apelor Minerale SA (nacionalno zdruzenje za
mineralné > vode. — SNAM) in Agentia Nationald pentru Resurse Minerale
(nacionalna agencija za mineralne vire — ANRM), katere predmet je izpodbijanje
civilne ‘sodbel Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal (pritozbeno sodis¢e v Bukaresti, Romunija, osmi senat za
upravneyin davéne spore) z dne 11. junija 2019.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Na podlagi ¢lena 267 PDEU se zahteva razlaga clena 106(1) PDEU, ¢lenov 49
in 119 PDEU ter ¢lena 3 Direktive 2009/54/ES.
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Vprasanji za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 106(1) PDEU razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji,
kakr$na je predmet postopka v glavni stvari, ki ohranja neposredno in prvotno
oddana dovoljenja za uporabo izvirov mineralne vode, ki niso bila oddana pod
pogoji konkurence, druzbi, ki je v celoti v drzavni lasti, z zaporednimi in
neomejenimi podaljSanji izkljuénih dovoljenj (ki jih uporablja druzba v lasti
drzave)?

Ali je treba ¢len 16 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢len’49 PDEU,
¢len 119 PDEU in ¢len 3 Direktive 2009/54/ES o izkori$¢anju in tfZzenju naravnih
mineralnih vod razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, kakrSna je
predmet postopka v glavni stvari in je navedena zgoraj, ki, Uva@ja neupravic¢eno
omejevanje svobode opravljanja gospodarske dejaviosti Ih, “pravice “do
ustanavljanja?

Navedene dolocbe prava Unije in navedena sodna praksa
Clena 49 in 102 PDEU, ¢len 106(1) PDEU ter &len 119(1) PREU.
Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢len 16.

Direktiva 2009/54/ES Evropskegasparlamenta,iniSveta z dne 18. junija 2009 o
izkoriS¢anju in trzenju naravnih‘mineralnth,vod; uvodna izjava 5 in ¢len 3.

Sodba z dne 17. julija 2014, KomisijalDEI(C-553/12 P), tocke od 41 do 47.

Navedene nacienalne dolecbe
Zakon o rudarstvinst. 61/1998

Clend6™,,(1) Javne institucije, drzavne rudarske druzbe in komercialne druzbe $e
naprej opravljajossyvoje dejavnosti samo na lokacijah, ki jih upravljajo in na
katerth, pa datum _objave tega zakona izvajajo dovoljeno iskanje, razvoj in
1zkorigCanje.

(2) Javne'institucije, drzavne rudarske druzbe in komercialne druzbe, ki opravljajo
rudarske «dejavnosti, v 90 dneh od zacetka veljavnosti tega zakona zakljucijo
opredelitev obmocja iskanja, razvoja in izkoriS¢anja lokacij, doloCenih v
odstavku 1, in pristojni organ zaprosijo za oddajo v upravljanje ali koncesijo v
skladu s tem zakonom.*

Zakon o rudarstvu st. 85/2003 o razveljavitvi zakona $t. 61/1998

Clen 20(2): ,,.Dovoljenje za izkoris¢anje se izda za najve¢ 20 let s pravico do
podaljSanja za nadaljnjih pet let.*
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Clen 60(1): ,,Dolo¢be veljavnih dovoljenj ostanejo veljavne ves &as trajanja po
pogojih, po katerih so bile izdane.*

Sklep Curtea Constitutionala (ustavno sodis¢e, Romunija) st. 136/2001, ki je
dolocbe ¢lena 40(1), prvi stavek, zakona §t. 219/1998 o sistemu koncesij razglasil
za neustavne v delu, v katerem morajo javni organi s pogodbo o koncesiji
neposredno oddati javne dobrine ali javne dejavnosti in storitve v lokalnem
interesu doloCenim pravnim osebam.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

S sklepom vlade st. 786/1997 je bila ustanovljena druzba SNAM, kometeialna
delniska druzba, romunska pravna oseba v celoti v dfzavninlasti, W okwviru
reorganizacije Regia Autonomd a Apelor Mineraleg diny, Romania (drzavno
avtonomno podjetje za mineralno vodo v Romuniji)y, Katere dejavnost je
»izkoriS¢anje in valorizacija uporabnih mineralnihnsnovi, ha izvirih, ki so ji
zaupani v upravljanje, s komercialnimi ukrepi, ‘geoleskimiy inyhidrogeoloskimi
raziskavami ter izkoriS€anjem izdelkov s ‘steklenicenjemwali turisticnimi in
kopalnimi dejavnostmi ter prevozom, skladis€enjem, distribugijo in trzenjem*.

Z zaporednimi sklepi vlade, sprejetimi leta,1999%w(st. 489/1999, 568/1999,
695/1999 in 1020/1999), je bilo odobreno, da, ANRMy(kot upravljavec dovoljenj)
neposredno odda koncesijo zadzkori§¢anje vsehyviroy mineralne vode, ki so takrat
obratovali v Romuniji (30 vodonesnikow), druzbi SNAM za 20 let.

Druzba Romaqua Group®SAWyje 19.julija2016 predlagala ANRM, naj se takoj
prenesejo dovoljenja“ za, izkori§¢anje obmocij Borsec in Stanceni in naj se
leta 2018 ob izteku doveljen;, ki so, bila pred tem neposredno dodeljena druzbi
SNAM, ta dovoljenja ne podaljSajo, ampak naj se objavi javni razpis za oddajo
novih dovoljenjwskladu z veljavno zakonodajo.

ANRMYje te predloge, zavrnila in poudarila, da lahko dovoljenja prenese samo
druzba SNAM s predhodnim soglasjem ANRM in da se lahko javni razpis objavi
samoy, Ceqdruzba SNAM ne bo zahtevala podaljSanja sedanjih dovoljenj. Za
podaljsanje se lahko zaprosi vsakih pet let, ANRM pa temu zahtevku ne more
nasprotovati.

Druzba SNAM je izjavila, da nima namena prenesti pravic in obveznosti, ki jih je
prevzela'z dovoljenjema za izkoriS¢anje.

Druzba Romaqua Group SA je 2. novembra 2016 pri Curte de Apel Bucuresti
(pritozbeno sodis¢e v Bukaresti) vlozila tozbo zoper druzbo ANRM, s katero je
predlagala, naj se razglasi, da je zavrnitev njenega zahtevka neupravicena in naj se
druzbi ANRM odredi, naj ob koncu leta 2018 ob izteku roka, za katerega sta bili
druzbi SNAM dodeljeni dovoljenji §t. 331/1999 (obmocje Borsec) in §t. 585/1999
(obmocje Stanceni) za koncesijo za izkoriS¢anje mineralne vode, objavi razpis za
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oddajo javnega naroCila za koncesijo za izkoriS€anje za prihodnje obdobje v
skladu z veljavno zakonodajo.

V obrazloZitvi tozbe je druzba Romaqua Group SA izjavila, da je ANRM, Ceprav
veljavna zakonodaja doloCa objavo javnega narocila, dodelila dovoljenja iz
tocke 2 neposredno druzbi SNAM v skladu s ¢lenom 40(1) zakona $t. 219/1998 o
sistemu koncesij.

Po razglasitvi neustavnosti c¢lena 40(1) zakona §t. 219/1998 s sklepom
§t. 136/2001 Curte Constitutionald (ustavno sodisSce) in ob zacetkad veljavnosti
zakona o rudarstvu S$t. 85/2003, ki v c¢lenu 18 doloca, da se “doveljenja za
izkoriS¢anje dodelijo izbranemu ponudniku v postopku za oddajo “javnega
narocila, je ANRM oddala koncesijo za izkoriS¢anje mineralne vode poleg dtuzbe
SNAM Se drugim druzbam, vendar pa je druzba SNAM neupravicene ‘ebdrzala
prevladujo¢ polozaj na trgu izkoriscanja mineralne vode.

ANRM je v svoji obrambi trdila, da so bile koncesije oddane deuzbi SNAM v
skladu s ¢lenom 46 zakona o rudarstvu §t. 61/1998, keryje ta druzba opravljala
ekstraktivno dejavnost na obmocjih Borsec in Séncraeni.

Potem ko je Curte de Apel Bucuresti (pritozbeno sedisce,v Bukaresti) dopustilo
sodelovanje druzbe SNAM v zadevi, jeWl1ijumija 2019 zavrnilo tozbo druzbe
Romaqua Group SA, ker je v bistvuymenile, da, se*uporabljajo ¢len 46 zakona
§t. 61/1998 in Clen 20(2) zakéna o“wudarstvu $t. 85/2003 ter ¢len 32(1) sklepa
vlade s$t. 1208/2003 o odobritvi, predpisev._za uporabo zakona o rudarstvu
st. 85/2003.

Romaqua Group SA jéwpri ‘predlozitvenem sodis¢u, Inalta Curte de Casatie si
Justitie (kasacijsko ‘sodi§ce;wRemunija), vlozila pritozbo zoper sodbo z dne
11. junija 2019, vekateri, je ‘med drugim trdila, da izpodbijana sodba krsi nacelo
primarnosti| pravayUnije, \in predlagala predlozitvenemu sodiScu, naj na Sodisce
Evropske unije naslovi predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

DruzbayRomagqua Group SA trdi, da je treba stalis¢e druzbe ANRM, ki ga je
potrdilo tudi Curte de Apel Bucuresti (pritozbeno sodis¢e v Bukaresti), v skladu s
katerim_ima druzba SNAM v skladu s ¢lenom 20(1) in (2) zakona s$t. 85/2003
pravico, ‘da vsakih pet let zahteva podalj$anje dovoljenj, in da torej sine die s
podaljSanji obdrzi pravico do izkoriS¢anja, ki izhaja iz neposredne oddaje narocila,
preuciti tudi z vidika prava Unije.

Druzba SNAM naj bi dejansko imela prevladujo¢ polozaj, ker ima posebno in
izklju¢no pravico do dostopa do virov, ki so se izkoris¢ali leta 1998. Vendar pa so
po mnenju toZece stranke nacionalne dolocbe, ki omogocajo ta polozaj, v
nasprotju z dolo¢bami ¢lena 106(1) PDEU in ¢lena 102 PDEU. Obravnavane
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nacionalne dolo¢be niso samo ohranile veljavnosti posebnih in izklju¢nih pravic,
ampak so omogocile tudi zlorabo prevladujocega polozaja.

Poleg tega obravnavana nacionalna zakonodaja glede na c¢len 16 Listine ter
¢lena 49 in 119 PDEU v povezavi s ¢lenom 3 Direktive 2009/54/ES ovira vstop
drugih podjetij na trg in videti je, da neutemeljeno omejuje pravico do
ustanavljanja.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne‘odlocbe

Predlozitveno sodis¢e meni, da je predmet obravnavane zadeve meznost, da se s
podaljSanjem (dejansko brez Casovnih omejitev) ohranijo ‘dowoljenja, oddana
neposredno (brez postopka javnega narocanja), kar izkrivlja konkurence na tem
trgu (ker ima druzba SNAM prevladujo¢ polozaj s tem, ko obdrzi posebno in
izkljuéno pravico do dostopa do virov, ki so se izkoris¢alileta 1998).

Inalta Curte de Casatie si Justitie (kasacijsko sodi¥¢e)'z zaporedno an@lizo pojmov
»javno podjetje in ,,izkljuéne pravice* ugotavlja,‘da se wobravnavani zadevi
uporabljajo dolocbe ¢lena 106 PDEU.

Po eni strani namre¢ predlozitveno (Sodi§ce ‘glede prvega pojma poudarja, da je
druzba SNAM delniska druzba, pravna oseba romunskega prava, ki je v celoti v
drzavni lasti, zato se lahko $tejeza Jjavno podjetje™;

Po drugi strani, kar zadeva, drugi zgorajnavedeni pojem, Ceprav ¢len 10 zakona
S§t. 61/1998 in nato zakon, $ta85/2003) teoreticno dopuscata moznost dostopa do
virov mineralne vode, je, ta moznost dejahsko omejena z obnavljanjem dovoljenj,
ki so bila prednostno podeljena druzbi SNAM v skladu s ¢lenom 46 zakona
S§t. 61/1998. Kerwse pruivilegij, “pedeljen druzbi SNAM, neomejeno zaporedno
podaljsuje vsakih,petilet,\wzpostavlja posebno in izklju¢no pravico v njeno korist,
hkrati pa ustvarja ovire za,vstop na trg za druge druzbe, kar je poudaril tudi organ,
pristojemyza konkureneo, v porocilu, pripravljenem po sektorski preiskavi na trgu
uparabe virgv naravne mineralne vode v Romuniji.

Ob upostevanju'tudir tock od 41 do 47 sodbe z dne 17. julija 2014, Komisija/DEl,
(C-553/12°R), predlozitveno sodisce trdi, da obstajajo resni dvomi glede skladnosti
nacionalnih predpisov o podaljSevanju obravnavanih dovoljenj z dolo¢bami prava
Unijes podrocja konkurence, svobode ustanavljanja in svobode opravljanja
gospodarske dejavnosti pod enakimi pogoji.



