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Prasymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka — Byla C-235/21

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. balandzio 12 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Slovénija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2021 m. kovo 17 d.
Kasatoré:
RAIFFEISEN LEASING, trgovinain leasing d>*o. o.
Kita kasacinio proceso $alis:

Slovénijos Respublika

Pagrindinés byles dalykas

Kasacinis®skundasadministraciniame gince; pridétinés vertés mokestis (PVM);
Tarybos direktyva 2006/11 2/EB; nekilnojamojo turto finansinés nuomos sutarties
laikymas saskaita, faktira PVM deklaravimo ir atskaitos tikslais; esminiai
rekvizitai,kurie'turi baiti nurodyti sutartyje, kad ji buty laikoma saskaita fakttra;

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungesteisés isaiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniy klausimy

1. Ar raSytiné sutartis gali buti laikoma sgskaita faktiira, kaip ji suprantama
pagal PVM direktyvos 203 straipsnj, tik jeigu joje yra visi sgskaitos faktiiros
rekvizitai, nurodyti PVM direktyvos 3 skyriuje (,,Saskaita fakttra“)?

arba, jei j §j klausimg biity atsakyta neigiamai,
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2.  Kokie turi buti rekvizitai ar aplinkybés, kuriais remiantis bet kuriuo atveju
raSytin¢ sutartis (taip pat) gali biiti laikoma sgskaita fakttira, sukuriancia prievole
mokéti PVM, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 203 straipsnj?

arba, tiksliau,

3. Ar dviejy PVM mokétojy sudaryta raSytiné sutartis dél prekiy tiekimo ar
paslaugy teikimo gali biiti laikoma saskaita faktiira, kaip tai suprantama pagal
PVM direktyvos 203 straipsnj, jeigu i$ jos matyti aiSkus ir objektyviai nustatomas
prekiy pardavéjo ar paslaugy teikéjo, kaip sutarties Salies, ketinimas»iSraSyti su
konkreciu sandoriu susijusig saskaitg faktiirg ir pirkejas gali pagristatymanyti turjs
teis¢ remdamasis ja atskaityti sumokétg pirkimo PVM?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Tarybos direktyva 2006/112/EB, visy pirma jos 203 StraipsniSptaip pat 63, 178,
218 ir 226230 straipsniai

Nurodytos nacionalinés nuostatos

Zakon o davku na dodano vrednost (Pridétinés vertésumokescio jstatymas; toliau —
ZDDV-1) 67, 76 ir 82—84.a straipsniai.

Trumpas faktiniy aplinkybiu aprasymas ir procesas pagrindinéje byloje

Kasatoré Raiffeisen leasing, d.o.o. (toliau — Raiffeisen leasing) sudaré finansinés
nuomos ir nekilnojamojo, turtopirkimo-pardavimo (sale-and-lease back) sutartis
su bendrove RED;d.0.0, (toliau —RED).

RED buvo zemés sklype, ant kurio stovejo senas gyvenamasis pastatas Rozna
Dolingoje savininké. Jisketino ten pastatyti naujg pastatg. Finansavimo tikslais salys
2007 m.Mapkricio 19 d.-“nekilnojamo turto finansinés nuomos sutartyje (toliau —
sutartis)susitaré, kad Raiffeisen leasing jsigys i§ RED nekilnojamajj turta, o RED
veliauymokes finansinés nuomos jmokas tol, kol grazins egzistuojancio Zemés
sklypo ‘it mnaujy pastaty verte (294 786,56 EUR). Sutartyje buvo nurodyta
pridétines vertés mokescio (PVM) suma — 110 056,86 EUR.

Raiffeisen leasing neisrasé savo kontrahentui RED saskaitos fakttiros pagal sutartj,
nedeklaravo ir nesumokéjo PVM. Pagal §ig sutartj RED pasinaudojo teise ] PVM
atskaita, tarsi sutartis buty saskaita faktiira, kurig ji jtrauké ] PVM deklaracija.

Siomis aplinkybémis, kaip sutarta, po trijy dieny dvi bendrovés sudaré 2007 m.
lapkri¢io 22 d. pirkimo-pardavimo sutartj (toliau — pirkimo-pardavimo sutartis),
susijusig su zemeés sklypu ir senuoju pastatu. Abi bendrovés susitaré dél kainos su
PVM ir RED isras¢ Raiffeisen leasing saskaitg fakttirg su PVM.
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2007 m. lapkri¢io mén. kasatoré Raiffeisen leasing pasinaudojo teise j PVM
atskaitg pagal pirkimo-pardavimo sutart;.

Kadangi RED nejvykdé isipareigojimy per nustatyta terming, pra&jus beveik
ketveriems metams, t. y. 2011 m. vasario 21 d., sutartis buvo nutraukta bendru
sutarimu. Raiffeisen leasing véliau perpardavé pastata kitam pirkéjui uz kaing su
PVM.

2014 m. liepos 25 d. RED buvo pranesta apie galutinj sprendimg nesuteikti jai
teisés | PVM atskaitg pagal sutart;.

Per mokestinio patikrinimo procediirg buvo konstatuota (pirmosios irtantresios
instancijos praneS§imas apie mokes¢io dydj), kad Raiffeisen leasing 1) turéjo
apskaityti PVM pagal sutartj ir 2) netur¢jo pasinaudoti teise ] atskaitg pagal
pirkimo-pardavimo sutart;.

Kiek susij¢ su 1 punktu: Financna uprava Republike “Slovenije (Slovénijos
Respublikos mokes¢iy administratorius, toliau= FURS)%prievole ‘mokéti PVM
grindzia Zakon o davku na dodano vrédnost (Pridétinés vertés mokescio
istatymas, toliau — ZDDV-1) 76 straipsnie l'dalies 9 punktu, pagal kurj ,,PVM
moka bet kuris asmuo, nurodgs pridétines vertés‘mokestj saskaitoje-fakttroje®. Jo
teigimu, sutartis, kurioje nurodyta PVM pridétiné verté, i§ esmés turéjo saskaitos
fakturos turinj, tod¢l ja remdamasi*RED"gal¢je pasinaudoti teise | PVM atskaitg.
Taigi tuo metu taip pat atsiradesprievoléumokéti PVM.

FURS véliau prieme sprendimgsmesuteikti RED teisés | PVM atskaitg pagal
sutartj. Taigi tuo metu Raiffeisen leasing jgijo teis¢ } PVM deklaracijos sumos
sumazinimg (patikslinimg), hes d¢l minéto FURS sprendimo mokestiniy pajamy
praradimo rizika iSnyko:\Visadeélto pries tai (nuo 2008 m. sausio 3 d. iki 2014 m.
liepos 25 d.) buvoylaiketarpis, kuriuo, FURS nuomone, Raiffeisen leasing turéjo
deklaruotisPV My, taciau toynepadare. UZ nurodytg laikotarpji FURS nuo mokescio
skolos priskai€iavo S0 571,88 EUR paltkany.

Kalbant*apie 2 punkta: FURS teigimu, sandoris pagal pirkimo-pardavimo sutartj
yray automatiskaineapmokestinamas PVM, nes ZDDV-1 44 straipsnio 7 dalyje
nustatyta, ‘Kad ,;BVM neapmokestinamas pastaty ar jy daliy tiekimas, taip pat
zemes sklypai, kuriuose jie pastatyti, iSskyrus atvejus, kai tiekimas pirmg kartg
atlickamas prie§ uzimant pastatus ar jy dalis ar prie§ juos pradedant naudoti arba
tieckimasd atlickamas prieS pasibaigiant dvejy mety laikotarpiui nuo jy pirmo
uzémimo ar panaudojimo. Sutarties Salys mokes¢iy administratoriui nepateike
mokes¢iy deklaracijos, leidZiancios pasirinkti sandorio apmokestinimg PVM, kaip
tai suprantama pagal ZDDV-1 45 straipsnj. Todél negalima remtis teise j atskaita,
nors buvo iSraSyta sgskaita faktiira, kurioje (klaidingai) nurodytas PVM. Todél
FURS papildomai apskai¢iavo 44 200,00 EUR PVM su 11841,97 EUR
palikanomis. FURS nuomone, nebuvo svarbu, kad (nutraukus sutartj)
nekilnojamasis turtas buvo parduotas kitam pirkéjui sudarius PVM



12

13

14

15

16

17

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-235/21

apmokestinamg sandorj. I§ pirkimo-pardavimo sutarties kylantis sandoris buvo
neapmokestinamas PVM, o vélesni jvykiai $iuo atzvilgiu neturi reikSmeés.

Per administracing procediira Finansy ministerija atmeté kasatorés skunda kaip
nepagrista ir patvirtino FURS, kaip pirmosios instancijos institucijos, sprendima.

Raiffeisen leasing pateiké skunda, kurj Upravno sodisce (Administracinis teismas)
atmeté del i§ esmés ty paciy motyvy, kokie nurodyti FURS ir Finansy
ministerijos, kaip antrosios instancijos institucijos, sprendimuose.

Raiffeisen leasing pateiké praSyma leisti pateikti kasacinj skundg‘dél Upravno
sodisce (Administracinis teismas) sprendimo; Vrhovno sodiséen(AukS€iausiasis
Teismas) §j pra§yma i$ dalies patenkino: 2020 m. geguzés 20.d. nutartimi jis leido
pateikti kasacinj skunda, be kita ko, siekiant iSspresti §j svatby teisinl Klausima:
,Kada dvisalis sandoris (sutartis) gali buti laikomas{$gskaita, faktara, kaip tai
suprantama pagal [ZDDV-1] ir [PVM] direktyvg?%, Bitent, tuo remdamasi Si
bendrové pateiké kasacinj skundg; Siuo metuf ji nagringja Wrhovro sodisce
(AukS3ciausiasis Teismas).

Pagrindiniai pagrindinés bylos $aliy argumentai

Manydama, kad nagrinéjama sutartis \taip.,pat yra, saskaita fakttra, kurioje
nurodytas PVM, atsakové nusprendépkad)kasatoré turéjo sumokéti PVM pagal
ZDDV-1 76 straipsnio 1 dalies 9 punkta,“bet, atitinkamais mokestiniais metais to
nepadare.

Siuo klausimu svafbu, pazyméti, kad)kasatoré Sios sutarties nelaiké saskaita
fakttira, kaip tai suprantama pagah,ZDDV-1 ir PVM direktyva, o kita sutarties
Salis, t.y. bendrox¢ REDj,ja naudojosi arba, tiksliau, mégino pasinaudoti kaip
saskaita fakturaykad galéty atskaityti PVM.

Skundziamame sprendime Upravno sodisce (Administracinis teismas) i§ esmeés
pripazing atsakoveés pozicija teisinga. Kasaciniame skunde kasatoré taip pat
argumentuotai gincija'minétos sutarties kvalifikavimg kaip saskaitos faktiiros, dél
kurionji privaloysumokéti PVM pagal minéta jstatymo nuostaty. Ji neigia, kad
sudaryta, sutart] galima laikyti sgskaita faktiira, nes pacioje sutartyje nebuvo
nurodyti visivesminiai sgskaitos faktiiros rekvizitai (joje nenurodytas nei PVM
tarifas,\nei data, kada jvyko prekiy tiekimas) ir todél nebuvo jvykdytos formalios
salygos, kurios bty leidusios kontrahentui RED pasinaudoti teise j pirkimo PVM
atskaita, todél nebuvo jokios rizikos prarasti mokestiniy pajamy. Kasatorés
teigimu, sutartimi ji papraséiausiai jsipareigojo perduoti kitai sutarties Saliai
nekilnojamaji turta, kurio ji dar netur¢jo sutarties sudarymo momentu (jj jsigijo tik
po trijy dieny), todé¢l pati sutartis nelémé nekilnojamojo turto perleidimo. IS to
matyti, kad kasatoré neketino sutarties laikyti saskaita fakttira, nes, jei ji biity
noréjusi iSraSyti sgskaitg faktiirg, buty jg iSrasiusi su visais rekvizitais, nurodytais
ZDDV-1. Ji ginc¢ija atsakovés ir Upravno sodisce (Administracinis teismas)
pozicija, kad sutartis gali biiti laikoma saskaita faktura vien dél to, kad joje
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nurodytas tiekimo objektas, apmokestinamoji verté ir suma. Kasatorés nuomone,
tokia pozicija yra savavaliSka, nes dél to galéty buti laikoma, kad net pasiiilymas
(sutartis), kuriame nurodyti Sie rekvizitai, gali biiti laikomas saskaita faktura (kuri
yra pagrindas prievolei mokéti PVM atsirasti).

Trumpa prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Sioje byloje nagrinéjamas gindas tik tiek, kiek jis susijes su prievole mokéti PVM
remiantis sgskaita faktiira, tariamai iSraSyta sudarius 2007 m. lapkri¢io 19 d.
raSyting sutartj tarp kasatorés Raiffeisen leasing ir jos kontrahento RED, kurioje
taip pat nurodyta PVM suma (t. y. 110 056,86 EUR). Kyla klausimas délsprievolés
mokéti PVM atsiradimo, grindziamo tuo, kad saskaitg faktiirg iSrasgs,asmuo joje
nurodé PVM, kaip numatyta PVM direktyvos 203 straipsnyjeyir. ZDBV-1
76 straipsnio 1 dalies 9 punkte, kuriuo j Slovénijos Respublikos, teis€s sistemag
buvo perkeltas identiSkas tekstas, aiSkinimo. Taigi ‘teisingas,ZDDV.-1"nuostatos
aiSkinimas visiskai priklauso nuo teisingo Sios dir€ktyvosynuoestatesaiskinimo.

Minéta prievolé, jtvirtinta PVM direktywos %203 straipsnyje, “pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo (toliau #»Teisingumo Teismas) jurisprudencijg
nepriklauso nuo faktinio apmokestinamojo sandorie. buvimo tol, kol galimi
trukumai nepasalinami pagal minétoje direktyvoje nustatytas salygas (be kita ko,
7r. 2013 m. sausio 31d. Sprendima LVKy, C-643/11, EU:C:2013:55). Sios
nuostatos tikslas, uztikrinantgPVM sistemos veiksmingumg ir neutraluma, yra
1Svengti mokestiniy pajamy ‘praradimo pavejaus, kai sagskaitos fakttros, kurioje
neteisingai nurodytas RVMy, gavéjas, gali pasinaudoti Sia saskaita faktiira, kad
pasinaudoty teise ] atskaitg, (Stwo klausimu zr. 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo
Stadeco,C-5[6]6/07, EU:€:2009:380,29 punktg).

Tam, kad atsirastgyprievoléymoketi PVM, turi biti iSraSyta saskaita fakttra, kaip
tai suprantama pagalsPVM ditektyva ir ZDDV-1. Jei saskaita faktiira neiSraSyta,
logiska, kad ptievolé mokéetilPVM negali atsirasti. Siuo klausimu reik§minga yra
PVMy, direktyvos, 218 straipsnio nuostata, kurioje numatyta, kad pagal $ig
direktywvanvalstybés marés saskaita faktiira laiko raSytinés ar elektroninés formos
dokumentus ‘ar_pranesimus, jeigu jie tenkina Siame skyriuje nustatytas salygas
(3 skytius \;,Saskaita faktira“). Si PVM direktyvos nuostata buvo perkelta
ZDDV-1'81'straipsnio 8 dalimi.

Vis délte'siuo atveju Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas) kyla klausimas, ar
net dél dokumento, kuriame néra visy privalomy sgskaitos faktiiros rekvizity, kaip
tai suprantama pagal PVM direktyvos 226-230 straipsnius (ZDDV-1 82—
84 straipsniai), §j dokumentg iSrasiusiam asmeniui gali kilti pareiga sumokeéti
PVM, t.y. bet kuriuo atveju, kokie yra rekvizitai, kurie gali pagrjsti saskaitos
faktoros buvimg ir prievole mokéti PVM, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 203 straipsnj.

I[§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad PVM direktyvoje
pripazjstama, jog prievolé pagal 203 straipsnj atsiranda ir tuo atveju, kai saskaitoje
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faktiroje néra visy pagal Sios direktyvos 226 ir paskesnius straipsnius
reikalaujamy rekvizity. Pagal suformuotg jurisprudencijg prievolé¢ moketi PVM
atsiranda iSraSius saskaitg faktiirg, kurioje nurodytas PVM, net jei pacioje
saskaitoje faktiiroje néra tam tikros PVM direktyvoje numatytos informacijos,
pavyzdZiui, kai saskaitoje faktiiroje nenurodyta paslaugos teikimo vieta, nes tai
neturi jtakos nagrinéjamos mokescio skolos atsiradimui (2009 m. birzelio 18 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Stadeco, C-50, EU:C:2009:06, 26 ir paskesni
punktai). Sj aiskinima taip pat patvirtina kity Europos Sajungos valstybiy nariy
jurisprudencija (zr., pavyzdziui, 2011 m. vasario 17 d. Bundesfinanzhof
(Federalinis finansy teismas, Vokietija) sprendimg V R 39/09).

IS PVM direktyvos 203 straipsnio pazodinio aiskinimo taip pat matyti, kadisios
pareigos atsiradimas priklauso nuo to, ar iSraSyta sgsKaita fakttra, kurioje
nurodytas PVM. Sioje PVM direktyvos nuostatoje aiskiai nenurodyta, kad™turi
buti tenkinami visi formalis sgskaity fakttiry reikalavimaipkaip tal'aumatyta PVM
direktyvos 178 straipsnio apunkte dél teisés jo atskaitg, “susijusios®su kito
apmokestinamojo asmens atlikty prekiy tiekimu Sar “paslaugy teikimu,
igyvendinimo. Teleologinio aiskinimo rezultatas tas,pats:yprieyoles atsiradimu
remiantis (tik) iSraSyta sgskaita faktiira, Kuriojey nurodytas PVM, pagal PVM
direktyvos 203 straipsnj sieckiama uzkdirsti keligd mokestiniy pajamy praradimo
rizikai, kuri galéty atsirasti dél to,ykad kitas ‘apmokestinamasis asmuo gali
pasinaudoti §iuo dokumentu kaipepagrindu teisei j atskaita. Sios nuostatos tikslui
prieStarauty leidimas sgskaitg faktiirgaiSraSiusiam asmeniui iSvengti nagrin€¢jamos
prievolés paprasCiausiai joje nenurodzius, vieno i§ reikalaujamy rekvizity.
Mokestiniy pajamy praradime, pavojus kyla,jau dél to, kad dokumente yra
svarbiausi PVM saskaites “fakturosWrekvizitai, taip sukuriant gavéjui aiskia
galimybe remtis Siud dekumentuy kad atskaityty jame nurodyta pirkimo PVM (tai
aiSkiai nurodé Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) 2011 m.
vasario 17 d. sprendimeo VAR 39/09 24 punkte).

Tam, kad prievol¢ moketi, PVM atsirasty del to, kad konkretus asmuo israsé
saskaita faktirg, neatrodo butina, kad saskaita faktiira biity aiSkiai identifikuota
kaip “tokia 1r{ joje,buty visi PVM direktyvoje (pavyzdziui, PVM direktyvos
226 straipshyje) nurodyti rekvizitai.

Teisingas aiskinimas yra aiSkinimas, pagal kurj tam, kad atsirasty PVM direktyvos
203\straipsnyje nustatyta prievolé, pakanka, kad dokumente biity nurodytas aiskus
ir objektyviai nustatomas iSrasiusio asmens ketinimas iSrasyti saskaita faktiira,
susijusig” su konkreciu sandoriu, kad jo gavéjas gali pagristai manyti, jog
remdamasis ja turi teis¢ atskaityti sumokéta pirkimo PVM. Rekvizitai, kurie
leidzia tai padaryti, yra sgskaitg fakttrg iSrases asmuo ir jos gavéjas, sandorio
apraSymas ir prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo verte, i$ kurios matoma gaveéjo
mokétina PVM suma (Siuo klausimu be kita ko, zr. 2014 m. lapkric¢io 19 d.
Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) sprendimg V R 29/14).
Taip pat gali buti nurodyti kiti rekvizitai ir aplinkybés, kuriuos reikia patikrinti
kiekvienu konkreciu atveju. Konkreciai, atlieckant §j vertinimg tai taip pat galima
atsizvelgti 1 kitus dokumentus, nurodytus aptariamame dokumente (saskaitoje
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faktiiroje) ar kitaip su juo susijusius (Siuo klausimu, be kita ko, 7zr.
Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) jurisprudencija,
pavyzdziui, 2019 m. birzelio 26 d. sprendimo XI R 5/18,
ECLI:DE:BFH:2019:U.260619.XIR5.18.0, 28 punkta).

Vis délto Siuo atveju tokiam aiSkinimui reikia papildomai paaiskinti, ar dviejy
sutarties Saliy raSytiné sutartis dél PVM apmokestinamo sandorio (pavyzdziui,
prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas) gali buti laikoma sgskaita faktiira, kaip ji
suprantama pagal PVM direktyvos 203 straipsnj, ir kokiomis sglygomis.

Siuo klausimu reikia remtis prielaida, kad sutartis, kaip privalomas sandoris, gali
skirtis nuo saskaitos faktiiros, nes ji gali biiti tik PVM apmokestinamo-sandorio
teisinis pagrindas ir kad pagal ja prekiy pardavejas ar paslaugy,teikéjas pagal
PVM direktyva (arba ZDDV-1) privalo iSrasyti saskaita fakttraytuo momentugkai
ivyksta apmokestinimo PVM momentas (zr., pavyzdziui, W\PVM " direktyvos
63 straipsnj). Be to, esminiai rekvizitai, leidziantys, dekumenta kvalifikuoti kaip
saskaitg fakttirg, gali sutapti su esminiais elementais, “kurie, tuei\buti nurodyti
prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo sutartyje.(essentialia negotii). Vien tai, kad
sutartyje nurodytos sutarties Salys, apibréztas sutatties objektasur prekiy tiekimo ir
paslaugy teikimo sutartiné verteé, kartugu PVM suma, savaime nereiskia, kad $i
sutartis yra saskaita faktiira, kaip tai suprantama pagal PVM direktyva arba
ZDDV-1. PVM sumos nurodymas, pacioje sutartyje yra svarbus siekiant uztikrinti
sutartiniy santykiy ir mokétino atlygio “sumes skaidrumg, nes jei nenurodyta
prievolé¢ mokeéti konkrecig “PVM “sumg, pagal Slovénijos Respublikos
jurisprudencijg laikoma, kad mokestis jau jtrauktas j nurodytg sutarting suma.

Atsizvelgiant | tai, kas minétay Vrhovne sodisce (AukS¢iausiasis Teismas) kelia
klausima, ar sutaftis galinbuti, saskaita faktiira, kaip ji suprantama pagal PVM
direktyvos 203sstraipsnj, ‘tik jeiyjojevnurodytas aiSkus ir objektyviai nustatomas
prekiy pardavejo ar paslaugy tetkéjo, kaip sutarties Salies, ketinimas iSrasyti
saskaitg fakttira, susijusia su konkreciu sandoriu, dél kurios pirkéjas gali pagristai
manyti, kad ja remdamasis gali atskaityti sumokéta pirkimo PVM. Si i§vada gali
biti “padarytd temiantis aiSkia sutarties salyga, kurioje aiSkiai nurodyta
(pavyzdziui, kad, sutartis yra saskaita fakttira), arba tuo atveju, kai i§ sandorio
aplinkybiy ir Sutarties pozymiy matyti, kad yra negincytiny jrodymy, jog pagal
sutart] ngbuyvo numatyta iSrasyti saskaitos faktiiros kaip atskiro dokumento. Todél,
atsizvelgdamas ] tai, kas minéta, Vrhovno sodisce (AuksCiausiasis Teismas)
klausia,ar teisinga aiskinti direktyvos 203 straipsnj taip, kad tik minétais atvejais
sudaryta“sutartis (taip pat) gali bati laikoma saskaita fakttra, kurioje nurodytas
PVM, dé¢l kurios atsiranda prievolé mokéti PVM, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 203 straipsnj (ZDDV-1 76 straipsnio 1 dalies 9 punkta).

Kadangi atsakymas j klausimg, ar minéta sutartis gali biiti laikoma saskaita fakttira
priklauso nuo teisingo PVM direktyvos 203 straipsnio aiskinimo, Vrhovno sodisce
(Auksciausiasis Teismas), kaip Slovénijos Respublikos auksciausiasis teismas,
turi pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui klausimg dél Sios direktyvos
aiSkinimo.



