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Predmet C-350/21

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
4. lipnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Specializiran nakazatelen sad (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
3. lipnja 2021.
Podnositelj zahtjeva:

Specializirana prokuratura

Predmet glavnog postupka

Uskladenost s pravom Unije ‘nacionalnog propisa kojim se u svrhu borbe protiv
teskih kaznenih djela omogucujeyopce i neselektivno zadrzavanje svih podataka o
prometu tijekom,razdobljaied Sest mjeseci

Predmetypravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Ovaj zahtjev upucuje se na temelju ¢lanka 267. stavka 1. tocke (b) UFEU-a.

Prethedna pitanja

Je li nacionalni zakon (Clanak 251.b stavak 1. Zakona za elektronnite saobstenia
(Zakon o elektronickim komunikacijama)), kojim se u svrhu borbe protiv teskih
kaznenih djela omogucéuje opce i neselektivnho zadrzavanje svih podataka 0
prometu (podaci o prometu i lokaciji korisnika sredstava elektronicke
komunikacije) tijekom razdoblja od Sest mjeseci, u skladu s ¢lankom 15. stavkom
1. u vezi s ¢lankom 5. stavkom 1. 1 uvodnom izjavom 11. Direktive 2002/58 ako
nacionalni zakon sadrzava odredena jamstva?

Je li nacionalni zakon (¢lanak 159.a Nakazatelno-procesualen kodeksa (Zakonik o
kaznenom postupku), kojim se ne ograniCava pristup podacima o prometu
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isklju¢ivo na ono §to je strogo nuzno i kojim se ne predvida pravo osoba Cijim
podacima o prometu imaju pristup tijela kaznenog progona da o tome budu
obavijeStene ako se time ne sprecava kazneni postupak ili se ne predvida pravni
lijek protiv neovlastenog pristupa, u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. u vezi s
¢lankom 5. stavkom 1. i uvodnom izjavom 11. Direktive 2002/58?

Odredbe i sudska praksa Europske unije

Direktiva 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi
osobnih podataka i zastiti privatnosti u podrucju elektronickih komunikacija (SL
2002., L 201, str. 37.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13.,
svezak 52., str. 111.)

Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o, slobodnem kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opcaruredba o
zaStiti podataka) (SL 2016., L 119, str. 1. i ispravei,SL 2018., L°27, str. 2. i SL
2021., L 74, str. 35.)

Direktiva (EU) 2016/680 Europskog parlamenta i Vijeca,od 27. travnja 2016. o
zaStiti pojedinaca u vezi s obradom osebnih podataka ‘od strane nadleznih tijela u
svrhe spreavanja, istrage, otkrivanja iliyprogonatkaznenih djela ili izvrSavanja
kaznenih sankcija i o slobodnom kretanju“takvih, podataka te o stavljanju izvan
snage Okvirne odluke Vijec¢a, 2008/977/PUP (SL 2016., L 119, str. 89. i ispravak
SL 2018., L 127, str. 14.)

Presuda Suda od 8ijtravnjat2014.;, Digital Rights Ireland i Seitlinger i dr.,
Westfélisch-293/124 C-594/12, ECLI:EU:C:2014:238 (u daljnjem tekstu: presuda
u predmetu Digital Rights lxeland i dr.)

Presuda Suda od, 21y prosinea 2016., Tele2 Sverige i Watson i dr., C-203/15 i C-
698/15, EU;C:2016:970,(u daljnjem tekstu: presuda u predmetu Tele2)

Presuda od, 2. listopada 2018., Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788 (u
daljnjenmitekstu; presuda u predmetu Ministerio Fiscal)

Presudawed 6 listopada 2020., Privacy International, C-623/17, EU:C:2020:790 (u
daljnjem tekstu: presuda u predmetu Privacy International)

Presuda od 6. listopada 2020., La Quadrature du Net i dr., C-511/18, C-512/18 i
C-520/18, EU:C:2020:791 (u daljnjem tekstu: presuda u predmetu La Quadrature
du Netidr.)

Presuda od 2. ozujka 2021., Prokuratuur (uvjeti za pristup podacima koji se
odnose na elektronicke komunikacije), C-746/18, EU:C:2021:152 (u daljnjem
tekstu: presuda u predmetu Prokuratuur)
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Nacionalne odredbe

Zakon za elektronnite saobStenia (Zakon o elektroni¢kim komunikacijama, u
daljnjem tekstu: ZES)

Nakazatelno-procesualen kodeks (Zakonik o kaznenom postupku, u daljnjem
tekstu: ZKP)

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Specializirana prokuratura (specijalizirano drzavno odvjetni§tvo, ‘Bugarska)
zatrazilo je od suda koji je uputio zahtjev da dostavi podatke o prometu poyezane
s komunikacijama pet osoba. Zahtjev se odnosi na podatke kojivsu ve¢ zadrzani
tijekom razdoblja od Sest mjeseci.

Drzavno odvjetnistvo istiCe da su dvije od tih osoba, WG 1 RZ, cClanovi
zlo¢inackog udruzenja s ciljem bogacenja prodajom proizvoda pedloZnih troSarini
(cigare bez taksene naljepnice). Tvrdi da trééa osoba, IG, uspostavlja kontakt
izmedu NG-a i drugih osoba od kojih NGgnabavlja cigarewez taksene naljepnice.
Navodi da Cetvrta osoba, PP, sudjeluje @\tojaktivnosti. Pejasnjava da peta osoba,
SJ, prima od NG-a cigarete bez taksene naljepnicey pri” cemu se dogovaraju
telefonom.

Tvrdi da te osobe komuniciraju iskljugivoy putem svojih mobilnih telefona.
Drzavno odvjetni§tvo nayodi kenkretne telefonske brojeve pet osumnjicenika.

Istice da Ce se zatrazeni podaei o prometu upotrijebiti u okviru kaznenog progona
radi spreCavanja, iStraziyanja i dokumentiranja kaznenih djela. Stoga trazi dostavu
podataka navedenih wlanku 159.a'stavcima 1. do 6. ZKP-a.

Nakon $to jetispitao dekaze, sud koji je uputio zahtjev utvrdio je da se moze
pretpostaviti da jeypetyosobavjerojatno ukljuceno u kriminalnu aktivnost koja je
predmet istrage, tojestydistribuciju cigareta bez taksenih naljepnica u okviru
zlo¢inackeg udruzenja (kaznjivo na temelju clanka 321. u vezi s ¢lankom 234.
Nakazatelen kedeksa (Kazneni zakonik, u daljnjem tekstu: KZ)). Ocijenio je da je
pritom rije€ o namjerno pocinjenom teskom kaznenom djelu. Utvrdio je da
takoderpostoje naznake da telefonske brojeve koje je navelo drzavno odvjetnistvo
upotrebljavaju doticne osobe, ukljuuju¢i eventualno i prilikom obavljanja te
aktivnosti. Istaknuo je da je u pogledu odredenih osoba i telefonskih brojeva vec
izdano odobrenje za otkrivanje podataka o prometu.

Zahtjev za odobrenje pristupa podacima o prometu koji su ve¢ zadrzani tijekom
razdoblja od Sest mjeseci prihvaca se u skladu s nacionalnim pravom.

Medutim, upitno je bi li ta nacionalna sudska odluka bila u skladu s pravom Unije,
koje se protivi opcem i neselektivhom zadrzavanju podataka o prometu. Zahtjev
drzavnog odvjetniStva trebalo bi prihvatiti upravo na temelju takvog opceg 1
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neselektivnog zadrzavanja podataka o prometu, koje je dopusteno u skladu s
nacionalnim pravom. Posljedi¢no, ako se utvrdi da je nacionalno pravo kojim se
predvida takvo opce 1 neselektivno zadrzavanje podataka o prometu u suprotnosti
s pravom Unije, sud koji je uputio zahtjev morao bi odbiti navedeni zahtjev.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku
Prvo prethodno pitanje

Sud je utvrdio da Direktiva 2006/24 na opcenit nacin obuhvaca syaku osobu bez
ikakvog razlikovanja, ograni¢enja ili iznimke; konkretno, nijéypotrebno da se
osobe sumnji¢e u svrhu zadrzavanja njihovih podataka ogprometu i one nije
ograni¢eno na odredeno zemljopisno podrucje, odredenebhrazdoblje ili odreden
krug osoba (presuda u predmetu Digital Rights Ireland idr., t. 574,d0%59:). To se
smatra ,,op¢enito[m] odsutnosti ograni¢enja” (presuda w predmetu Digital Rights
Ireland 1 dr., t. 60.). Direktiva je s obzirom na ta obiljezja proglaSena nevaljanom.

Sud je presudio da je nacionalni propis u protivan ‘pravu Unije ako se njime
opc¢enito predvida opce i neselektivno zadrzavanje swvih ‘podataka o prometu u
odnosu na sve osobe, a da ne mora postojati sumnja da je'pocinjeno kazneno djelo
povreda, ne uzimajué¢i u obzir eventualnu profesionalnu tajnu i bez ikakvog
ograni¢enja (presuda u predmetuTele2, th103., 1054i,106.).

Sud je presudio da je takav_propis, protivan pravu Unije jer kao pravilo propisuje
zadrzavanje podataka of prometuyiako ‘0ono mora biti iznimka predvidena
Direktivom [2002/58] (presuda utpredmetu Tele2, t. 89. 1 104.). Zadrzavanje
podataka 0 prometu‘ne smije biti sustavno i1 kontinuirano, ¢ak ni u slu¢aju borbe
protiv teSkih kaznenih djela (presudau predmetu La Quadrature Net i dr., t. 142.).

Sud je takoder presudio, datse nacionalnim zakonom mora naznaciti u kojim
okolnostima 1%pody, Kojimy, uvjetima mjera zadrzavanja podataka moze biti
preventivno,donesena, jamceci njezino ograni¢avanje na ono $to je strogo nuzno
(presuda, u predmetw, Tele2, t. 109.). U tocki 110. presude u predmetu Tele2
ponovne se,zahtijeva da se predvide materijalni uvjeti kojima se ograni¢ava
preventivihodzadizavanje. Time se ponovno potvrduje da se svi podaci o prometu
ne mogu opcenito zadrzati.

Sud ‘dopusta opce zadrzavanje svih podataka o prometu na odredenom
zemljopisnom podrucju isklju¢ivo ako se moze pretpostaviti da na njemu postoji
pojacana opasnost od pripremanja ili pocinjenja teskih kaznenih djela (presuda u
predmetu Tele2, t. 111. te presuda u predmetu La Quadrature du Net i dr., t. 144. i
150.).

Opée zadrZzavanje svih podataka o prometu dopusSteno je ako je ugroZena
nacionalna sigurnost; medutim, to se odnosi na odredivanje buduéeg zadrzavanja
tijekom ogranicenog razdoblja i u slucaju postojanja stvarne i trenutacne ili
predvidljive prijetnje nacionalnoj sigurnosti (presuda u predmetu Privacy
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International, t. 75. i 76. te presuda u predmetu La Quadrature du Net i dr., t. 137.
do 139.). Prema tome, Sud jo$ nije presudio da je opcenito zakonom predvideno
zadrzavanje svih podataka u skladu s pravom Unije ako se provodi tijekom
neodredenog razdoblja s obzirom na buduc¢e neodredene potrebe bez postojanja
naznaka konkretne potrebe od pocetka.

Nacionalno uredenje zadrzavanja podataka o prometu u skladu s ¢lankom 251.b
stavkom 1. ZES-a opcenito se primjenjuje na sve telekomunikacije u citavoj
Bugarskoj, u svakom trenutku, u odnosu na sve osobe i kontinuirano; samo je
trajanje zadrZavanja podataka ograniCeno na Sest mjeseci. Konstitucionen sad
(Ustavni sud, Bugarska) izri€ito je ocijenio da je to uredenje u skladu's,Ustavom,
pri ¢emu je iznio argumente u tom pogledu i potom preSutne pretpostavio
ustavnost.

Stoga se postavlja pitanje je li nacionalni zakon (¢lanak 251.b stavak 1."ZES-a) u
skladu s pravom Unije. Iako je Sud vec pojasnio da je, takvo opcée zadrzavanje
podataka o prometu u slucaju ,,opéenite odsutnesti ograni¢enja’ pretivno pravu
Unije, jo§ nije imao priliku ispitati i ocijeniti,treba li prihvatiti argumente
Konstitucionen sada (Ustavni sud).

Trajanje zadrzavanja podataka o prometu

Sud je presudio da je Clanak 64 Direktive2006/24yprotivan pravu Unije jer se
njime predvida isto trajanje zadrzavanjaypodatakan(od najmanje Sest mjeseci) svih
vrsta podataka, a da se ongme razlikuju 1 da seyodredivanje trajanja ne temelji na
objektivnim kriterijima kojima seyjamci da je ono ograni¢eno na ono §to je nuzno
potrebno (presuda u predmetu Digital Rights lreland i dr., t. 63. i1 64.).

Sliénog je sadrzajatnacienalni zakon (¢lanak 251.b stavak 1. ZES-a), kojim se
predvida isto trajanje (Sestumjeseci) zadrzavanja svih vrsta podataka o prometu.
Stoga je dvejbenovje lintajpropis u skladu s pravom Unije.

Upotreba ve¢ zadrzanithypodataka o teskim kaznenim djelima

Sto se tice'uredenja predvidenog Direktivom 2006/24, Sud je presudio da pristup
zadrzanim podagima nije ogranicen prema objektivnim kriterijima s obzirom na to
da se Direktivom 2006/24 dopusta pristup u slucaju teskih kaznenih djela poput
onth predvidenih nacionalnim pravom (presuda u predmetu Digital Rights Ireland
1 dr., £,60.). Direktivom se ne ogranicava pristup u pogledu ,,to¢no utvrdenih
teskih kaznenih djela”, nego je to pitanje prepusteno diskrecijskoj ovlasti svake
drzave Clanice (presuda u predmetu Digital Rights Ireland 1 dr., t. 61.). Direktiva
je zbog toga proglasena nevaljanom.

S druge strane, Sud je presudio da je dovoljno da se zadrZzani podaci o prometu
upotrijebe u vezi s teskim kaznenim djelima, pri ¢emu nije potrebno postavljati
dodatne zahtjeve u pogledu njihove vrste (presuda u predmetu Tele2, t. 102., 110.
1 115.; u tom smislu i presuda u predmetu Ministerio Fiscal, t. 56.).



20

21

22

23

SAZETAK ZAHTIJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-350/21

U nacionalnom pravu pristup ve¢ zadrzanim podacima o prometu dopusten je za
sva teSka kaznena djela pocinjena namjerno, odnosno za sva djela kaznjiva
kaznom oduzimanja slobode u trajanju duljem od pet godina i pocinjena
namjerno, i to s izravnom 1ili neizravnom namjerom (Zeli se ili pristaje na
nastupanje Stetnih posljedica). Je li postojanje tog kriterija, odnosno namjernog
kaznenog djela, dovoljno da bi se smatralo da je udovoljeno zahtjevu u pogledu
»tocno utvrdenih teskih kaznenih djela”, navedenom u tocki 60. presude u
predmetu Digital Rights Ireland i dr., ili taj zahtjev vise nije relevantan uzimajuéi
u obzir noviju sudsku praksu Suda?

Pojacana zastita u sluCaju zadrzavanja podataka o prometu i pristupa njima

Iako se nacionalnim propisom s obzirom na odredene aspektc ne, udoveljava
zahtjevima prava Unije u pogledu zadrzavanja i uporabe’ podataka, oyprometu,
njime se ipak u odnosu na druga pitanja udovoljava tim zahtjevima, jamceci ¢ak
vecu razinu zastite. Rije¢ je o novim ¢injeni¢nim elementima koje ‘Sud jo$ nije
razmatrao. Konkretno, radi se o pojacanoj zastiti, zadrzanih podataka o prometu,
kako u pogledu razdoblja zadrzavanja od Sest mjeseciytakoy wipogledu zahtjeva za
pristup tim podacima i unistenja prikupljenih podataka. Stoga seypostavlja pitanje
je i nacionalni propis u cijelosti, uzimajuéi u obzir sva jamstva koja sadrzava,
ipak u skladu s pravom Unije i, prema, tome, jeili nacionalnipropis iz ¢lanka 251.b
stavka 1. Direktive 2002/58 u skladu syodredbama clanka 15. stavka 1. u vezi s
¢lankom 5. Direktive 2002/58.

Nacionalni propis slian jem$vedskom propisuyopisanom u tockama 15. do 19.
presude u predmetu Tele2 u pogledu prirode 1 trajanja zadrzavanja podataka.
Medutim, na temelju bugarskog propisa pristup tim podacima ovisi o0 postojanju
sudskog nadzora koji‘me postoji, u Svedskom propisu; osim toga, za razliku od
Svedskog propisa, pristup. je bugarskim propisom predviden samo za teSka
kaznena djela.

Sud je pojasnio wyvjete pod kojima je zadrzavanje podataka u skladu s pravom
Unije:

=nZadrzavanje podataka o prometu mora se temeljiti na jasnim i preciznim
pravilima kojayureduju doseg i primjenu te mjere (presuda u predmetu Tele2, t.
109%). Takva su pravila sadrzana u nacionalnom zakonu.

— Pristup zadrzanim podacima mora se izvrSiti na temelju jasnih i preciznih
materijalnih i postupovnih pravila o pristupu (presuda u predmetu Tele2, t. 117.
1 118.). Takva se pravila nalaze u ¢lanku 159.a NPK-a.

— Isklju€en je op¢i pristup svim zadrzanim podacima; pristup se moze odobriti
isklju¢ivo podacima odredenih osoba osumnji¢enih za pocinjenje kaznenog
djela (presuda u predmetu Tele2, t. 119. te presuda u predmetu La Quadrature
du Net i dr., t. 161.). Taj se zahtjev nalazi u ¢lanku 159.a NPK-a, kako ga
tumaci i primjenjuje nacionalni sud.
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— Pristup se provodi na temelju prethodnog sudskog nadzora i obrazlozenog
zahtjeva tijeld kaznenog progona (presuda u predmetu Tele2, t. 120.).
Predviden je takav prethodni sudski nadzor.

— Pruzatelji elektroni¢kih komunikacijskih usluga moraju poduzeti primjerene
tehnicke 1 organizacijske mjere kako bi izbjegli zlouporabu podataka i
nezakonit pristup tim podacima (presuda u predmetu Tele2, t. 122.). Takve
mjere predvidene su ZES-om; dodatno su ojacane sudjelovanjem Komisie za
zaStita na licni danni (Komisija za zastitu osobnih podataka, Bugarska) i
Komisie kam Narodnoto sabirane (Odbor Narodne skupstine, Bugarska).

Tom pojacanom zaStitom stoga se pruZaju potrebna jamstva iake, se naytemelju
Clanka 251.b stavka 1. ZES-a svi podaci o prometu opdenito i1‘meselektivno
zadrzavaju tijekom razdoblja od Sest mjeseci.

Drugo prethodno pitanje
Ogranicenje pristupa podacima o prometu na ono'ste,je ,,Strogo nuzno”

Sud je presudio da pristup treba biti ograni€en na‘eno $to jey,strogo nuzno u svrhu
ostvarivanja cilja koji se slijedi” i da pretpostavlja postojanje obrazlozenog
zahtjeva (presuda u predmetu DigitaliRights Ireland i:dr., t. 62.). U tocki 65. te
presude ponovno se podsjeca natonda se'pristupomypedacima o prometu ,,Siroko i
osobito tesko mijesa u ta temeljna pravayu praviiem poretku Unije” te da ga stoga
treba ograniciti na ono §to je.,,Strogo nuzno?.

Nacionalnim pravom propisuju seyjasna._icprecizna pravila o pristupu osobnim
podacima i podacimayo prometu (presuda u predmetu Privacy International, t. 68.
te presuda u predmetu Iia Quadrature du Net 1 dr., t. 132.). U tocki 38. presude u
predmetu Prokuratuurinavedeni su parametri koji se odnose na ono §to je ,,strogo
nuzno”, odnosnoykategoriju ‘podataka i trajanje pristupa, pri cemu se ocjena
provodi ¢ obzitem ma konkretne okolnosti. U tocki 68. presude u predmetu
Privacy International upucuje se na zahtjev proporcionalnosti.

Nacionalnim, zakenom (¢lanak 159.a ZKP-a) nije predviden kriterij u pogledu
,,0n0ga ste j€ ,,strogo nuzno u svrhu ostvarivanja cilja koji se slijedi”. U skladu sa
sudskom praksom, mora postojati osnovana sumnja da su osobe ¢iji se podaci o
prometu traze sudjelovale ili sudjeluju u kriminalnoj aktivnosti koja je predmet
istragena na temelju zakona treba se traziti da se izda odobrenje otkrivanja takvih
podataka o prometu u razumnom trajanju, ali ne duljem od Sest mjeseci. Upitno je
jesu li ti zahtjevi dovoljni kako bi se udovoljilo zahtjevu u pogledu onoga Sto je
,,Strogo nuzno”.

Djelotvorni pravni lijekovi dostupni osobama ¢iji su podaci zadrZani
Sud je presudio da se propisima Unije moraju predvidjeti jasna i precizna pravila

koja sadrzavaju minimalne zahtjeve, tako da osobe Ciji su podaci zadrzani imaju
pravo na ucinkovitu zastitu od zlouporabe i od neopravdanog pristupa (presuda u



29

30

31

32

33

SAZETAK ZAHTIJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-350/21

predmetu Digital Rights Ireland i dr., t. 54.). Nepostojanje tih odredbi dovelo je do
proglasenja Direktive 2006/24 nevaljanom.

Sud je takoder presudio da se nacionalnim pravom takoder moraju utvrditi
minimalni zahtjevi, tako da osobe €iji su podaci zadrZani raspolazu dostatnim
jamstvima koja omogucuju ucinkovitu zaStitu od zlouporabe (presuda u predmetu
Tele2, t. 109. i presuda u predmetu Privacy International, t. 68.). Zadrzavanje
podataka o prometu kao takvo ve¢ predstavlja mijeSanje u prava iz ¢lanaka 7. 1 8.
Povelje, neovisno o tome je li to uzrokovalo nepogodnost za doticne osobe ili jesu
li ti podaci upotrijebljeni (presuda u predmetu Privacy International, t. 70. te
presuda u predmetu La Quadrature du Net i dr., t. 115. i 116.).

Osim toga, kao Sto je Sud takoder presudio, nacionalnimwpravem mozra se
predvidjeti pravilo prema kojem se predmetne osobe moraju o“tome, obavijestiti,
¢im se obavijeS¢u viSe ne moze ugroziti kazneni postupakjkako bi‘mogle ostvariti
pravo na pravni lijek (presuda u predmetu Tele2, t. 121

Osim toga, mora se predvidjeti nadzor na nacionalnoj tazini nad postovanjem
razine zaStite predvidene pravom Unije od stranesneovisnog-tijela kako bi se
doti¢nim osobama jamcilo pravo obrac¢anja,nacionalnim nadzornim tijelima radi
zastite njihovih podataka (presuda u predmetuslele2, t, 123.).

Nacionalnim pravom predviden@ Su, brojna_pravilafkojima se nastoji jamciti
sigurnost zadrzanih podataka o'prometu, ali ne%iypravo doti¢nih osoba da ih se
obavijesti o tome je li naloZzeno otkrivanjepodataka o prometu zadrzanih tijekom
razdoblja od Sest mjeseci, odnosno ‘pravo na osporavanje sudskog odobrenja na
temelju Clanka 159.a stavka 4. ZKP-a.

Upitno je odnosi liy se“zahtjev u, pogledu djelotvorne zastite od zlouporabe 1
nedopustenog pristupaskojiyje Sud utvrdio u tocki 54. presude u predmetu Digital
Rights Ireland i “dr.,%,na, slucajeve u kojima je izdano sudsko odobrenje, ali
isklju¢ive_na zahtjew, drzavhog odvjetniStva, bez ikakvog sudjelovanja doti¢ne
osobe. Predstavlja liu tim okolnostima izdano sudsko odobrenje dovoljno jamstvo
zastite,o0d, zlouporabe i nezakonitog pristupa, tako da doticna osoba ne mora biti
obavijeStenate otkrivanju njezinih podataka o prometu i ne moze osporiti izdano
odobrenjeikao nezakonito?



