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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. sausio 28 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Curtea de Apel Craiova (Rumunija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2022 m. sausio 13 d.
Apelianté ir kaltinamoji:
NR
Kita proceso $alis:

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova

Pagrindinés byles dalykas

NR (toliat=kaltinameji)“ir Parchetul de pe linga Tribunalul Olt (Prokuratira
prie Olto apygardosyteismo, Rumunija) pateikti apeliaciniai skundai dél 2018 m.
lapkri€io 19°d¢ Fribunalul Olt (Olto apygardos teismas, Rumunija) nuosprendzio,
kuriuokaltinamoji nuteista 1 mety ir 4 ménesiy laisvés atémimo bausme uz
pasywiosies Korupcijos nusikalstama veika.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Remiantis SESV 267 straipsniu, prasoma toliau iSaiskinti ne bis in idem principa
ir Komisijos sprendima 2006/928.

Prejudicinis klausimas

Ar Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnyje jtvirtintas ne bis in

idem principas, sicjamas su Rumunijos jsipareigojimais laikytis Sprendime dél
bendradarbiavimo ir tikrinimo mechanizmo (BTM) (Europos Komisijos
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sprendimas 2006/928) nustatyty orientaciniy tiksly, turi bati aiSkinamas taip, kad
sprendimu nutraukti byla, kur; prokuratiira priima surinkus esminius jrodymus
atitinkamoje byloje, uzkertamas kelias v¢l patraukti baudziamojon atsakomybén ta
pat] asmen] uz tg pacig veika, nors ir remiantis kitu teisiniu kvalifikavimu, nes tas
sprendimas yra galutinis, 18skyrus atvejus, kai nustatoma, kad aplinkybe, kuria
grindziamas sprendimas nutraukti byla, neegzistuoja, arba kai paaiskéja nauji
faktai ar aplinkybés, rodantys, jog aplinkybé, kuria buvo pagristas sprendimas
nutraukti byla, nebeegzistuoja?

Europos Sajungos teisés nuostatos ir Teisingumo Teismo jurisprudencija,
kuriomis remiamasi

Europos Sagjungos sutarties 2 straipsnis;
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnis;

2006 m. gruodzio 13d. Komisijos sprendimas 2006/928/EB,, nustatantis
bendradarbiavimo su Rumunija ir jos pazangos'sickiant orientaciniy tiksly teismy
reformos ir kovos su korupcija srityse patikrinimo ‘mechanizma;

Konvencijos dél Sengeno susitarime, 4985,m.\birzelio 14 d. sudaryto tarp
Beniliukso ekonominés sajungos walstybiy, ViokietijosyFederacinés Respublikos ir
Pranctizijos Respublikos Vyriausybiundellaipsnisko jy bendry sieny kontrolés
panaikinimo jgyvendinimo, 54 straipsnis;

2014 m. birzelio 5d. ‘Sprendimas M (C-398/12, EU:C:2014:1057); 2021 m.
geguzés 18 d. SprendimasyAsaciatia |,, Forumul Judecatorilor din Romdnia“
(C-83/19, C-127/19, C-195/9,C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393);
2008 m. gruedzie, 22 .d.%\Sprendimas Turansky (C-491/07, EU:C:2008:768);
2006 m. rugséje 28 d. “Sprendimas van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:614);
2008 m.< gruedziol 11d@, Sprendimas Bourquain (C-297/07, EU:C:2008:708);
2005,m. kovo /10 d.“Sprendimas Miraglia (C-469/03, EU:C:2005:156); 2016 m.
birzelio'29 d. Sprendimas Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483).

Tarptautings teisés nuostatos ir teismy praktika

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)
6 straipsnis;

EZTK protokolo Nr. 7 4 straipsnis;

Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) sprendimai: 2018 m. liepos 8 d.
Sprendimas Mihalache pries Rumunijg, 2001 m. geguzés 29 d. Sprendimas Franz
Fischer pries Austrijg ir 2009 m. vasario 10 d. Sprendimas Sergey Zolotukhin
pries Rusijq.
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Legea Nr. 135 din 1 iulie 2010 privind Codul de procedura penala (2010 m.
liepos 1d. Istatymas Nr. 135 dél baudziamojo proceso kodekso, toliau —
BaudZziamojo proceso kodeksas)

6 straipsnis — Ne bis in idem

,»Niekas negali biiti persekiojamas ar teisiamas uz nusikalstama veika, jei dél tos
pacios veikos, nors ir pagal kitg teisinj kvalifikavima, jau yra priimtas. jsiteis¢€j¢s
teismo nuosprendis®.

335 straipsnis — Procesas atnaujinus tyrimag

»l. Jel véliau nustatoma, kad aplinkyb¢, kuria buve, grindziamasy§prendimas
nutraukti byla, neegzistuoja, aukStesnés hierarehinés wpakopos, prokuroras
panaikina prokuroro nutarimg ir nurodo atnaujintifyrimg. <>

2.  Paaiskeéjus naujiems faktams ar aplinkybeéms, redanciemsy kad aplinkybe,
kuria buvo grindziamas sprendimas nutraukti,byla, iSnyko, prokuroras panaikina
nutarimg ir nurodo atnaujinti tyrima‘.

Trumpas faktiniy aplinkybiuy ir pagrindinés bylos,apraSymas

2014 m. vasario 12 d. vienos kooperatinés \bendrovés visuotinis susirinkimas
nusprend¢ atleisti kaltinamaja 15 8iossbendrovés vadovés pareigy. Sis sprendimas
buvo apskystas teismui irtpanaikintas;kaltinamoji buvo grazinta j darba. Sioje
byloje kaltinamajai “atstevavo ‘“advekatas, kuriam ji jsipareigojo sumoketi
4 400 EUR ,,sékmés mokest] ™

2015 m. sbalandzio 30.d.%kaltinamoji parcikalavo Sios sumos i§ penkiy Sios
bendrovesidarbuotojy; mainais uz tai ji susilaiké nuo sprendimy nutraukti jy darbo
sutartis. Kadangi, josyfinansiniai reikalavimai nebuvo patenkinti, kaltinamoji
priémeyr pasirasé siues sprendimus. Dél Sios priezasties pirmiau minéti asmenys
(toliau —skunde pateikéjai) pateiké du vienodo turinio skundus.

2015 m. ‘birzelio 8 d. kompetentingoms policijos jstaigoms uZzregistravus pirmajj
skundg, Parchetul de pe langa Tribunalul Olt (Prokurattra prie Olto apygardos
teismo)“buvo iskelta pirmoji baudziamoji byla. 2017 m. sausio 31 d. specialiu
nutarimu buvo nusprgsta perduoti kaltinamajai iSkelta byla, susijusia su
pasyviosios korupcijos nusikalstama veika, nagrinéti Tribunalul Olt (Olto
apygardos teismas) teisiamajame posédyje. Sia byla apeliacine tvarka nagrinéja
praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas (toliau — pasyviosios
korupcijos byla).

Antrasis skundas 2015 m. birzelio 26 d. buvo uzregistruotas Directia Nationala
Anticoruptie (Nacionaliné kovos su korupcija valdyba). Atsizvelgdama j tai, kad
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Siame skunde buvo nurodyti turto prievartavimo nusikaltimo pozymiai, Directia
Nationala Anticoruptie perdavé kaltinamosios byla nagrinéti Parchetul de pe
langa Judatoria Slatina (Prokurattira prie Slatinos pirmosios instancijos teismo,
Rumunija), kuri tur¢jo jurisdikcijg nagrinéti bylg ir iSkélé antrg baudZiamajg byla
(toliau — turto prievartavimo byla).

Turto prievartavimo byla

2016 m. kovo 14 d. uz bylg atsakingas Parchetul de pe ldnga Judecatoria Slatina
prokuroras nurodé pradéti baudziamajj procesg inrem dél turto pfievartavimo.
Kompetentingos policijos jstaigos pradéjo kaltinamosios ir skundo pateikéjy
apklausa. Be to, tyrimo medziagoje buvo pateikti dokumentai tvCD su 2005 m.
balandzio 30 d. skundo pateikéjy atliktu garso jrasu.

Remdamosi S$iais jrodymais, policijos istaigos nuSprende;), kad “kaltinamoji
nereikalavo 1§ skundo pateikéjy jokios pinigy sumos‘ir nesieke gautiymaterialineés
naudos nei sau, nei Kitiems asmenims, nes 4 400'EUR ‘sumayturéjo, buti perduota
advokatui, su kuriuo atsakové buvo sudariusi teisinés pagalbos ‘sutartj, o ne
naudojama jos pacios. Tada buvo parengtas@prasSymas nutraukti byla. Remdamasis
Siuo prasymu, 2016 m. rugs¢jo 27 d. uzbyla atsakingas prekuroras priémé nutartj
nutraukti byla.

2016 m. spalio 21 d. Parchetul de, pe“langa Judecatoria Slatina vyriausiasis
prokuroras, perziirédamas sprendimownutrauktivbyla teisétumg ir pagristuma,
panaikino 2016 m. rugséjo 2% d. nutartj ir'aurodé atnaujinti baudziamosios bylos
nagrinéjima, visy pirma pazymédamas, kad" dél tos pacios faktinés padéties
Parchetul de pe ldnga Tribunalul Olt'buvo nagrin¢jama pasyviosios korupcijos
byla, kurioje jau<buve ‘padasyta’pazanga. IS tikryjy, siekiant tinkamai vykdyti
teisinguma, bty retkeje atsisakyti jurisdikcijos nagrinéti turto prievartavimo byla
ir vietoj jos pasirinkti nagrinéti pasyviosios korupcijos byla. Byla buvo perduota
JudecatorianSlatina (Slatinos“pirmosios instancijos teismas, Rumunija), kad jis
patvirtinfybaudziamosios\bylos atnaujinimg.

2016 m. “lapkricio 21 d. Sis teismas atmeté §] praSyma, nusprendes, kad
nejvykdytos ateisinés baudziamojo proceso atnaujinimo salygos. IS tikryjy
aplinkybé,kad to» paties asmens atzvilgiu atliekami tyrimai kitoje byloje, kuriag
nagrinéjajkita teisminé institucija, ir kad minétas tyrimas yra pazenges 1 prieki,
néra pagrindas daryti teisine iSvada, kad sprendimas nutraukti bylg turéty biiti
panaikintas, nes, nagrinéjant nutartj nutraukti byla, pagal jstatyma reikia patikrinti,
ar nebeliko aplinkybés, kuria biity grindziamas sprendimas nutraukti byla, ar
1SaiSkéjo nauji faktai ar aplinkybés, kuriais nebebiity galima pagrjsti sprendimo
nutraukti bylg; nagriné¢jamu atveju tai nebuvo nustatyta. Taigi 2016 m. rugséjo
27 d. nutartis nutraukti bylg tapo galutiné.

Pasyviosios korupcijos byla

Pateikus 2015 m. birzelio 8 d. skunda, Parchetul de pe langa Tribunalul Olt iskélé
baudziamajg bylg kaltinamajai uz ta pacig veika, taCiau taikydamas kitg teising
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kvalifikacija, t. y. uz pasyviaja korupcijg. 2017 m. sausio 31 d. specialia nutartimi
byla perduota nagrinéti Tribunalul Olt; kaltinamoji teigé, kad Siame teisme iSkelta
pasyviosios korupcijos byla buvo neteiséta, nes tos pacios faktinés aplinkybés jau
buvo tiriamos turto prievartavimo byloje ir joje jau buvo priimtas galutinis
sprendimas nutraukti byla. Siomis aplinkybémis kaltinamoji rémeési ne bis in idem
principu.

Tribunalul Olt atmeté $ig gynybos pozicijg, motyvuodamas tuo, kad nebuvo
jvykdytos Sio principo taikymo salygos. Tribunalul Olt faktiskai nustaté, kad: a)
atsizvelgiant  abiejy baudziamyjy byly iSkélimo datas, jo nagrinéta(byla negaléjo
biti laikoma nauja baudziamgja byla dél turto prievartavimo; b) byleje dél turto
prievartavimo atliktas tyrimas buvo uzbaigtas sprendimu nutrauktizsbyla 1 rem ta
diena, kai pasyviosios korupcijos byloje jau buvo iskelta baudziamoji byla
kaltinamosios atzvilgiu ir jai buvo pradétos taikyti asmeninés “katdomosios
priemonés; c) turto prievartavimo byloje nebuvo atliktas,iSsamus, tytimas, nes,
pirma, nebuvo surinkta pakankamai jrodymy ir, antray, tyrimaySioje byloje atliko
policijos pareiglinas, o baudziamajj tyrimg pasyviosios korupcijos, byloje atliko
byla kuraves prokuroras.

2018 m. lapkri¢io 19 d. Tribunalul Olt auosprendziu kaltinamoji, be kita ko, buvo
nuteista 1 mety ir 4 ménesiy laisvés atemimo,bausmewz pasyviosios korupcijos
nusikaltimg. Kaltinamoji ir Parchetul, del pe langa Tribunalul Olt pateiké
apeliacinius skundus dél Sio sprendime. 2020 m;, spalio 20 d. sprendimu Curtea de
Apel Craiova (Krajovos apeliacinis teismas, Rumunija) patenkino kaltinamosios
apeliacinj skundg, panaikine skundziamg ) sprendimg ir nurodé nutraukti
kaltinamajai iSkeltg baudziamajq byla.

Sio sprendimo metyvuoSe,apeliacinissfeismas i§ esmés konstatavo, kad skundy,
kurie buvo pateikti abiejose bylese,sturinys buvo vienodas ir kad nors jie buvo
pateikti skirtingomis datomis, byla, kurioje buvo gauti pirmieji jrodymai, buvo
nagrin¢jaman,deh, turto, prievartavimo nusikaltimo, kuris baigési sprendimu
nutraukti byla. Be toy abigjose bylose buvo surinkti tie patys jrodymai, t. y. skundo
pateikéjy pareiSkimaiyd kaltinamosios pareiSkimas, garso jrasas ir jvairQs
dokumentai, Priimantigalutinj sprendimg turto prievartavimo byloje, ja kuruojantis
prokuroras, <onvehiau — ir teismas, perzitirédami Parchetului de pe linga
Judecateria Slatina vyriausiojo prokuroro priimtg sprendimg dél panaikinimo,
veliau iSmagrinéjo ir kaltinamuosius aktus pasyviosios korupcijos byloje, nes
sprendimo nutraukti bylg panaikinimo priezastis buvo bitent Sios bylos
egzistavimas.

Analizés pabaigoje apeliacinés instancijos teismas padaré iSvada, kad abiejose
bylose buvo atliktas nuodugnus baudziamasis tyrimas ir kad sprendimas nutraukti
turto prievartavimo byla turéty buti laikomas galutiniu sprendimu, kaip tai
suprantama pagal EZTK protokolo Nr. 7 4 straipsnj, tod¢l nagrinéjamoje byloje
turéty buti taikomas ne bis in idem principas.
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Parchetul de pe linga Curtea de Apel Craiova (Prokuratiira prie Krajovos
apeliacinio teismo, Rumunija) pateiké kasacinj skundg dél Sio sprendimo. 2021 m.
rugséjo 21 d. sprendimu /nalta Curte de Casatie si Justitie (Aukstasis kasacinis ir
teisingumo teismas, Rumunija; toliau — ICCJ) patenkino § skunda, panaikino
gin¢ijamg sprendimg ir grazino bylg nagrinéti Curtea de Apel Craiova.

Sio sprendimo motyvuose ICCJ, remdamasis Teisingumo Teismo ir EZTT
jurisprudencija $iuo klausimu, i§ esmés nurodé, kad nors ne bis in idem principas
galéty buti taikomas prokuroro priimtiems sprendimams, Kkuriais galutinai
nutraukiamas baudziamasis persekiojimas, arba sudarant susitarimg dél kaltes
pripazinimo, sgvoka ,galutinis sprendimas® taikoma ne visiems, prokuroro
priimtiems sprendimams nevykdyti baudZiamojo persekiojimoi, nes daugeliu
atvejy tokie sprendiniai néra galutiniai ir gali biti nurodyta athaujinti tysima.

Nagrinédamas 2016 m. rugséjo 27 d. nutartj nutraukti‘byla pagalyne ‘bis in“idem
principg, ICCJ nusprendé, kad §i nutartis nepriskitiama “galutiniy, sprendimy
kategorijai, nes joje nepateiktas joks bylos esmgs vertinimas\l$ tikeyjy i nutartis
niekaip nemotyvuota prokuroro, nes jis tik nurodé¢ nutraukti tusto prievartavimo
byla.

Po ICCJ sprendimo byla buvo perduota,praiyma pfiimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, kad $is i§ nayjo iSnagrinéty kaltinamosios NR ir Parchetul de
pe langa Tribunalul Olt pateiktus apeliacinius skundus'dél 2018 m. lapkri¢io 19 d.
Tribunalul Olt nuosprendzie;»Prasymay, priimti Wprejudicinj sprendimg pateikes
teismas nusprende, kad biitinajpateikti Teisingumo Teismui prejudicini klausima.

Svarbiausi pagrindinés\byles Saliy argumentai

Kaltinamoji téigiay, kad. pagal Baudziamojo proceso kodekso 6 straipsnj, EZTK
protokolo Nr. %, 4 straipsnj ‘it Chartijos 50 straipsnj ji negali buti patraukta
baudziamojonyatsakomybényuz pasyviosios korupcijos nusikaltima, nes dél tos
pacies, veikoes buvo ‘iSkelta kita baudziamoji byla dél turto prievartavimo, kuri
baigési sprendimu nutraukti byla. Parchetul de pe ldnga Tribunalul Olt mano, kad
Siue atveju néra tenkinamos ne bis in idem principo taikymo salygos.

PraS§ymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikg¢s teismas pazymi, kad kaltinamoji ta
pacia veika kaltinama dviejose baudziamosiose bylose; vienoje i§ jy prokuroras
priémé nutartj nutraukti turto prievartavimo byla, o kitg — pasyviosios korupcijos
byla — Siuo metu nagrinéja praSyma priimti prejudicini sprendimag pateikes
teismas.

Remdamasis Teisingumo Teismo jurisprudencija dél ne bis in idem principo,
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas konstatuoja, jog tam, kad
prokuroro nutartis nutraukti byla biity laikoma galutiniu teismo sprendimu, kuriuo
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buty galima remtis pagal §j principa, turi biiti tenkinamos Sios sglygos: a) turi biiti
atliktas nuodugnus faktiniy aplinkybiy tyrimas; b) sprendimas nutraukti bylg turi
bati susijes su kaltinimo baudziamojoje byloje esme; c) turi biiti jvykdytos eadem
personae ir idem factum salygos; d) baudziamoji byla turi biiti galutinai nutraukta.

Remdamasis abiejy byly analize, praSyma priimti prejudicing sprendimg pateikes
teismas mano, kad nagriné¢jamu atveju visos Sios salygos tenkinamos. I$ tikryjy
esminiai jrodymai, kuriuos sudaro skundo pateikéjy pareiskimai ir 2015 m.
balandzio 30 d. garso jrasas, buvo jtraukti j abiejy byly medziaga. Taigi,
nagrinéjant turto prievartavimo bylg buvo atliktas i§samus tyrimas,Parchetul de
pe langa Judecatoria Slatina surinko minétus esminius jrodymus, i kuriuos, kaip
matyti i§ praSyme nutraukti bylg iSdéstyty argumenty, kuriems prokuroras pritare,
buvo atsizvelgta priimant sprendimg nutraukti byla.

Nesutikdamas su TCCJ vertinimais, kad prokuroras nefiotyvave 2016 m. rugséjo
27 d. nutarties, praSyma priimti prejudicinj sprendim3ipateikes, teismas mano, kad
pagal Baudziamojo proceso kodekso 315 straipsnio Sydalp, faktinis “ir teisinis
motyvavimas yra privalomas tik tuo atveju,_jei prokurorasyneatsizvelgeé i tyrimo
institucijos praSyme iSdéstytus argumentus atba jei byloje yra jtariamasis. Kadangi
turto prievartavimo byloje baudziamasis persekiojimas buvo pradétas in rem,
prokuroras gal¢jo sutikti su visais tyrimo institucijos, argumentais, iSdéstytais
praSyme nutraukti byla.

2016 m. rugséjo 27 d. nutartyje buvowniSnagrinéti jrodymai ir jy tinkamumas
faktiniy aplinkybiy buvimui it kaltinamosios;kaltei jrodyti. Tais paciais jrodymais
véliau buvo pagristasqnuredymasmperduoti  kaltinamajai iSkelta pasyviosios
korupcijos byla nagrincti, teisiamajame posedyje. Todeél praSymg priimti
prejudicinj sprendima pateikes, teismasimano, kad nagrinéjamu atveju tenkinamos
Visos ne bis inddem principo taikymorsalygos.

Tas pats teismasypabréziaykad, kadangi jis privaléjo vykdyti ICCJ sprendimg ir
laikesi kitokios nuomonés ®dél minéto principo aiskinimo, jis mano esant
reikalinga pateikti, Teisingumo Teismui prejudicinj klausima.

Sprendimas 20067928 sioje byloje yra svarbus turint omenyje plac¢ig to sprendimo
priede nustatyty ‘erientaciniy tiksly taikymo sritj ir jy sisteminj poveikj teismy
sistemosyveltksmingumui. Sprendime 2006/928 ir Chartijoje nustatyta pareiga
siektiyjgyvendinti Siuos orientacinius kriterijus ir didesnis poreikis gerbti pagal
Chartijgigarantuojamas pagrindines teises, teis€tuma ir teising valstybe. Teisminés
valdZios veiksmingumo skatinimo ir kovos su korupcija tikslai turi buti
igyvendinti funkcinéje sistemoje, kuri atitikty teisinj konteksta ir pagrindines
suinteresuotyjy asmeny teises.

Teisiniy santykiy tikrumas, taigi ir ne bis in idem principas yra vienas i$ teisinés
valstybés ramsciy. Tai, kad tam pac¢iam asmeniui buvo iskeltos dvi baudziamosios
bylos d¢l tos pacios veikos, kurioms dvi prokurattiros pritaike skirtingg teisinj
kvalifikavima ir kuriy viena baigési galutiniu sprendimu nutraukti bylg surinkus
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esminius jrodymus, 0 kita— kaltinamojo akto perdavimu teismui, kaltinamoji
atsidiiré¢ teisinio netikrumo situacijoje, kurig sukiirée Rumunijos valstybe,
pasitelkdama abiejuose tyrimuose dalyvavusias savo teismines institucijas.

Valstybe, kuri i8kelia dvi bylas pries savo piliet; dél ty paciy faktiniy aplinkybiy,
sukelia abejoniy dél pagarbos teisinés valstybés principui, dél vertybiy, kuriomis
grindziama Sajunga, ir dél orientaciniy tiksly, kuriy Rumunija turi siekti pagal
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