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Przedmiot postegpowaniaiglownego

Politykayspoteczna =, Dyrektywa 99/70/WE — Porozumienie ramowe w sprawie
pracy. na Wczas “ekreslony zawarte przez Europejska Uni¢ Konfederacji
Przemystowyeh "Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw
Publicznyech (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkow Zawodowych
(ETUC) = Klauzule 2 i 5 — Sektor publiczny — Pracownik zatrudniony ad interim
na czas nieokreslony, ale nie na state — Srodki majace na celu zapobieganie
naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace Iub
stosunkow pracy zawieranych na czas okre$lony oraz ich karanie — Wymogi
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni
— Artykut 267 TFUE — Zgodnos$¢ przepisu krajowego i orzecznictwa krajowego
Z dyrektywa 99/70/WE

Pytania prejudycjalne

A) Czy dla celow klauzuli 2 porozumienia, stanowigcego azataeznik do
dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaéej\Porezumienia
ramowego W sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska,Unig
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg®Konfederacje Zwigzkow
Zawodowych (ETUC), pracownik ,,zatrudniony na czas nieokie$lony, aleé nie na
state”, zgodnie z opisem zawartym w tym porozumichiu powinien byéuznany za
»pracownika zatrudnionego na czas okreSlony” objetégo “zakresem stosowania
porozumienia ramowego, W szczegodlnosci jego klauzuli 57

B) W przypadku udzielenia odpowi¢dzi twictdzacejna pytanie pierwsze, czy
dla celow stosowania klauzuli 5 porezumicnia tamowego, stanowigcego zalacznik
do dyrektywy 99/70/WE, nalezy uzna¢, zemiato miejsce ,,wykorzystywanie
kolejnych” umow 0 prace na%czashokreSlony Ilub miaty miejsce kolejne
odnowienia umow w przypadku, pracownika zwigzanego z organem administracji
umowa zawartg na czas¢nieokreslonypale nie na state, jezeli w umowie tej nie
okreslono jej czasu @(trwanmia,, leez jej»obowigzywanie jest uzaleznione od
przeprowadzenia _postgpowania konkursowego i obsadzenia stanowiska, co
prowadzitoby do.je] rezwigzaniay, W przypadku gdy takie postgpowanie
konkursowe_nie zestato“przeprowadzone W okresie od dnia nawigzania stosunku
pracy do pierwszej pelowy 2021 r.?

C) Czy klauzulgy, 5 dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999r.
dotyczacej,, Pofezumieénia ramowego W sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przezwEuroepejskg Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz
BuropejskawKonfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC), nalezy interpretowac
W tem. Sposob, ze stoi ona na przeszkodzie wyktadni art. 15 ust. 5 Estatuto de los
Trabajadores (kodeksu pracy) (majacego na celu zapewnienie zgodnosci
z dyrektywa i przewidujacego W tym celu maksymalny okres 24 miesi¢cy dla
wszystkich kolejnych umoOw o prace tymczasowa W okresie referencyjnym
wynoszacym 30 miesi¢cy), zgodnie z ktdrg to wyktadnig okresy zatrudnienia na
podstawie umoOw o0 prace na czas nieokreslony, ale nie na stale, nic sg
uwzgledniane, poniewaz W takim przypadku nie istnialtyby zadne ograniczenia
majace zastosowanie do tych umow, ani w odniesieniu do czasu trwania, ani
liczby umow lub przyczyn ich odnowienia, ani w odniesieniu do ich
wykorzystywania kolejno z innymi umowami?
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D) Czy klauzula 5 porozumienia, stanowigcego zatgcznik do dyrektywy Rady
99/70/WE zdnia 28 czerwca 1999r. dotyczacej Porozumienia ramowego
W sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego przez Europejskg Unig
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow
Zawodowych (ETUC), stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore nie
okreslaja zadnego ograniczenia (pod wzgledem liczby, czasu trwania lub
przyczyn) w odniesieniu do wyraznego lub dorozumianego odnowienia danej
umowy o prac¢ tymczasowa, takiej jak umowa 0 pracg¢ zawarta na czas
nieokre$lony, ale nie na state, w sektorze publicznym, ajedynie przewidujg
ograniczenie czasu trwania tej umowy kolejno zinnymi umoewam, 0 prace
tymczasowg?

E) Poniewaz ustawodawca hiszpanski nie ustanowil \zadnego) przepisu
ograniczajacego wyrazne lub dorozumiane odnowieni¢ uméw 0,prace zawartych
na czas nieokreslony, ale nie na state, czy przypadek pracownika sektora
publicznego, takiego jak w niniejszej sprawie, zatrudnionegoy na podstawie
umowy 0 prace na czas nieokre§lony, ale niefnanstale, Ktorej ‘przewidywany czas
trwania nigdy nie zostat okreSlony, ani sprecyzowany, I'ktoraszostata przedtuzona
do 2021 r. bez przeprowadzenia jakiegokelwick postepowania konkursowego
w celu obsadzenia jego stanowiska i zakofiezenia\ sytuacji zatrudnienia
tymczasowego, nalezy uzna¢ za natuszenie klauzuli 5'porozumienia stanowigcego
zatagcznik do dyrektywy 99/70/WE?

F) Czy mozna uznaé,42e pizepiSy. krajowe zawieraja Srodki wystarczajaco
odstraszajace od wykorzystywania “kolejny¢h umow lub odnowienia uméw
0 prace tymczasowq sprzecznych z klauzulg 5 porozumienia ramowego, ktore to
srodki spehniaja @wymogi “okreslone ‘W orzecznictwie Trybunatu w wyrokach:
z dnia 7 marca 2018,rmw sprawien@-494/16, Santoro; oraz z dnia 8 maja 2019 r.
w sprawie C=494/1%, Rossato, Wwiodniesieniu do naprawienia szkody poniesionej
przez pracownika w drodze restitutio in integrum, w przypadku gdy przewiduja
one jedynie ‘ryczattowe i obiektywne odszkodowanie (odpowiadajace 20 dniom
wynagrodzenia, za kazdy rok pracy, z ograniczeniem do wysoko$ci rocznego
wynagrodzenia),, leez nie istnieje zaden przepis przewidujacy dodatkowe
odszkodowanie, W.celu pelnego naprawienia wyrzadzonej szkody, jezeli
przekracza,ona te kwote?

G) “€zy mozna uznaé, ze przepisy krajowe zawieraja Srodki wystarczajaco
odstraszajagce od wykorzystywania kolejnych umoéw lub odnowienia umow
0 prac¢ tymczasowa sprzecznych z klauzulg 5 porozumienia ramowego, ktore to
srodki spelniaja wymogi okre$lone W orzecznictwie Trybunatu w wyrokach:
z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie C-494/16, Santoro; oraz z dnia 8 maja 2019r.
w sprawie C-494/17, Rossato, w odniesieniu do naprawienia szkody poniesionej
przez pracownika, w przypadku gdy przewiduja one jedynie odszkodowanie
w chwili rozwigzania umowy z powodu obsadzenia stanowiska, lecz nie
przewiduja zadnego odszkodowania W trakcie obowigzywania umowy jako
alternatywy dla uznania pracownika za zatrudnionego na podstawie umowy
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0 prace na czas nieokreslony? Czy w sporze, w ktorym kwestionowany jest
jedynie staly charakter zatrudnienia pracownika, ale umowa nie =zostata
rozwigzana, nalezaloby przyzna¢ odszkodowanie za szkod¢ spowodowanag
tymczasowym charakterem umowy jako alternatywe¢ dla stwierdzenia statego
charakteru zatrudnienia?

H) Czy mozna uznaé, ze przepisy krajowe zawierajg Srodki wystarczajaco
odstraszajace organy administracji publicznej i podmioty sektora publicznego od
wykorzystywania kolejnych uméw lub odnowienia umoéw 0 prace tymczasows
sprzecznych z klauzulg 5 porozumienia ramowego, majace na celu zapobieganie
naduzyciom wynikajagcym z wykorzystywania umow 0 prace nafczas, okreslony
przez pracodawce¢ W stosunku do innych pracownikOow i Wprzysziosei oraz
karanie takich naduzy¢, ktore to Srodki speiniajg { wymogi, okreSlone
w orzecznictwie Trybunalu w wyrokach: z dnia 7 marca®,2018 r. “w sprawie
C-494/16, Santoro; oraz z dnia 8 maja 2019 r. w sprawieyC=494/17, Rossato,
w przypadku gdy owe $rodki polegaja na przepisagh prawnych, wprowadzonych
od 2017 r. [34. przepis dodatkowy Ley 3/2017,"de Presupuestos, Generales del
Estado para el afio 2017 (ustawy 3/2017 w spfawie budzetu panstwa na rok 2017)
z dnia 27 czerwca 2017 r., 43. przepis dodatkowy “Ley,6/2018 de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2018 (usStawy 6/2018 w. sprawic budzetu panstwa
na rok 2018) z dnia 3 lipca 2018 r. oraz Real “Decreto-ley (dekret krolewski
z mocg ustawy) 14/2021 z dnia 6dipca 2021 r.Jpktore’to przepisy stanowiag, ze
mozliwe jest pociggni¢cie do 6dpowiedzialnoSei zaw,,dziatania nieprawidiowe”,
nie precyzujac tej odpowiedzialnosci poza ogoélnym odestaniem do przepisow,
ktérych nie wskazuja, przy czym brakyjest jakiegokolwiek konkretnego przypadku
pociagnigcia do odpowiedzialnosSei, W.kontekscie tysigcy wyrokéw uznajacych
pracownikow zatrudnionychwfia’ czas, nicokreslony, ale nie na state, z powodu
naruszenia przepiSéw dotyczacyeh umow 0 prace tymczasowq?

) W przypadku, “gdyby, przepisy te zostaly uznane za wystarczajaco
odstraszajace, biorgc ‘podiuwage, ze zostaly one wprowadzone po raz pierwszy
w 2017 riyczy moga one by¢ stosowane W celu zapobiezenia przeksztalceniu
UMOW Whumowy na“ezas nicokreslony, gdy przestanki takiego przeksztalcenia
z powodu naruszenia, klauzuli 5 porozumienia ramowego byly wczesniejsze
Wczasie, czy ‘tez przeciwnie, prowadziloby to do retroaktywnego
hpozbawiajacego praw zastosowania owych przepisoOw?

J) W  przypadku stwierdzenia, ze hiszpanskie przepisy nie zawieraja
wystarczajaco odstraszajacych $rodkow, czy konsekwencja naruszenia przez
pracodawce publicznego klauzuli 5 porozumienia ramowego, stanowigcego
zatacznik do dyrektywy 99/70/WE, powinno by¢ uznanie danej umowy za umowe
na czas nieokreslony, ale nie na stale, czy tez nalezy uznaé, ze pracownik jest
zatrudniony w petni na state?

K) Czy przeksztalcenie danej umowy wWumowe na stale na podstawie
porozumienia ramowego stanowigcego zalacznik do dyrektywy 99/70/WE oraz
orzecznictwa Trybunalu, w ktorym dokonano wyktadni tej dyrektywy, nalezy
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stosowac nawet wtedy, gdy nalezatoby uznac¢ je za sprzeczne z art. 23 ust. 2 i 103
ust. 3 konstytucji  hiszpanskiej, jezeli te postanowienia konstytucji sa
interpretowane w ten sposob, ze wymagajg one, aby dostep do kazdego
zatrudnienia na stanowisku publicznym, wtym na podstawie umowy o0 prace
podlegajacej; przepisom prawa pracy, mogl nastapi¢ dopiero po pomySlnym
przejsciu przez kandydata postgpowania konkursowego, W ktorym stosowane sg
zasady rownosci, kwalifikacji, umiejgtnosci 1 jawnosci?

L) Czy przeksztalcenie umowy 0 pracg konkretnego pracownika wumowe
0 prace na stale nie powinno by¢ stosowane ze wzgledu na to,\ze prawo
przewiduje przeprowadzenie procedury stabilizacji tymczasowggo“zatrudnienia
w drodze publicznego konkursu w celu obsadzenia stanowiSka ‘zajmewanego
przez pracownika, biorgc pod uwage, ze W procedurze tej nalezy zagwarantowac
»poszanowanie zasad wolnej konkurencji, rownos$ci, kwalifikacji, umiej¢tnoSci
i jawnosci”  iwzwigzku ztym  pracownik, wstosupky, do ) ki6rego
wykorzystywane sa kolejne umowy lub odnowienia umow na czas okreslony,
moze nie utrzymaé swojego stanowiska, gdyz ‘zostaniejono przyznane innej
osobie, w ktorym to przypadku jego umowaf0"prace, zostalaby rozwigzana oraz
otrzymatby on odprawe¢ odpowiadajaca 20 dniom Wwynagrodzenia za kazdy rok
pracy z ograniczeniem do wysokoS$ci roeznego wynagrodzenia?

M) Czy pracownik, nawet je§li nie ‘zostal zwolniony, ma prawo do
odszkodowania réwnego lub wyzszego od tej kwotyy, ktorego wysokos$¢ zostanie
ustalona przez sad, w przypadku“gdy nie jest ona okre§lona przepisami prawa,
z powodu wykorzystania kelejnyeh umow lub odnowienia jego umowy w sposob
sprzeczny z klauzula 5?

N) Czy fakt, Zzeschodzi 0,stosunek pracy na czas nieokreslony ad interim, gdy
skutkiem tego jest szereg uméw naszas okreslony zawieranych rok po roku, jak
wskazano Wiapelagji ‘pracowniey, wywiera jakikolwiek wplyw na wszystkie
powyzsze uwagi, a jesli tak, tow jaki sposob?

Przywolane orzeeznictwo i przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia
ramowego ‘w.sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unie
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkow
Zawodowych (ETUC) (zwana dalej ,,dyrektywa 99/70”), art. 1 i 2 oraz zalacznik,
klauzule 2, 3i 5.

Wyroki Trybunatu: z dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawach C-53/04, Marrosu
I Sardino, i1C-180/04, Vassallo; zdnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04,
Adeneler iin.; zdnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06, Impact; z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawach polaczonych od C-378/07 do C-380/07,
Angelidaki iin.; z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie C-586/10, Kicuk; z dnia
8 marca 2012 r. w sprawie C-251/11, Huet; z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie
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C-190/13, Marquez Samohano; z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawach potaczonych
C-362/13, C-363/13 iC-407/13, Fiamingo iin.; zdnia 26 listopada 2014r.
w sprawach potaczonych C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, Mascolo
I in.; z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-238/14, Komisja/Luksemburg; z dnia
14 wrze$nia 2016 r. wsprawach C-184/15 iC-197/15, Martinez Andrés
i Castrejana LoOpez, i C-16/15, Pérez Lopez; z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie
C-494/16, Santoro; z dnia 25 pazdziernika 2018 r. w sprawie C-331/17, Sciotto;
z dnia 8 maja 2019 r. wsprawie C-494/17, Rossato Conservatorio di Musica
F.A. Bonporti; z dnia 22 stycznia 2020 r. w sprawie C-177/18, Baldonedo Martin;
z dnia 19 marca 2020 r. w sprawach potaczonych C-103/18 i429/18, Sanchez
Ruiz iin.; zdnia 11 lutego 2021 r. w sprawie C-760/18, MM Tin. \(kolejne
umowy O prace na czas okreSlony w sektorze publicznym);“z dnia 3'¢zerwca
2021 r. w sprawie C-726/19, Instituto Madrilefio de Investigacion y, Desarrollo
Rural, Agrario y Alimentario; atakze postanowienia: zdniay11 grudnia 2014'r.
w sprawie C-86/14, Ledn Medialdea; z dnia 21 wrze$niay, 2016 r. W.sprawie
C-614/15, Popescu.

Przywolane orzecznictwo i przepisy prawa'krajowego

Hiszpanski system prawny dotyczacy tymczasowego zatrudnienia i konsekwencji
jeqo nieprzestrzegania: przeksztalcenie umowy W.umoewe ha czas nicokreslony

Artykut 15 Estatuto de los “Irabajadores “(kodeksu pracy) w brzmieniu
wynikajgcym z Real Decreto Legislativo2/2015, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto™deylos Trabajadores (krélewskiego dekretu
ustawodawczego nr 212015y zatwierdzajaeego tekst jednolity ustawy — kodeks
pracy) z dnia 23 pazdzietnika 2015 r. (zwanego dalej ,,ET”):

»3.  Umowy 0 pracextymczasowq zawarte I naruszeniem prawa uwaza Si¢ za
umowy zawarte na czas hieokreslony.

[..]

5. “Bez uszczerbku, dla stosowania ust.1 lit.a), ust.2 iust. 3 niniejszego
artykutu,pracowniey zatrudnieni, Z przerwq lub bez przerwy, przez co najmniej 24
miesigce Whokresie 30 miesigcy W celu zajmowania identycznego lub odmiennego
stanowiska Wtym samym przedsiebiorstwie Ilub Wtej samej grupie
przedsigbiorstw na podstawie co najmniej dwoch umow 0 prace tymczasowq, bez
wzgledu na to, czy nastgpito to bezposrednio pomiedzy zainteresowanymi
stronami, czy tez za poSrednictwem agencji pracy tymczasowej, zgodnie
Z identycznymi lub odmiennymi warunkami umownymi na czas okreslony,
nabywajg status pracownikow zatrudnionych na czas nieokreslony.

[..]

6.  Pracownicy zatrudnieni na podstawie umow 0 prace tymczasowq i na czas
okreslony majq te same uprawnienia, co pracoOwnicy zatrudnieni na czas
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nieokreslony, 7 zastrzezeniem szczegolnych warunkow umoéw W zakresie
rozwigzania umowy oraz warunkow wyraznie przewidzianych W ustawie
W odniesieniu do umow zawieranych na okres ksztalcenia. Jezeli umozliwia to
charakter tych uprawnien, sq one przyznawane na podstawie przepisow
ustawowych i wykonawczych oraz uktadow zbiorowych pracy W sposob
proporcjonalny do okresu zatrudnienia.

[.]"

Obowiazujaca technika legislacyjna opiera si¢ na zasadzie, zgodnie z ktora
zwykla umowa 0 prace¢ jest umowa na czas nieokreslony (zwana #0Wniez umowa
na stale) oraz ze W okreslonych przypadkach pracodawcy ifracewniey. moga
zawiera¢ umowy O prace na czas okreslony.

Zgodnie z orzecznictwem nieprawidlowe wykorzystywanie tymczasewego
zatrudnienia oznacza, ze umowg 0 prace tymczasowa nalezy uznag za Zzawarta na
czas nieokreslony. W tym kontek$cie pojecia @mowyyna czas nieokreslony
lumowy na stale s3g synonimami iréwnewaznymi. tesminami prawnymi.
W orzecznictwie Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania) zniesiono te
rownowazno$¢ W przypadku organow administracji publieznej, w odniesieniu do
ktorych dokonano rozréznienia miedzy ‘umowami na State"a umowami na czas
nieokreslony, ale nie na stale (tzwf ,,umowamisna ¢zas nicokreslony, ale nie na
stale”).

Ograniczenie dotyczace zawietania kolejnych umow 0 prace na czas okre$lony

Istnieja umowy O prdece ma czas, okreslony, ktore sa wylgczone z zakresu
stosowania art. 15 ust. 5 ET I ktore ‘nie sg wliczane do okre$lonych termindéw
(W szczegolnosei wylgczone'sa Umowy O zastepstwo — zawarte W celu zastepstwa
za pracownika).y, Penadtoy, termin przewidziany wtym artykule nie ma
zastosowania W przypadku “jednej umowy, niezaleznie od czasu jej trwania.
Wskazafy przepis stosuje sie rowniez do organéw administracji publicznej. Nie
istnigjey,zaden konkeetny, przepis prawny okreslajacy, czy ustanowione W tym
artykule “egraniezenic™ dotyczace zawierania kolejnych umoéw dotyczy
pracownikowsy, sektora publicznego, ktorzy s3a uznawani za pracownikow
zatrudntonych na czas nieokreslony, ale nie na stale.

Konstytueyjne zasady réwnego dostepu do stuzby publiczne] oraz kwalifikacii,
umiejetnosci i jawnosci: brak mozliwos$ci ich zastosowania do pracownikow
kontraktowych

Konstytucja Hiszpanii, art. 23 ust. 2 (prawo do réownego dostepu do stuzby
publicznej istanowisk publicznych) iart. 103 wust. 3 (zasada kwalifikacji
I umiejetnosci W dostepie do stuzby publicznej)

Rowny dostep do stuzby publicznej oznacza, ze dostgp ten musi by¢ rozstrzygany
w sposOb konkurencyjny, w drodze procedury przeprowadzanej z zachowaniem
jawnosci, W ktorej moga swobodnie uczestniczy¢ dowolni obywatele spetniajacy
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wymogi ustalone dla kazdego przypadku, a wybdér musi by¢ dokonywany
z zastosowaniem zasad kwalifikacji i umiejetnosci.

Personel zatrudniony w organach administracji publicznej sktada si¢ z urzednikow
i pracownikéw zatrudnionych na podstawie prawa pracy. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Tribunal Constitucional (trybunatu konstytucyjnego, Hiszpania)
prawo podstawowe uznane w art. 23 ust. 2 konstytucji nie ma zastosowania
w przypadkach  zatrudnienia  pracownikow  kontraktowych  w organach
administracji publicznej. Tribunal Supremo stosowat niekiedy to samo podejscie.
Jednakze, chociaz konstytucja nie wymaga od organdéw administracji‘publicznej
stosowania zasad jawnosci, kwalifikacji iumiejetnosci przy “zatrudnianiu
pracownikow kontraktowych, nie stoi ona na przeszkodzie, aby wymog ten byt
ustanowiony w drodze ustawy. Dotyczy to Estatuto Basico del Empleado Piblico
(ustawy o statucie podstawowym o0s6b zatrudnionych_w sektorze publicznym),
ktéra stanowi obecnie, ze postgpowania konkursowe dotyczace pracownikow
kontraktowych sa jawne ipodlegaja zasadem “yroéwnoscin, kwalifikacji
I umiejegtnosci.

Pojecie pracownika zatrudnionego na czas nicokreslonvy ale nie na stale
w orzecznictwie Tribunal Supremo

Tribunal Supremo, w przeciwienstwie dosTribunal,Constitucional, uznal, ze
dostegp do stanowisk pracownikéw zatrudmionych w sektorze publicznym
w drodze umoOw 0 pracg jest objety, zakresem zastesowania art. 23 ust. 2 i art. 103
ust. 3 konstytucji, w zwigzkuo, z,czym musi by¢ realizowany w sposob jawny
I Z poszanowaniem zasad rownosei, kwalifikaeji i umiejetnosci. Wynika z tego, ze
w przypadku gdy organ, admihistracji publicznej wykorzystuje nieprawidlowo
zatrudnienie na czas okreslonyy konsekwencja przewidziana przez ustawodawce
(to znaczy staly ‘charakter “zattudnienia pracownika) musi ustapi¢ miejsca
konieczno$ci, zapewnieniay, ze Stanowisko zajmowane przez pracownika bedzie
przedmiotem “publieznej, procedury gwarantujacej poszanowanie zasad

konstytucyjnych.

Tribunal Supremey, przyjmujac szeroka wykladni¢ pojecia ,,stuzby publicznej”
(Wyprzeciwienistwie do tego, co uczynil Tribunal Constitucional) | wiaczajac do
niegoypracownikow kontraktowych, uznat stworzone W orzecznictwie pojecie
pracownika zatrudnionego na czas nicokreslony, ale nie na state, jako odmienne
od pojecia pracownika zatrudnionego na state.

W zwiazku z tym pracownik zatrudniony w organach administracji publicznej na
czas nieokreslony, ale nie na state, r6zni si¢ od pracownika zatrudnionego na stale
tym, ze rozwigzanie umowy tego ostatniego jest uzaleznione od przyczyn
i ogolnych warunkéw uregulowanych w ET, natomiast czas trwania umowy
zawartej przez pracownika zatrudnionego na czas okreslony, ale nie na stale, jest
ponadto uzalezniony od innej przyczyny rozwigzania umowy: organ administracji
publicznej jest zobowigzany do przeprowadzenia postgpowania majacego na celu
obsadzenie stanowiska w sposob zgodny z prawem, z poszanowaniem zasad



CONSEJERIA DE PRESIDENCIA

jawnosci, rownosci, kwalifikacji | umiejetnosci. Z chwilg obsadzenia stanowiska
umowa zawarta z pracownikiem zatrudnionym na czas nieokreslony, ale nie na
state, ulega rozwigzaniu, chyba ze sam uczestniczyt on w procedurze obsadzenia
swojego stanowiska i zostato mu ono przyznane.

To pojecie stworzone W orzecznictwie bylo masowo stosowane W sporach
dotyczacych pracownikow organéw administracji publicznej, wobec czego
obejmuje ono swoim zakresem stosowania wszystkie przypadki, w ktorych
pracodawcg jest organ administracji publicznej, a prawo pracy zobowigzuje go do
Uznania statego charakteru zatrudnienia pracownika zatrudnionego najpodstawie
prawa pracy. W takich przypadkach, zamiast uznania stalegow, charakteru
zatrudnienia przewidzianego w prawie pracy, pracownik zOstaje uznany za
pracownika zatrudnionego na czas nieokre$lony, ale nie na state, aorgan
administracji musi przeprowadzi¢ postgpowanie majgce na celu Qbsadzenie
stanowiska zgodnie z prawem. Zchwilg przyznania stanowiska W.yhiku
konkursu umowa z pracownikiem zatrudnionym nasczas,nieokreslony, alc nie na
state, zostanie rozwigzana.

Ogromne rozszerzenie tego poje¢cia doprowadzito de ogromnego nagromadzenia
wcalym sektorze publicznym pracownikow “zakwalifikowanych  jako
zatrudnionych na czas nieokreslony, aleynie na‘state, ktorzy zostali uznani za
takich na mocy wyroku sadu.

Te¢ duzg liczb¢ mozna wyjasni¢ faktem,'ze na przestrzeni lat olbrzymia wigkszos¢
organdw administracji gpublieznej, nie. wywigzywata si¢ zZ obowigzku
przeprowadzania postgpowan keonkursowych majacych na celu obsadzenie
stanowisk zajmowanyeh “przez “pracownikow uznanych przez sady za
zatrudnionych na gzas nieokreslony, ale,nie na state, co wynikato w szczegoélnosci
Z ograniczen budzetowychy Mime, iz sady pracy potozyly nacisk na obowigzek
przeprowadzania \przez % organy administracji odpowiednich postgpowan
konkursowychww celu, obsadzenia stanowisk zajmowanych przez pracownikow
zatrudnionych na‘ezas nicokreslony, ale nie na stale, orzeczenia te sg pozbawione
skuteeznesciy poniewaz aby tak si¢ stato, takie postgpowania konkursowe muszg
by¢ “zawarte W,COrgcznej ofercie zatrudnienia w sektorze publicznym organu
administracji. ), Sady administracyjne, ktéore s3 wlasciwe do orzekania
w przedmiocie | wszelkich $rodkéw zaskarzenia ofert zatrudnienia w sektorze
publicznym, uznaty, ze taki obowigzek nie istnieje, powotujac si¢ na uprawnienia
samoorganizacyjne administracji. Nalezy dodac, ze oferta zatrudnienia w sektorze
publicznym moze by¢ niezgodna z prawem, jezeli liczba oferowanych stanowisk
przekracza liczbe okreslong W przepisach ustaw budzetowych, oraz ze realizacja
oferty zatrudnienia w sektorze publicznym podlega trzyletniemu terminowi
zawitemu zgodnie z Estatuto Basico del Empleado Publico (ustawg o statucie
podstawowym 0s6b zatrudnionych w sektorze publicznym).

W odniesieniu do kwalifikacji umowy zawartej przez pracownika zatrudnionego
na czas nieokre$lony, ale nie na state, jako umowy 0 prac¢ tymczasowg lub
umowy na czas nieokreslony Tribunal Supremo uznal poczatkowo, ze sytuacja
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pracownikow zatrudnionych na czas nieokreslony, ale nie na stale, jest
porownywalna z sytuacja pracownikow zatrudnionych na czas okres$lony na
podstawie umowy W celu tymczasowego obsadzenia wakujgcego stanowiska.
Biorac pod uwage, ze w przypadku umowy w celu tymczasowego obsadzenia
wakujacego stanowiska nie ma przepisu prawnego przewidujacego odprawe
w chwili rozwigzania takiej umowy z powodu obsadzenia stanowiska, Tribunal
Supremo nie uznal rowniez zadnej odprawy z tego tytulu na rzecz pracownikow
zatrudnionych na czas nieokreslony, ale nie na state.

Poréwnanie to stalo si¢ nie do utrzymania z chwila, gdy Tribunal Suptemo uznat
prawo pracownikdéw zatrudnionych na czas nieokre$lony, ale mic*ma ‘state, do
udziatu w procedurach mobilno$ci wewnetrznej w ramach organu administracji na
tych samych warunkach, co w przypadku pracownikow zatrudnionych na state,
ktore to prawo zostato uznane, gdy uznano ich za pracownikow tymczasowych ha
mocy dyrektywy 99/70, co prowadzi do zastosowania zakazu dyskryminacji
wobec pracownikéw zatrudnionych na stale. Zdaniem Teibunal /Supremo
pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, ale nieynaistate, nie s zwigzani
z zadnym konkretnym wakujacym stanowiskiem %, lubw, stanowiskiem pracy,
W odr6znieniu od pracownikéw zatrudnionych na, pedstawie umowy w celu
tymczasowego obsadzenia wakujacego stanowiska, ktotzy sagfkoniecznie zwigzani
z wakujacym stanowiskiem pracy, W, celu‘ebsadzenia ktorego zostali oni wyraznie
zatrudnieni.

Cho¢ nadal istnieja pewne watpliwosci (nierozstrzygnigte jeszcze przez Tribunal
Supremo) co do tego,skiedywuwaza sie, ze konkretne stanowisko byto
przedmiotem postgpowania konkursowego, &kiedy uwaza si¢ je za obsadzone,
Tribunal Supremo utrzymuje,<ze chedzi @umowy terminowe, a nie warunkowe,
a zatem s3 to umowy na ¢zas okeeslonypponiewaz przeprowadzenie postgpowania
konkursowego dotyezacego, danegefstanowiska nie jest dla organu administracji
fakultatywne:

W zwiazku 2 tymaTribunal ‘Supremo uznaje pracownikéw zatrudnionych na czas
nicokreSlony, \ale nie, na state, za pracownikéw tymczasowych w rozumieniu
dyrektywy 99/70, ¢hociaz nie wskazuje, ktora z form zatrudnienia uregulowanych
Wrawie hiszpanskim ma zastosowanie (oczywiscie nalezy wykluczy¢ umowe
w celtitymczasowego obsadzenia wakujacego stanowiska, w przypadku ktorej nie
przewidziano zadnej odprawy W chwili rozwigzania umowy). Tribunal Supremo
uznaljze 'do pracownikow zatrudnionych na czas nieokreslony, ale nie na stale,
zastosowanie ma art. 49 ust. 1 lit. ¢) ET, ktory ustanawia odprawe odpowiadajaca
12 dniom wynagrodzenia za kazdy rok pracy (bez jakiegokolwiek ograniczenia
ilosciowego) W chwili rozwigzania umowy. Nastgpnie Tribunal Supremo
skorygowal swoje stanowisko iuznal, ze odpowiednia odprawa jest réwna 20
dniom wynagrodzenia rocznie z ograniczeniem W wysokoSci rocznego
wynagrodzenia, to znaczy odprawie przewidzianej w art. 53 ET w przypadku
zwolnien z przyczyn ekonomicznych, technicznych, organizacyjnych lub
produkcyjnych, uznajac, ze istnieje pewna analogia mi¢dzy rozwigzaniem umowy
z powodu obsadzenia stanowiska a tymi przypadkami.
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W konsekwencji istniejg trzy rézne kategorie pracownikow kontraktowych
zatrudnionych w organach administracji publicznej: pracownicy zatrudnieni na
state, pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, ale nie na stale, i pracownicy
tymczasowi, w zwiazku z czym pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, ale
nie na stale, nie sa ani pracownikami tymczasowymi, ani pracownikami
zatrudnionymi na state, lecz stanowig odrebng kategorie, doktadnie taka sama pod
kazdym wzgledem jak pracownicy zatrudnieni na stale, z tym wyjatkiem, ze w ich
przypadku istnieje dodatkowa przyczyna rozwigzania umowy O prace, ktora nie
jest przewidziana w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na stale,
a mianowicie objecie ich stanowiska zgodnie z prawem, co byloby rownowazne
Z obiektywng przyczyng rozwigzania umowy 0 prace, 0 ktorej mowa Wiart. 52 ET,
i uprawniatoby ich do wspomnianej odprawy odpowiadajacejy 20“dniom
wynagrodzenia za kazdy rok pracy.

Pojecie pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony, ale hie na state, Wrawie
hiszpanskim

To pojecie stworzone W orzecznictwie, jakennjego, systemy, prawny, nie byty
przedmiotem wyraznego uregulowania ustawowego,, cho€¢ pojawia si¢ ono
oddzielnie w niektorych przepisach szczegéinyeh.

Po pierwsze, pigtnasty przepis dodatkowysETwpowtarza obowigzek obsadzenia
stanowisk i stanowi, ze naruszenie ograniczen‘dotyezacych zawierania kolejnych
UMOW O prace tymczasowa,powedujenze danyy pracownik jest uznawany za
pracownika zatrudnionege, na “ezasy nicokreslony, ale nie na stale, anie za
pracownika zatrudnionefo na state (eho¢ bez wyraznego wskazania tych pojec).
W zwigzku z tym przepisow, 0w wyklucza w sposob dorozumiany umowy takie
jak umowa na ezas nieokreslony, ale nie na state, z obliczen dotyczacych
zawierania kolejnych umow Owpraegdymczasowa.

Po drugie, “Estatuto “Basico del Empleado Publico (ustawa o statucie
podstawewym 0s¢b zatrudnionych w sektorze publicznym) uznaje trzy rodzaje
pracownikow kontraktowych w zaleznosci od czasu trwania umowy: pracownicy
zatrudnieniynasstate, pracownicy zatrudnieni na czas nieokre§lony 1 pracownicy
tymczasowi. W kensekwencji, w sektorze publicznym umowy na state roéznig si¢
od umow, na czas nieokreslony, ate zkolei réznig si¢ od uméw O prace
tymczasowguMimo iz ustawodawca nie definiuje tych pojeé, w orzecznictwie
przyjeto jednoznacznie, ze odniesienie do umoéw na czas nieokreslony dotyczy
pracownikow zatrudnionych na czas nieokreslony, ale nie na state.

Po trzecie, w 34. przepisie dodatkowym Ley 3/2017 de Presupuestos Generales
del Estado para el afio 2017 (ustawy 3/2017 w sprawie budzetu panstwa na rok
2017) z dnia 27 czerwca 2017 r., zastgpionym 43. przepisem dodatkowym Ley
6/2018 de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2018 (ustawy 6/2018
w sprawie budzetu panstwa na rok 2018) z dnia 3 lipca 2018 r., stwierdza si¢
wyraznie, ze zasady rownosci, jawnosci, kwalifikacji i umiejgtnosci w dostgpie do
zatrudnienia w sektorze publicznym majg zastosowanic do uméw O prace
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pracownikow kontraktowych; przepis ten stanowi, ze umowy O prac¢
pracownikow kontraktowych muszg by¢ zgodne z wymogami ET iinnymi
przepisami prawa pracy; wspomniany przepis wprowadza wymog, aby status
pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony, ale nie na stale, byl uznawany
wylagcznie przez sady, a takze stwierdza si¢ W owym przepisie, ze nieprawidtowe
dziatania w tym zakresie beda prowadzi¢ do pociaggnigcia do odpowiedzialnosci
(nie precyzujac ani jednego, ani drugiego oraz odsytajac w sposob ogdélny do
przepiséw, ktorych nie wskazano). Mimo iz przepis ten jest zawarty W ustawie
budzetowej, obowigzuje on bezterminowo 1ma zastosowanie do dziatan
podejmowanych po jego wejsciu W zycie.

Po czwarte, Real Decreto-ley 14/2021 de medidas urgentes para‘la reduccién de la
temporalidad en el empleo publico (dekret krolewski z mocg ustawy 14/2021
w sprawie §rodkéw nadzwyczajnych majacych _na “eelu ograniczenie
tymczasowego charakteru zatrudnienia w sektorze publiczaym) z dnia 6 lipca
2021 r. wprowadzil szereg nowych elementéw. Wprewadza on howy siedemnasty
przepis dodatkowy do Estatuto Béasico del Empleado Rublico (ustawy o statucie
podstawowym 0s6b zatrudnionych w sektorzeé“publicznym), w ktorym powtarza
ten sam ogolny przepis dotyczacy pociggnieciay do. odpowiedzialnosci za
nieprawidtowe dziatania i w ktérym regaluje,rowniez kwesti¢ odszkodowania dla
pracownikow kontraktowych zatrudnionyeh na czas okreslony, w odniesieniu do
ktorych nie przestrzegano maksymalnych “ekreséw trwania zatrudnienia.
Odszkodowanie to, ktore poewstaje wylgcznic »w przypadku faktycznego
rozwigzania umowy, nie zastgpujenodszkodowania, ktore mogloby przystugiwac
Z tytutu naruszenia szczegolnychy, przepisw prawa pracy, istanowi rdznice
miedzy maksymalng kwotg, odpowiadajgea 20 dniom wynagrodzenia za kazdy rok
pracy, przy maksymalnej liezbie 12 miesigecznych wyptat, a odprawa, ktora
moglaby przystugiwac ztytutusrozwiazania umowy; jego wysoko$¢ oblicza si¢
wylacznie w odniesieniu. de umowy, z ktdrej wynika naruszenie maksymalnych
okresOw trwania zatrudnienia, bnie ma zastosowania w przypadku zgodnego
Z prawem ‘\zwolnienia, ‘za “naruszenie obowigzkéw pracowniczych lub
dobrowolnege rozwiagzania umowy przez pracownika. Real Decreto-ley ma na
celu uregulowanie sytuacji pracownikow kontraktowych zatrudnionych na czas
okreslony, ktorzy Warzeczywistosci wykonuja stalg pracg, poprzez procedury
stabilizacji, ktére powinny by¢ otwarte dla kandydatéw innych niz pracownicy
zajmujacy“dane stanowiska i musza by¢ przeprowadzane z poszanowaniem zasad
wolnej konkurencji, rownosci, kwalifikacji, umiejetnosci i jawnosci. Ustanawia on
réwniez edprawe W wysokosci odpowiadajacej 20 dniom stalego wynagrodzenia
za kazdy rok pracy, przy czym maksymalna wysoko$¢ odprawy wynosi 12
miesigcznych wyptat, w przypadku rozwigzania umowy W wyniku tych procedur,
jezeli pracownicy kontraktowi zatrudnieni na czas okreslony, ktérzy jako tacy byli
aktywnie zatrudnieni, nie przeszli pomyslnie postepowania konkursowego.
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Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

MP pracuje w Consejeria de Presidencia de la Comunidad de Madrid
(regionalnym ministerstwie prezydencji wspolnoty autonomicznej Madrytu) od
dnia 27 pazdziernika 1994 r. MP pracuje w stuzbie ochrony przeciwpozarowe;j
w okresach letnich. Na mocy wyroku Tribunal Superior de Justicia de Madrid
(wWyzszego trybunalu sprawiedliwo$ci Madrytu) z dnia 27 grudnia 2007 r.
stosunek pracy MP jest kwalifikowany jako stosunek pracy ,,pracownika
kontraktowego zatrudnionego ad interim na czas nieokreslony, ale nie na state” ze
skutkiem od dnia jego rozpoczgcia. W pozwie wniesionym do Juzgado de lo
Social n.° 18 de Madrid (sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych nrd8w Madrycie)
wniosta ona O Uznanie jej za czlonka stalego personelu “urzgdniczego ze
wszystkimi tego skutkami oraz o0 zasadzenie odszkodowania rownowaznego
odszkodowaniu z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O prace jako
odszkodowania z tytutu naduzycia wynikajacego 2z wykerzystywania 4umow
0 prac¢ na czas okreslony. Juzgado de lo Social eddalit oba“Zzadania, pierwsze
z nich z powodu uwzglednienia zarzutu powagi rzeezy osadzone;.

MP wniosta apelacje od wyroku Juzgado de lo Soeialido Sala"de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid™(izby,pracy i ubezpieczen spolecznych
wyzszego trybunatu sprawiedliwosci Madrytu), ktory jest sadem odsytajacym.
Sad odsytajacy uznat, ze w celu’ rozpoznania, wniesionej do niego apelacji
konieczne jest ustalenie prawidiowej wykdadniy, klauzuli 5 porozumienia
ramowego W sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unig
Konfederacji Przemystow§chI'"Rracedaweow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEPWoraz Europejska Konfederacje Zwigzkow
Zawodowych (ETUC); 'stanewiacege zalgcznik do dyrektywy 99/70 (zwanego
dalej ,,porozumieniem ‘tamowym”), ‘W zwigzku z czym postanowit zawiesi¢
postepowanie 1 zwroeiési¢ido I rybunatu z szeregiem pytan prejudycjalnych.

Glowne argumenty stron W,postepowaniu gléwnym

Whnaoszacanapelaeje podnosi w szczegolnosci naruszenie dyrektywy 99/70/WE
powotuje sig.naywyrok Trybunatu z dnia 3 czerwca 2021 r. w sprawie C-726/19,
InstitutosMadrilenio’ de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario
(IMIDRA )."Wtrzymuje ona, ze pracuje W okresach letnich od 1994 r. i ze w ciggu
27 lat je) pracy nie przeprowadzono zadnego postgpowania konkursowego.
Twierdzif ona, ze organ administracji wielokrotnie naruszyl prawo, co zgodnie
z przepisami art. 15 ET powinno skutkowa¢ uznaniem jej za pracownika
zatrudnionego na stale jako sankcja wobec organu administracji bedacego druga
strong postepowania za naduzycie wynikajace z wykorzystywania nieuczciwej
formy zatrudnienia oraz zasagdzeniem na jej rzecz zadanego odszkodowania.

Wnoszaca apelacje podnosi, ze chociaz uwaza si¢ ja za pracownika zatrudnionego
na czas nieokre$lony ad interim, to pojgcie to jest jedynie wytworem
orzecznictwa, a jej umowa jest umowa O pracg tymczasowa, ktora powtarza si¢
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W czasie, rok po roku. Twierdzi ona, Ze jest to umowa niezgodna z prawem i ze jej
stanowisko powinno zosta¢ ostatecznie obsadzone przez pracownika
zatrudnionego na stale (pracownika kontraktowego lub urzednika) oraz ze gdy
tylko to nastgpi, jej umowa zostanie rozwigzana. MP uwaza, Ze je] umowa jest
umowg O prac¢ tymczasowg, ktorej data rozwigzania jest nieokre$lona, lecz
pewna, oraz ze jako taka jest ona objeta dyrektywa 99/70 i orzecznictwem
Trybunatu w tym wzgledzie.

Utrzymuje ona, ze organ administracji nie wywigzal si¢ Z obowigzku obsadzenia
w drodze konkursu lub konkursu woparciu o0 $wiadectwa pesiadanych
kwalifikacji oraz egzaminy wakujacych stanowisk zajmowanycheprzez eztonkdéw
personelu tymczasowego lub pracownikoéw zatrudnionych na podstawie umowy
0 prace tymczasowq oraz ze Hiszpania nie wprowadzila srodkow zapabiegajgeych
naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych ‘umoéw oprace lub
stosunkow pracy. Podnosi, ze chociaz nie mozna uzna¢ jej za,urzednika, mozliwe
jest stwierdzenie, ze umowa O prac¢ taka jak jejama charakter staly, poniewaz
Tribunal Constitucional dokonal wyktadni art. 23, ust. 2 hart. 103 ust. 3
konstytucji Hiszpanii w ten sposob, ze przepiSy'te nie obejmuja zakresem swojej
ochrony uméw o prace, lecz jedynie destep “dow, stanowisk urzednikow
panstwowych.

Organ administracji publicznej, £bedacy “drugg. strena postepowania, wnosi
0 oddalenie apelacji.

Zwiezle uzasadnienie whiosku 0, Wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Pojawiaja si¢ nastepujgeezproblemy zwiazane z wykladnig i stosowaniem prawa
Unii: po pierwsze, 6zy pracownik uznany za pracownika zatrudnionego na czas
nieokreslony, aleynieyna, state),jest objety zakresem stosowania porozumienia
ramowegog, po, drugie, yjeslistak, to czy fakt, ze dany pracownik pozostaje
zatrudniony \na ‘ezas nieokreslony, ale nie na state, przez dlugi okres stanowi
naruszenie klauzuli® porozumienia ramowego oraz, po trzecie, jesli tak, to jakie
powinny “byé, ‘kensckwencje takiego naruszenia w przypadku pracownika
hiszpanskiego,scktora®publicznego.

Pe_ pienwsze,«w odniesieniu do zakresu stosowania powstaje pytanie, czy
pracewnik, ktory zgodnie  z kryteriami  okre§lonymi W orzecznictwie
hiszpanskiego Tribunal Supremo zostat zakwalifikowany jako pracownik organu
administracji publicznej zatrudniony na czas nieokreslony, ale nie na stale, moze
zosta¢ uznany za ,pracownika zatrudnionego na podstawie umowy na czas
okreslony” do celow stosowania porozumienia ramowego. Poczatkowo Tribunal
Supremo uznat tych pracownikoéw za pracownikéw tymczasowych, zréwnanych
z pracownikami zatrudnionymi na podstawie umowy w celu tymczasowego
obsadzenia wakujgcego stanowiska; nastepnie uznal, ze chodzi 0 rodzaj umow
0 prace tymczasow3d 0 szczegolnym charakterze oraz stwierdzit, ze pomiedzy tymi
dwoma kryteriami istniejg trzy kategorie pracownikow sektora publicznego:
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pracownicy zatrudnieni na state, pracownicy zatrudnieni na czas nieokres$lony, ale
nie na state, i pracownicy tymczasowi. Nastepnie Tribunal Supremo uznat tych
pracownikow zatrudnionych na czas nieokreslony, ale nie na stale, za
pracownikéw tymczasowych.

W ustawodawstwie hiszpanskim rozrdznia si¢ rowniez trzy rodzaje pracownikow
kontraktowych zatrudnionych w organach administracji publicznej: pracownicy
zatrudnieni na state, pracownicy zatrudnieni na czas nieokre§lony I pracownicy
tymczasowi.

Z kolei orzecznictwo Trybunatu nie wydaje si¢ jasne. Sad odsylajaey uwaza, ze
w postanowieniu wydanym w sprawie C-86/14, Leon Medialdea, przyjetorbledne
zatozenie dotyczace wykladni prawa hiszpanskiego, ponigwaz w Sytuacjip.gdy
pracownik, taki jak skarzaca W postepowaniu gléwnym, zostaje Uznany ‘za
pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony, ale nie nasstate, stwierdzenie to
zastepuje wszelkie umowy, ktore mogl on zawrzeé wezesniejy, asstosunek pracy
staje si¢ stosunkiem pracy na czas nieokreslony, ale nie naystate. Wmowy zawarte
na czas okreslony przestaja obowigzywac, nawet jesli wynikajacy z tych umow
staz pracy jest uznawany. W niniejszej sprawie nalezy wyjasnic, czy ze wzgledu
na to, ze wnoszgca apelacje jest pracownicazattudniong na,czas nieokreslony, ale
nie na stale, jest ona objeta zakresem stosowania dyrektywy 99/70.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu wilasciwa ‘sankcja, w przypadku braku
innych §rodkéw w ustawodawstwie, byto uznanie umowy za umowe na state.
Jednakze W niektorych awyrokach®, Trybunalu (C-184/15, Martinez Andrés
i Castrejana Lopez; C-726/19, IMIDRA) stwierdzono, ze wystarczyloby uznaé
takg umowe za umowg na czas'nicokreslony, ale nie na state. Jezeli stwierdzenie
to zostanie potwierdzone, wowczas pracownik zatrudniony na czas nieokre§lony
nie moglby byé, uznany za pracowfitka zatrudnionego na czas okre$lony, gdyz
prowadzitoby to “do ‘absurdu. Zdaniem sadu odsylajacego absurdalne byloby
sankcjonowanie, naduzyeia Wwynikajacego z wykorzystywania umow 0 prace
tymczasowa poprzez przecksztalcenie umowy zawartej przez danego pracownika
W umowsg, 0'prace tymczasowa, cho¢ innego rodzaju. Absurdem byloby rowniez
karamie naduzycia, wynikajacego z wykorzystywania kolejnych  umoéw
zawieranych zypragownikami zatrudnionymi na czas nieokreslony, ale nie na state,
jezeli pracownicy ci byliby uznawani za pracownikow tymczasowych, poprzez
przeksztalcenie ich umow w umowy zawarte na czas nieokreslony, ale nie na
state,%co /juz ma miejsce. Sad odsylajacy nie wyklucza, ze niewystarczajgce
wyjasnienie W zadanych wcze$niej pytaniach prejudycjalnych pojecia pracownika
zatrudnionego na czas nieokreslony, ale nie na state, a takze niejednoznacznosc¢
spowodowana nazwg tego pojecia (,,na czas nieokreslony”) mogly doprowadzié¢
Trybunat do blednego uznania w tych wyrokach, ze chodzi po prostu 0 rodzaj
pracownika zatrudnionego na state. Sad odsytajacy zauwaza bowiem, ze w innych
wyrokach odnoszacych si¢ do przypadkéw innych niz hiszpanskie (na przyktad
w wyroku wydanym w sprawie C-494/16, Santoro) uzyto terminu ,,umowa na
czas nieokreslony” jako synonimu umowy na state, co potwierdza poglad, ze
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hiszpanski termin (umowa na czas nieokre$lony, ale nie na state) powoduje
niejednoznaczno$¢ co do charakteru umowy.

Gdyby, jak juz wspomniano, pracownik zatrudniony na czas nieokreslony, ale nie
na stale, nie zostal uznany za pracownika tymczasowego, stanowitby on trzecig
kategorie, ktora nie jest takze W pelni poroéwnywalna z pracownikiem
zatrudnionym na state, poniewaz stalos¢ jego zatrudnienia jest uzalezniona od
postepowania konkursowego 1 przyznania zajmowanego przez niego stanowiska
zgodnie z prawem, w zwigzku z czym, z drugiej strony, wystepuja oczywiste
analogie z pracownikiem zatrudnionym wcelu tymczasowego ‘@bsadzenia
wakujacego stanowiska, chociaz te kategorie pracownikow nie sgporéwnywalne.

Powyzsze uwagi uzasadniajg sformulowanie pytania prejudycjalnege zawartego
w ppkt A).

Jezeli na to pytanie prejudycjalne zostanie udzielona odpowtedz twierdzaca,
nalezy ustali¢, czy rozpatrywana sytuacja jest{obje¢ta zakresem zastosowania
klauzuli 5 porozumienia ramowego, ktorej celem,jest,,,zapobieganife] naduzyciom
wynikajacym z wykorzystywania kolejnych umowso prace lub ‘stosunkoéw pracy
zawieranych na czas okreslony”. Whwyroku z'dnia, 23 kwietnia 2009 .
w sprawach potaczonych od C-378/07 do C:380/07, Angelidaki iin., Trybunat
stwierdzil, ze klauzula 5 nie ma zastosowaniando pejedynczych umow na czas
okreslony, lecz do ponownie zawattych lubtkoléjnych umow. Jak orzeczono
w wyroku z dnia 3 lipca 2014 r."wydanym w sprawach potgczonych C-362/13,
C-363/13 i C-407/13, Fiamingo,. i ., porozumienie ramowe nie naklada na
panstwa cztonkowskie obowigzku ustanowienia srodka, ktory wymagatby, aby
kazda pierwsza lub jedyna“umowato prace na czas okreslony byla uzasadniona
przez obiektywnygpowodd, poniewaz klauzula 5 porozumienia ramowego ,,dotyczy
jedynie zapobiegania naduzywaniu Kolejnych umoéw 0 pracg lub stosunkéw pracy
na czas okreslonytakizevebiektywne powody, o ktorych mowa w pkt 1 lit. a) tej
klauzuli, detyeza jedynie, ponownego zawierania tych uméw lub stosunkow”.
W wyroku, z.dniay22 stycznia 2020 r. w sprawie C-177/18, Baldonedo Martin,
Trybunak stwierdzit, ze klauzula 5 porozumienia ramowego nie ma zastosowania,
jezeli, nie “\zostanie, stwierdzone, ze pracownica zostala zatrudniona przez
pracodawce na podstawie kilku uméw 0 prace lub stosunkéw pracy, czy tez ze
sytuacje W rozpatrywang W postegpowaniu  gldwnym mozna uznaé za
charakteryzujgeg si¢ wystgpowaniem kolejnych uméw 0 prace lub stosunkow
pracyynal czas okreslony, atakze, ze stosunek pracy miedzy stronami jest
pierwszym ijedynym stosunkiem pracy migdzy nimi, a zainteresowana
zajmowala to samo stanowisko W sposob ciagty i staty.

Jednakze w wyroku z dnia 3 czerwca 2021 r. w sprawie C-726/19, IMIDRA,
Trybunat uznal, ze klauzula ta ma zastosowanie W przypadku pracownika
zatrudnionego na podstawie umowy na czas okreslony w trakcie obsadzania
wakujacego stanowiska, gdy nie jest okre§lona konkretna data rozwigzania
umowy i wszystkie wymogi dotyczace obsadzenia wakujgcego stanowiska nie sg
przestrzegane, w zwigzku z czym umowa jest przedtuzana przez dtugi okres bez
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obsadzenia wakujacego stanowiska. W tym przypadku Trybunat uznat, Ze istnieja
dorozumiane odnowienia umowy, co powoduje objecie umowy zakresem
stosowania klauzuli 5 porozumienia ramowego.

W tym wzgledzie przypadek pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony, ale
nie na stale, jest analogiczny do przypadku pracownika zatrudnionego w celu
tymczasowego obsadzenia wakujacego stanowiska, poniewaz w obu przypadkach
umowa nie ma okreslonej daty rozwigzania, a jej zakonczenie jest uzaleznione od
obsadzenia wakujacego stanowiska. W obu przypadkach przeprowadzenie
postgpowania konkursowego W celu obsadzenia wakujacego stanowiska jest
rowniez obowigzkowe dla organu administracji. Wydaje gsiewzatem, ze
przekroczenie terminow, ktore nalezy uzna¢ za normalné dla obsadzenia
stanowisk (w najnowszym orzecznictwie Tribunal Supremo po wyroku IMIDRA,
dotyczagcym umowy W celu tymczasowego obsadzenia wakujacego stanowiska,
okreslono, ze terminy te wynosza trzy lata), poprzez, ciaglte odraczanie
przeprowadzenia postgpowania konkursowego rokspo ‘toku, jesturownoznaczne
Z wykorzystywaniem kolejnych umow, ktére jest objeteyzakresem stosowania
klauzuli 5 porozumienia ramowego.

Powyzsze uwagi uzasadniajg sformulowanie pytania prejudycjalnego zawartego
w ppkt B).

Po drugie, jesli chodzi o stwierdzenie ewentualnego naruszenia klauzuli 5
porozumienia_ramowego, nalezy, rozrézni¢ dwa rodzaje naruszen: naruszenie
obowigzkow ustawodawczych (te. znaczy brak przyjecia przez panstwo srodkoéw
prawnych, o ktorych mowa wklavzuli 5 “porozumienia ramowego, do dnia
12 lipca 2001 r.), co ‘0znaczasize W niniejszej sprawie organ administracji nie
moglby skutecznie,powolaé, sigyna to naruszenie wobec zainteresowanej jednostki
W celu uniknigeia “odpowiedzialne$ei, lub naruszenie przepisow krajowych
faktycznie przyjetych ‘przez panstwo (kwestia prawa krajowego niepodlegajaca
odestaniu prejudycjalhemu).

Jeslitehodzi, © ewentualne naruszenie przepiséw, nalezy mie¢ na uwadze, ze
zgodnie zklauzulg 5 porozumienia ramowego ,[w] celu zapobiegania
naduzyciom “wynikajgcym 7 wykorzystywania kolejnych umow o prace [lub
stosunkow, praey zawieranych na czas okreslony” panstwa czlonkowskie sa
zobowigzaneswprowadzic ,,jeden lub wiecej sposrod nastepujgcych srodkow: a)
obiektywne powody, uzasadniajgce odnowienie takich umow lub stosunkow pracy;,
b) maksymalng tgczng diugosé kolejnych umow 0 prace lub stosunkow pracy na
czas okreslony; c) liczbe odnowien takich umow lub stosunkow”.

Jezeli umowy O pracg¢ zawarte przez pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony, ale nie na state, w sektorze publicznym zostatyby uznane za umowy na
czas okreslony, powinny one by¢ objete Srodkami przyjetymi przez panstwo
w celu zapobiezenia wykorzystywaniu kolejnych takich umow. W przypadku
Hiszpanii, poniewaz jest to pojgcie stworzone W orzecznictwie, nie istnieje
systemowe uregulowanie w ustawodawstwie inie zostaly ustanowione zadne
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granice odnawiania tej umowy, ani w formie obiektywnych powodow, ani
w formie maksymalnej liczby odnowien, ani nawet w formie maksymalnego
czasu trwania samej umowy.

Moga jednak pojawi¢ si¢ watpliwosci co do tego, czy istnieje srodek prawny,
ktory ustanawia maksymalny czas trwania kolejnych umoéw na czas okreslony
I ktoéry obejmuje umowy na czas okreslony, ale nie na state. Nalezy wzia¢ pod
uwagg, ze ograniczenia takie zostaty wprowadzone w Hiszpanii dopiero na mocy
Real Decreto-ley (dekretu krolewskiego z mocg ustawy) 5/2006, w drodze ktérego
zmieniono art. 15 ust.5 ET wcelu ustanowienia ograniczen deotyczacych
wykorzystywania kolejnych uméw na czas okreSlony. Obejmowaly one
ograniczenie lacznego czasu trwania do 24 miesiecy W okreSie referengyjnym
wynoszgcym 30 miesiecy, majgce zastosowanie wylgcznie W przypadku,hgdy
pracownik byl zwigzany z przedsigbiorstwem dwiema _lub wi¢cej umowami ha
czas okreslony. Drugi przepis przejsciowy tego Real Decreto-ley stanowil, ze
wspomniane ograniczenie bedzie miato zastosewanie wylacznie do umow
zawartych po wejsciu W zycie tego aktu prawnego, hco nastapito w dniu
15 czerwca 2006 r. Jednakze w wyroku wydanym “w.dniu “45 kwietnia 2008 r.
w sktadzie wielkiej izby w sprawie C-268/06, Impacty Trybunat stwierdzit, ze
dyrektywa zostalaby pozbawiona bezpoStedniej skutecznosci, gdyby organ
panstwa cztonkowskiego, dziatajacy W.charakterze \pracodawcy w sektorze
publicznym, byl upowazniony d0 ponownegowzawi€rania umow O pracg na
nadzwyczajnie dtugi czas W okresie pomi¢dzy dniempw ktorym wygast termin na
dokonanie transpozycji dyrektywy, (10%ipca 2001 r.), a dniem wejscia W zycie
ustawy dokonujacej j€j> transpozycji, n.co skutkowatoby pozbawieniem
zainteresowanych mozliwosci pewolywania si¢ na Srodki przyjete przez
ustawodawce krajowege, Wdramach, transpozycji klauzuli 5 porozumienia
ramowego przez{ mieproporcjonalnie ‘dlugi czas. W zwigzku ztym, stosujac
rzeczone kryteriums, w.celu “zastosowania art. 15 wust.5 ET, przynajmniej
w brzmienjuspadanymsmusw droedze Real Decreto-ley 5/2006 — oile chodzi
0 pracodawee publicznegoy— nalezy uwzgledni¢ wszystkie umowy zawarte przez
pracownika od dnia, 10 lipca2001 r.

Nie Jest jednak‘jasne;,czy umowy zawarte z pracownikami zatrudnionymi na czas
nicokreslony, ‘ale“mie na state, s3 wliczane do maksymalnego czasu trwania
kolejnychtumow na czas okreslony, 0 ktdrym mowa w art. 15 ust. 5 ET, poniewaz
155przepis dodatkowy ET, w przypadku organdw administracji publicznej, daje
pierwszenstwo zasadom rownosci, kwalifikacji | umiejgtnosei, a zatem utrzymuje
w kazdym razie ,obowigzek obsadzenia danych miejsc pracy w drodze
zwyczajnych  procedur zgodnie z obowigzujagcymi przepisami”.  Gdyby
interpretowaé ten przepis W ten sposob, ze umowy na czas nieokreslony, ale nie
na stale, sg wylaczone z zakresu stosowania art.15 ust.5 ET, wowczas
prawodawca nie ustanowilby zadnego z ograniczen przewidzianych w klauzuli 5
W odniesieniu do takich umoéw, mimo iz owe umowy na czas okreslony nie sg
przewidziane w klauzuli 2 pkt 2 porozumienia ramowego, ktora pozwala panstwu
na wylaczenie niektorych umow z zakresu jej stosowania. Mozna zatem uznac, ze
zasada wyktadni zgodnej stoi na przeszkodzie takiej wykladni, a wrecz
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przeciwnie, wymaga dokonywania wyktadni, zgodnie z ktorg wszystkie umowy
na czas nieokreslony, ale nie na stale, powinny by¢ uwzgledniane dla celow
jednego ograniczenia dotyczacego wykorzystywania kolejnych umoéw na czas
okreslony, przewidzianego W prawie hiszpanskim, a mianowicie ograniczenia
ustanowionego w art. 15 ust. 5 ET.

Powyzsze uwagi uzasadniajg sformulowanie pytania prejudycjalnego zawartego

w ppkt C).

Nawet gdyby przyjaé, ze umowy na czas niecokreslony, ale nie na stale,\w sektorze
publicznym s3 uwzgledniane W ograniczeniu dotyczacym wyKerzystywania
kolejnych uméw na czas okreslony, przewidzianym w art. 15 ust. 5.ET,wprawie
hiszpanskim nie istnialoby zadne ograniczenie dotyczacé czasu ‘trwania, lub
wyraznego, badz dorozumianego odnawiania samych umow na czas nieokreslony,
ale nie na state. Innymi stowy, w przypadku jednej umowy*na ¢zas nieokreSlony,
ale nie na stale, nawet jesli podlega ona wyraznemu lub, derozumianemu
odnowieniu, nie istnialoby Zadne ograniczenie prawne, poniewaz wspomniany
artykut ustanawia jedynie ograniczenia czasowerdotyezace,wykorzystywania owej
umowy Kkolejno z innymi umowami 0 prace tymczasowas

Nie jest zatem jasne, czy prawo krajowey ktére nie ustanawia ograniczen
(w postaci uzasadnionych powoedéw, maksymalnego czasu trwania lub
maksymalnej liczby) dla dorozumianggo lub wyraznego odnowienia umow jako
umow na czas nieokreslony,.ale nie na‘state, jestyzgodne z dyrektywa, poniewaz
wystarczy, ze zostanie ustanowienchograniczenie czasowe dla wykorzystywania
takich uméw kolejno z inaymi umowami, 0 prace tymczasows.

Powyzsze uwagi uzasadniaja sformulowanie pytania prejudycjalnego zawartego

w ppkt D).

Sad odsylajaey uwazaza“bardzo prawdopodobne, iz doszto do naruszenia
przepisow albo dlategoy, zenart. 15 ust. 5 ET nie moze by¢ interpretowany W ten
sposoby, zeobejmuje, swoim zakresem umowy na czas nieokreslony, ale nie na
state, w ktorym to,przypadku nie istniatby zaden przepis majacy zastosowanie do
takichyumowjalbe dlatego, ze nawet gdyby przepis 6w miat zastosowanie, bytby
niewystarczajaCy, poniewaz nie istnieje zaden przepis ograniczajacy odnawianie
umow. W tymgrzypadku w orzecznictwie Trybunatu przyjmuje si¢, ze aby doszto
do naruszenia klauzuli 5 porozumienia ramowego, ktore ma wptyw na sytuacje
konkretn€go pracownika, bedaca przedmiotem sporu, nie wystarczy, ze panstwo
nie ustanowilo przepisu wykonujacego te¢ klauzulg, lecz konieczne jest roéwniez,
aby miala miejsce sytuacja nieprawidtowego czasu trwania umowy O prace
tymczasowsg, pozbawiona jakiegokolwiek uzasadnienia. W tym zakresie wzgledy
budzetowe nie moga stanowi¢ uzasadnienia sytuacji.

Jesli  chodzi  otymczasowy  charakter przeprowadzania  postgpowan
konkursowych, w wyroku z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawach potaczonych
C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, Mascolo i in., Trybunat stwierdza, ze
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,»moze by¢ [...] obiektywnie uzasadnione, ze w oczekiwaniu na zakonczenie tych
konkursow na stanowiskach do obsadzenia zatrudnia si¢ osoby Ww oparciu
0 kolejne umowy o prace na czas okreslony”, ale ,konkretne stosowanie tego
powodu powinno, w s$wietle szczegdlnych cech rozpatrywanej dziatalno$ci
I w §wietle warunkow jej wykonywania, by¢ zgodne z wymogami porozumienia
ramowego” 1W zwigzku ztym ,wlasciwe organy winny zatem by¢ w stanie
wskaza¢ obiektywne 1 przejrzyste kryteria pozwalajace zweryfikowac, czy tego
rodzaju umowy faktycznie stuzg zaspokojeniu rzeczywistej potrzeby, moga
osiggna¢ realizowany cel isa Wwtym zakresie konieczne”, wgbec czego
zatrudnienie tymczasowe ,nie jest wykorzystywan[e] W gruncie ‘tzeczy do
zaspokajania statych i dlugookresowych potrzeb kadrowychih, pracodawcy”.
Trybunat stwierdza réwniez, ze ,,[t]akie [...] uregulowanie, w_braku‘jakiejkelwiek
Scistej daty zorganizowania i zakonczenia postepowan konkursowych'konczaeych
zastgpstwa, a tym samym — rzeczywistego ograniczenia diezbyrocznychizastepstw
zapewnianych przez tego samego pracownika w celu obsadzenia tego,samego
wakatu, moze pozwoli¢, z naruszeniem klauzuali, 51 lit.;"a) “porozumienia
ramowego, na odnawianie umoéw o prace na czas ekre$lony W celu zaspokojenia
potrzeb, ktore faktycznie maja nie tymezasewyid léez “wprzeciwnie, staly
i dlugookresowy charakter, zuwagi na "\ strukturalny “deficyt stanowisk
mianowanego personelu w danym pafistwie, cztonkowskim”. W postanowieniu
wydanym w dniu 21 wrze$nia 2016.r. w'sprawiesC-614/15, Popescu, Trybunat
orzekt, ze Ww przypadku powoldnia si¢ na ,oczekiwani[e] na zakonczenie
postgpowan konkursowych celem naboru staleégo personelu” jako obiektywny
powdd uzasadniajacy odnéwienie, umoewy lub® zawarcie kolejnych umow,
odnowienie kolejnych umoéw @ prace, na ‘ezas okreslony w celu ustanowienia
zastepstwa dla nieobeenego, personelu W oczekiwaniu na zakonczenie postegpowan
konkursowych mogloby. zosta¢ uznane za obiektywny powodd, ale nalezy zbadaé
jego konkretne zastesowanie wWicelu, ustalenia, czy 6w obiektywny powdd jest
zgodny z wymogami, porozumienia ramowego, CO wymaga W szczegdlnosci
ustalenia, ezysodnowienie kelejnych uméw o prace lub stosunkow pracy na czas
okreslony nie jest W rzeczywistosci wykorzystywane W celu zaspokojenia statych
I dlugeokresowych'potrzeb kadrowych pracodawcy. Trybunat podkresla, ze brak
»~informacji nastemat przebiegu jakiegokolwiek z postgpowan konkursowych,
a,tym) bardzigj ‘ma temat ich wynikow, ktore byly zupelnie niepewne”, jest
elementem, ktory® nalezy wzig¢ pod uwage, aby wykluczy¢ prawidlowe
wykorzystanie/ tego obiektywnego powodu odnowienia. W wyroku z dnia
25 pazdziernika 2018 r. w sprawie C-331/17, Sciotto, Trybunat orzekt, ze
»uregulowanie krajowe pozwalajace na zawieranie kolejnych umoéw 0 prac¢ na
czas okreSlony Wwcelu zapewnienia zastgpstwa nieobecnego personelu
w oczekiwaniu na zakonczenie konkursu zorganizowanego w celu naboru
pracownikow na czas nieokre§lony samo w sobie nie jest sprzeczne
Z porozumieniem ramowym i moze zosta¢ uzasadnione obiektywnym powodem”,
jednakze ,,[pJowotanie si¢ na ten powod w konkretnym przypadku powinno [...],
w swietle szczegdlnych cech danej dziatalnosci 1w §wietle warunkow jej
wykonywania, by¢ zgodne z wymogami porozumienia ramowego”, a takze
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powinny by¢ zawarte ,,informacj[e], ze powddka W postepowaniu gtdwnym miata
mozliwos$¢ wziecia udziatlu w konkursie organizowanym przez jej pracodawce”.

Sad odsylajacy uwaza, ze przedtuzenie pierwotnej sytuacji (1994 r.) do 2021 r.
bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postgpowania konkursowego nie pozwala na
powotanie si¢ na konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania konkursowego
wcelu zgodnego zprawem obsadzenia stanowiska jako uzasadnienia
tymczasowego charakteru umowy lub jej odnowienia.

Powyzsze uwagi uzasadniajg sformulowanie pytania prejudycjalnegoszawartego
w ppkt E).

Po trzecie, jesli chodzi 0 konsekwencije naruszenia i w zaleznosci od.odpowiedzi
na poprzednie pytania, moze si¢ okaza¢, ze panstwo dopuscito si¢ uchybicnia
legislacyjnego, poniewaz nie ustanowito ono przZepiséw y niezbednych do
stosowania klauzuli 5 porozumienia ramowego do uméw na‘ezas niedkreslony,
ale nie na state, lub tez, w zaleznos$ci od wyktadni artal5wst. 5 ET (jesli zostanie
on uznany za majacy zastosowanie do umowgna ¢zas nicokreslony, ale nie na
state, 1 wystarczajacy jako forma transpozycji dyrektywy),'moze si¢ okazaé, ze
ewentualnie doszto do naruszenia tego przepisu przez pracodawce publicznego.
W obu przypadkach nalezatoby okresli¢ kensekwencje naruszenia.

Dwa wyroki Trybunatu, w ktorych peruszono'tg¢ kwesti¢ bardziej szczegdtowo, to
wyroki: z dnia 7 marca 2018 rizw sprawie C-494/16, Santoro; z dnia 8 maja
2019 r. wsprawie C-494/17,wRossato. %Z wyrokéw tych mozna wyciggnac
nastepujace wnioski:

W razie stwierdzenia naduzy¢ W zakresie zawierania kolejnych umow o pracg lub
nawigzywania stosunkow, pracy, nay czas okreslony musi istnie¢ mozliwos¢
zastosowania srodka ‘stanowigcego skuteczng i rownorzedng gwarancje ochrony
pracownik@w,y, by “zastesowa¢ odpowiednig sankcje iusungé konsekwencje
naruszenia prawaunii.

Do | panstwa nalezy “okreslenie tych $rodkéow w ramach przystugujacej mu
swobody uzmamia, Wzwigzku z czym prawo Unii ,nie ustanawia ogoélnego
obowiazku wprewadzenia przez panstwa czlonkowskie przepisow przewidujacych
przeksztalcanie umow 0 prace na czas okreslony W umowy na czas nieokreslony”,
ale tylko pod warunkiem, ze panstwo ustanowilo inny skuteczny srodek majacy na
celu zapebieganie naduzyciu wynikajgcemu z wykorzystywania kolejnych uméw
na czas okreslony i, W odpowiednim przypadku, karanie takiego naduzycia.
Istnieje zatem alternatywa: albo panstwo ustanowito skuteczne s$rodki w celu
zapobiegania naduzyciu wynikajagcemu z wykorzystywania kolejnych uméw na
czas okre$lony i karania takiego naduzycia albo, w przeciwnym razie, umowy
0 prace na czas okreslony musza zosta¢ przeksztalcone w umowy na czas
nieokreslony.

Istnieja pewne minimalne wymogi pozwalajace stwierdzi¢, czy Srodek
alternatywny jest wystarczajacy i odpowiedni, ktore opieraja si¢ na stosowaniu
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zasad rownowazno$ci | skutecznosci. W wyroku Santoro Trybunal uznal, zZe
odszkodowanie ryczaltowe jest odpowiednim, lecz niewystarczajacym $rodkiem,
poniewaz musza mu towarzyszy¢ dwa inne $rodki. Pierwszy z nich polega na tym,
ze pracownik ma mozliwos¢ dochodzenia od pracodawcy roszczenia
0 odszkodowanie majace na celu naprawienie szkody W calosci, ktore nie jest
ryczattowe, ani nie jest ograniczone. Drugi z nich polega na tym, ze w przypadku
sektora publicznego nalezy ustanowi¢ sankcje odstraszajace, np. polegajace na
tym, ze organy administracji publicznej sa zobowigzane do odzyskania od
ponoszacych odpowiedzialnos¢ cztonkow personelu kierowniczego kwot
wyplaconych pracownikom W charakterze odszkodowania za _szkede, jaka
poniesli wskutek naruszenia przepiséw 0 rekrutacji, jezeli owo ndruszenie zostato
popelnione umys$lnie lub w wyniku razacego niedbalstwa; _ze naruszenie jest
rowniez brane pod uwage przy okazji oceny pracy cztonkow tego personelu
I uniemozliwia im prawo do premii za wyniki; lubgze otgany administracji
publicznej, ktore naruszyly przepisy W tej dziedzinie, nie mogg przeprowadzac
rekrutacji w ciggu trzech lat od tego naruszenia. Sgdmmusi zbadaé, czy srodki te sg
skuteczne i odstraszajace.

Srodki przewidziane W prawie hiszpanskim ‘sg wnastepujace: W kwestii
odszkodowania Tribunal Supremo uznaf, z&pracownikomizatrudnionym na czas
nieokres$lony, ale nie na state, w przypadku gdy“ich umowa zostaje rozwigzana
z powodu obsadzenia stanowiskad W chwiliy gdy, takie'rozwigzanie ma miejsce,
przystuguje obiektywnie ustalone™, odszkodewanie, ktore jest obliczane
w zalezno$ci od stazu pracy (W wysokosci® odpowiadajacej 20 dniom
wynagrodzenia za kazdy roki pracy, z ograniczeniem w wysokosci rocznego
wynagrodzenia). Podobnysprzepisyzostahwiaczony do Real Decreto-ley (dekretu
krolewskiego z mocg hustawy) 14/2021, ktory organizuje postepowania
konkursowe w celn, obsadzeniaytzw, stanowisk ,,strukturalnych” i ktory bedzie
mial wptyw na wieluypracownikéwizatrudnionych na czas nieokres§lony, ale nie na
state. Jezeli “pracowmicy, ciwnie przejda pomyslnie wspomnianego postepowania
konkursowego, ich umeway prace¢ zostanie rozwigzana.

Sadl odsyiajacy, zauwaza, ze przepisy te nie speiniaja wymogéw wynikajacych
z wyroku “Santorow,z dwoch powodow. Po pierwsze, poza ryczaltowym
odszkodowaniem %, majace zastosowanie przepisy nie przewiduja innego
odszkodowania: wcelu naprawienia  wszelkich  dodatkowych  szkod,
dostosowanego do okolicznosci konkretnego przypadku i majacego na celu petne
naprawienie szkody. Po drugie, odszkodowanie jest przewidziane tylko
w przypadku rozwigzania umowy, ale nie jest przyznawane W OKresie
obowigzywania umowy, jako rekompensata za czas przepracowany niestusznie
w sytuacji  zatrudnienia tymczasowego. Zatem w przypadku takim jak
W postgpowaniu gldwnym, W ktorym nie dosztlo do zwolnienia z pracy, lecz
zadanie dotyczy jedynie stalego zatrudnienia, aby spelni¢ okreslony
W orzecznictwie Trybunalu wymdg w celu uniknigcia uznania umowy za zawarta
na czas nieokreslony, konieczne byloby przyznanie odszkodowania.

22



38

39

40

41

42

43

CONSEJERIA DE PRESIDENCIA

Powyzsze uwagi uzasadniajg sformutowanie pytan prejudycjalnych zawartych
w ppkt F) i G).

Zgodnie z orzecznictwem, oprdcz odszkodowania w sektorze publicznym nalezy
ustanowi¢ sankcje odstraszajace. Trybunal powierzyt sadom krajowym zadanie
oceny konkretnych $rodkow w odniesieniu do ich skuteczno$ci i odstraszajgcego
charakteru.

Przepisy hiszpanskie przyjete po 2017 r. stanowig, ze podejmowane przez
wlasciwe organy nieprawidlowe dziatania w zakresie zatrudnienia tymezasowego
prowadza do pociagnigcia do odpowiedzialnosci, chociaz sadqodsytajacy ma
watpliwosci co do przestrzegania zasady skutecznosci. Po pierwsze, poniewaz
przepis prawny, cho¢ pozornie stanowczy, nie ma zadnej konkrétnej ttesci, ani nie
stanowi, jakiej odpowiedzialno$ci mozna dochodzié, lecz odsyta w sposob ogolny
do przepisow obowigzujagcych w kazdym z organdéw administracji publicznych;
sad odsytajacy nie jest W stanie sprecyzowaé, jakic s3\to przepisy, ani jakiego
rodzaju odpowiedzialnosci pozwalajg one dochodzic. Po drugie, poniewaz nie ma
zadnego dowodu na to, aby jakikolwiek decydent polityeznyslub administracyjny
organu administracji publicznej zostat kiedykolwiek pociagnicty do konkretnej
odpowiedzialnosci za promowanie lubdZawicranie umow, @ prace tymczasowa,
ktore doprowadzity do wuznania pracewnikow, za ‘zatrudnionych na czas
nieokreslony, ale nie na stale.

Ponadto, nawet gdyby te przepisyaprzyjete po 2047 r. pozwalaly na wyciagnigcie
wniosku, ze wspomnianywymoég jest speiniony, sad odsylajacy uwaza, ze nie
moglyby one by¢ stosowane, abywzapebiec przeksztatceniu umowy zawartej przez
pracownika w umowe ‘na, czasdicokeeslony, jezeli okolicznosci lezgce u podstaw
takiego przeksztaleenia wystepewaty juz w chwili ich wejscia W zycie, poniewaz
wywolatoby to skutekuetroaktywnyd pozbawiajacy prawa nabytego. Pozbawienie
prawa juz qnabytegon, (Staty ‘¢harakter zatrudnienia) poprzez zastosowanie
wspomnianychyprzepisow,z moca wsteczng mogltoby naruszy¢ art. 17 Karty praw
podstawowyeh Unii Europejskiej. Gdy przepisy te zostaly przyjete w 2017 r.,
uplynetojuzzwiystarczajagco duzo czasu, aby przeprowadzi¢ procedure obsadzenia
stanowiskajy zamiast, przedtuza¢ sytuacje tak dtugo, w zwigzku z czym w tym
czasic ywnoszgcahapelacje moglaby zosta¢ uznana za zatrudniong na czas
nicokreslony, jesli prawo hiszpanskie nie spetnialo wymogoéw ustanowionych
W eelu zniecheeenia do takich zachowan.

Powyzsze uwagi uzasadniaja sformulowanie pytan prejudycjalnych zawartych

w ppkt H) i I).

Sad odsytajacy uwaza za prawdopodobne, ze nalezy uznaé, iz przepisy
hiszpanskie nie spelniaja wymogu skutecznosci ze wzgledu na brak
odszkodowania dla danego pracownika zgodnego z zasada restitutio in integrum
oraz uregulowania zapewniajagcego skuteczne dochodzenie odpowiedzialnosci,
ktére bytoby dostatecznie odstraszajace. W tych okoliczno$ciach orzecznictwo
jest spdjne w tym sensie, ze konsekwencja byloby przeksztalcenie umowy 0 prace
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W umowe na czas nieokreslony, ktére to wyrazenie jest rOwnoznaczne Z pojeciem
umowy na state W wigkszos$ci przytoczonych wyrokow Trybunatu.

Jednakze w pkt 53 wyroku z dnia 14 wrzes$nia 2016 r. w sprawach potaczonych
C-184/15 i C-197/15, Martinez Andrés i Castrejana Lopez, oraz w pkt 73 wyroku
zdnia 3 czerwca 2021 r. wsprawie C-726/19, IMIDRA, Trybunat przyznaje
W odniesieniu do dwoch przypadkow dotyczacych hiszpanskich organow
administracji publicznej, ze przeksztalcenie umowy na czas okreslony W umowe
na czas nieokreslony, ale nie na state, byloby odpowiednig sankcja za naduzycie
wynikajace z wykorzystywania kolejnych umow o prace na czas “okreslony.
Oczywiscie, jak podniesiono w pytaniu prejudycjalnym A), gdyby,tak zwana
umowa ,na czas nieokreSlony, ale nie na stale” w hisZpanskim “sektorze
publicznym zostata uznana za umowe na czas okreslony, wynik bytbyiabsurdalny,
poniewaz naruszenie klauzuli 5 porozumienia ramowegoy, W odniesieniu do
pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony, ale nie, na state,\tak jak
W niniejszej sprawie, byloby rdéwnoznaczne z uznaniem go, za _pracownika
zatrudnionego na czas nieokreslony, ale nie na stale, to znaczy Wirzeczywistosci
nie byloby zadnych konsekwencji.

Powyzsze uwagi uzasadniajg sformulowanie pytania prejudycjalnego zawartego
w ppkt J).

Co si¢ tyczy przestrzegania zasad rownosci, kwalifikacji i umiejetnosci w zakresie
dostepu do stuzby publiczngj, ktére sayustanowiene W konstytucji hiszpanskiej,
biorac pod uwage, ze zZ jednej stronyWIribunal Constitucional uwaza, ze zasady te
nic maja zastosowania do umow, O'prace, az drugiej strony Tribunal Supremo
uwaza, ze majg one zastosowdnic ‘do uméw O prace, i dlatego stworzyt pojecie
pracownika zatrudnionego'ma ¢zas nieokreslony, ale nie na stale, jezeli wykladnia
konstytucji zastosowana przez ‘Lribunal Supremo zostanie przyjeta, mogiby
powsta¢ problem SprzeczneSei miedzy przestrzeganiem prawa Unii a konstytucja
hiszpanska., Sprzecznosé, ta“inie zostata W catosSci rozstrzygnicta w wyroku
wydanym,, w sprawie C-760/18, M.V iin./Organismos Topikis Aftodioikisis
(OTA)Dimgs, A giow,Nikolaou”, poniewaz sprawa ta dotyczyta krajowej reformy
konstytucyjnej'majaeej na celu uniemozliwienie stosowania prawa Unii, co nie ma
miejsca. w niniejszej sprawie, w ktorej chodzi o bardzo istotng kwesti¢ pod
wzgledem, prawnym i spolecznym, zwazywszy na liczb¢ osob, ktorych ona
dotyczy, i wchodzace w gre zasady.

Powyzsza uwaga uzasadnia sformulowanie pytania prejudycjalnego zawartego

w ppkt K).

Wreszcie, sad odsytajacy musi wzigé pod uwage okolicznosé, ze po wydaniu
zaskarzonego W niniejszym postepowaniu wyroku Juzgado de lo Social przyjety
zostal Real Decreto-ley 14/2021 de medidas urgentes para la reduccion de la
temporalidad en el empleo publico (dekret krélewski z moca ustawy 14/2021
w sprawie §rodkow nadzwyczajnych majacych na celu ograniczenie
tymczasowego charakteru zatrudnienia w sektorze publicznym) z dnia 6 lipca
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2021 r., ktory przewiduje przeprowadzenie w przyszios$ci procedur stabilizacji
tymczasowego zatrudnienia, w ktoérych musi by¢ zagwarantowane ,,przestrzeganie
zasad wolnej konkurencji, réwnosci, kwalifikacji, umiejetnosci i jawno$ci”,
w zwigzku z czym pracownik, w stosunku do ktérego wykorzystywane sg kolejne
umowy lub odnowienia umow na czas okreslony, moze nie utrzymac swojego
stanowiska, gdyz zostanie ono przyznane innej osobie, 1 w takim przypadku jego
umowa 0 prace zostanie rozwigzana oraz otrzyma on odprawe odpowiadajaca 20
dniom wynagrodzenia za kazdy rok pracy z ograniczeniem w wysokosci rocznego
wynagrodzenia. Juz bowiem przed przyjeciem wspomnianego Real Decreto-ley
podobne procedury ustabilizowania zatrudnienia zostaly wdrozonejna mocy
0golnych ustaw w sprawie budzetu panstwa na lata 2017 i 20184 kt6rych rozwoj
zostal utrzymany. Te procedury ustabilizowania zatrudnienia s3 \proba
ograniczenia przez ustawodawce tymczasowego charakteru ‘zatrudnienia
publicznego w hiszpanskich organach administracji,ale “bez rezygnacji ze
stosowania zasad rownosci, wolnej konkurencji, jawmo$ci, kwalifikacji
I umiejetnosci, wobec czego pracownicy zatrudnicmisna ¢zas nicokreslony, ale nie
na stale, ktdrzy zajmuja swoje stanowiska od wiclu laty moga straci¢ prace, jesli
nie przejda pomys$lnie owych procedur, poniewazuwazawsie, ze sam fakt
zajmowania stanowiska przez wiele lat nie‘daje im, prawa\do ustabilizowania
statego charakteru zatrudnienia.

Powyzsza uwaga uzasadnia sformulowanictpytania prejudycjalnego zawartego
w ppkt L).
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