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C-563/21 PPU -1
RECHTBANK AMSTERDAM
INTERNATIONALE RECHTSHULPKAMER

(Sud v Amsterdame, komora pre medzinarodnua sadnu spoluprécu,
Holandsko)

[omissis]
Datum vyhlasenia: 14. september 2021
MEDZITYMNY ROZSUDOK

0 obzalobe, ktoru podal officier van justitie (prokurator,\Helandsko) na rechtbank
Amsterdam (sud v Amsterdame) podla ¢ 823 “Qverleveringswet (zékon
0 odovzdavani osob, d’alej len ,,OLW*). Tate obzaloba bola pedana 30. juna 2021
a tyka sa najma vykonu europskeho zatykaca (dalej leny,EZ%).

Tento EZ bol vydany 7. aprila 2020%z0 ‘strany SadzOktegowy w Zielonej Gorze
[Okresny sud v Zielonej Gore, Pol'sko], nai€ely zadrzania a odovzdania:

Y

[omissis]

bez bydliska.a trvaleho pebytuv Holandsku,

[omissis}.vo, vazbewo vazenskom zariadeni v Alphen aan den Rijn [omissis]

dalej 1&n,,,vyziadana esoba™.

1. Konanie

[omissis] fpriebeh vnatrostatneho konania]
2. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania

2.1  Uplatnitel’né pravo

Pravo Unie

*

Ndt: ide pravdepodobne o 7. april 2021.
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Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Charta®)

Clanok 47 prvy a druhy odsek, ¢lanok 51 prvy odsek a ¢lanok 52 treti odsek
Charty stanovuju:

Clanok 47
Pravo na u¢inny prostriedok népravy a na spravodlivy proces

Kazdy, koho prava aslobody zaru¢ené pravom Unie sl porudené, ma za
podmienok ustanovenych vtomto c¢lanku pravo na ucinny ‘prostriedok
napravy pred sadom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bolal spravedlivoy, verejne
avprimeranej lehote prejednand nezavislym“\a nestrannym “sudom
zriadenym zakonom. Kazdy musi mat’ moznest' potradit’ Sa, obhajovat’ sa
a nechat’ sa zastupovat’.

Clanok 51
Rozsah posebnosti

1. Ustanovenia tejto charty'stnpritdodrzani zésady subsidiarity uréené pre
institucie, organy, urady_a agentirysUnie, a'tiez pre Glenské $taty vylucne
vtedy, ak vykonavaju pravo Upie. W désledku toho respektuju prava,
dodrziavaju zésady %a pedporuju ‘ieh uplatiovaniec Vv sulade so svojimi
prislusnymi pravofmecami a pri. zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré
boli na fiu prenesene zmiuvami.

Cl4nok 52

Rozsah a vyklad prav a zasad

3% Vrozsahu, v akom tato charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju
pravam “zaruCenym V Europskom dohovore o ochrane Tludskych préav
a zakladnyeh slobdd, zmysel arozsah tychto prév je rovnaky ako zmysel
arozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie
nebréani tomu, aby pravo Unie priznavalo §irsi rozsah ochrany tychto prav.

Ramcové rozhodnutie Rady z13.jana 2002 o eurdpskom zatykaci
a postupoch odovzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi (2002/584/SVV)
(dalej len ,ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV<) (U.v. ES L 190, 2002,
s.1; Mim. vyd. 19/006, s.34), zmenené ramcovym rozhodnutim
2009/299/SVV (U. v. EU L 81, 2009, s. 24).

Clanok 1 ods. 3 a ¢lanok 15 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV
stanovuju:
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Clanok 1

Definicia europskeho zatykaca a povinnost’ vykonat’ ho

3. Toto rdmcové rozhodnutie nebude menit povinnost reSpektovat
zakladné prava a zékladné pravne principy zakotvené v ¢lanku 6 Zmluvy
0 Eurdpskej unii.

Clanok 15
Rozhodnutie o odovzdani

1. Vykonavajuci sudny organ rozhodne v lehetach a zay podmienok
definovanych v tomto ramcovom rozhodnuti o tom, ¢i,0sobu odovzda.

Holandské pravo

Z&kon o odovzdavani 0s6b (OLW)

OLW (zakon z 29. aprila 2004, Sth. 2004, 195), nedavno zmeneny zakonom
zo 17.marca 2021, (Stb. 2021, “155) ‘wkenava ramcove rozhodnutie
2002/584/SVV. V rozsahu, “v akom asu relevantné, 81 U(vodna veta
apism. g), § 11 ods. 1, 8 26 ods.'d. a § 28 0ds¢ 1 az 3 OLW stanovuju:

81

Na ucely tohte zakena:

g. stdznamena sud prveho stupiia v Amsterdame;

§ 11

1. \Eurépsky zatyka¢ nebude vykonany v pripade, ked podl'a sudu
existuju zavazné a preukazané dévody domnievat’ sa, Ze vyziadana
osoba bude po odovzdani vystavend skuto¢nému riziku porusenia jej
zékladnych prav zarucenych Chartou zakladnych prav Eurdpskej Unie.

§26
1. S0d preskima... mozZnost’ odovzdania osoby...

§28
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1. Sud rozhodne o odovzdani najneskér do strnastich dni od skoncenia
sudneho vysetrovania. Rozsudok musi byt odévodneny.

2. Pokial’ sid rozhodne... Ze nem0ze dat’ suhlas s odovzdanim osoby...
prislicha mu odmietnut’ toto odovzdanie vo svojom rozhodnuti.

3. Vinych pripadoch nez sU pripady stanovené v odseku 2 sud svojim
rozsudkom povoli odovzdanie, okrem pripadu, ked’ sa domnieva, Ze
eurdpsky zatyka¢ nemoze byt vykonany podl'a § 11 ods. 1... .

2.2  Dovody

Vyziadana osoba je pol'skym Statnym prislusnikom. Pol'sk€ sudne,organy vydali
voci nej Sest’ EZ. Ide o dva EZ vydané na ucely vykonu trestov ednatia‘slebody
a styri d’alsie EZ vydané na ucely trestného stihaniagRechtbank*Amsterdam (sud
v Amsterdame) ma rozhodnut’ 0 vykone tychto EZaDotknuta‘osebanesthlasila so
svojim odovzdanim do Pol’ska.

Vec, v ktorej sud polozil Sudnemu dvorunprejudicialne, otazky, sa tyka EZ
vydaného 7. aprila 2020" na tcely tresthéhoystthania a‘zaklada sa na skutoénosti,
7e vyziadana osoba je podozrivd zo spachaniaypodvedu. Ostatné EZ vydané na
ucely trestného stihania odkazuju na mnezstvo rovnakych podozreni.

Rechtbank (sud) nevidi ziadenyddvody, ktory by“branil odovzdaniu vyZziadanej
osoby, s vynimkou problému, kterého sa tykaju prejudicialne otazky.

Rechtbank (sud) kongtatoval \existenciu systéemovych alebo vSeobecnych
nedostatkov od jesene 2017\pokial ide o nezavislost’ sudnej moci v ¢lenskom
state, ktory vydal EZ, ktoré teda existovali uz v ¢ase vydania predmetného EZ,
ktoré stale trvajl,a ktoré sapostuphe zhorSovali od jesene 2017. Z dévodu tychto
nedostatkov. existuje vseobecne'Vv ¢lenskom §tate, ktory vydal EZ, skuto¢né riziko
porusehia_zakladného, prava na spravodlivy proces, zaru¢eného ¢lankom 47
druhym odsekom,Charty, a sice skuto¢né riziko porusenia prava na nezavisly sud.

Tieto, systémove alebo vseobecné nedostatky maju tiez (Ciastocne) vplyv na
zakladne préavowna pristup k sudu zriadenému zdkonom, ktore je zarucené ¢lankom
4 ndruhymyodsekom Charty. Nedostatky vyplyvaju zo zakona z 8. decembra 2017,
ktorysnadobudol ucinnost’ 17. januara 2018, tykajlceho sa stanoviska Krajowa
Rada Sadownictwa (Statna sidna rada, Pol'sko, dalej len ,, KRS*) a jej tlohy pri
menovani ¢lenov pol'skej stdnej mocil. Sad Najwyzszy (Najvyssi sid, Pol'sko,
dalej len ,,SN*) vo svojom uzneseni z 23. januara 2020 vo veci BSA 1-4110-1/20

Ndt: ide pravdepodobne o 7. april 2021.

! Ustawa zdnia 8 grudnia 2017 ozmianie ustawy 0 Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (zékon z 8. decembra 2017, ktorym sa meni z&kon o Statnej sidnej
rade a niektoré d’alsie zakony).
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konstatoval, ze podla pravnej Upravy, ktora nadobudla ucinnost’ v roku 2018,
KRS nebola nezavislym organom, ale priamo podliehala politickym organom a ze
tento nedostatok nezavislosti? viedol k nedostatkom v postupe menovania sudcov.
Pokial’ ide o iné sudy nez SN, v uzneseni sa uvadzalo, Ze rozhodovacie zlozenie
stdu nebolo riadne vytvorené v zmysle pol'ského trestného poriadku, ked zahiiia
osobu menovand za sudcu na navrh KRS v sulade s pravnhou Upravou, ktora
nadobudla uc¢innost’” v roku 2018, vrozsahu, v akom nedostatok tykajlci sa
postupu menovania vedie za okolnosti prejedndvanej veci K poruseniu zaruk
nezavislosti a nestrannosti v zmysle pol'skej Ustavy, ¢lanku 47 Charty. a ¢lanku 6
EDLP. Tento z&ver sa neuplatiiuje na rozsudky vydané pred datumem uznesenia,
ani na tie, ktoré maju byt vydané v konaniach, ktoré “uz “prebiehali
pred rozhodovacim zlozenim k tomuto datumu?.

Rechtbank (sid) sa dozvedel o zozname z 25. januara 2020y0bsahujicem, mena
384 sudcov, ktori boli menovani na ndvrh KRS podl'a pravnej uprawy ucinnej
v roku 20184 v ramci rozhodovania o inej veci tykajiicej $a%EZn\Je mozné, e
pocet tychto nomindcii sa v priebehu ¢asu zvysil.

Existuje teda skuto¢né riziko, Ze vyziadana%esoba odovzdanawdo Pol’ska na ucely
trestnych stihani ¢elila v ramci trestnéhoskenania jednému alebo viacerym sudcom
menovanym na ndvrh KRS podl'a pravnej “Gpravys, ktord nadobudla ucinnost’
v roku 2018.

Vyziadana osoba, ktorej odovzdanie de Polskayedozadované na ucely trestnych
stihani, vSak nemoze vaamei \postupu,odovzdania spresnit’, ktori sudcovia
preskimaju jej vec po jej odevzdani do ¢lenského Statu, ktory vydal EZ, pretoze
v Pol'sku sU veci pridelovanéysudeom jednotlivych sddov nahodne. Takéto
vyziadana osoba téda nema moznost’ konkrétne poukazat’ na nezrovnalosti pocas
menovania jedného, aleboy, viacerych sudcov. Okrem toho, vyziadana osoba
nemoze po jej odovzdani de,Pol'ska Gi¢inne namietat’ platnost’ vymenovania sudcu
alebo zakomnost “wykonu, jehe sudnych funkcii. Podla pravnej Upravy, ktord

g Pozri rozsudok z 15. jala 2021, Komisia/Pol'sko (Disciplinarny rezim tykajuci sa sudcov),
C-791£19,“EU:C:2021:596, bod 108 (,,Treba vSak konStatovat, Ze skutonosti zdoraznené
Vv bodoch, 104 az 107 tohto rozsudku moézu vyvolat legitimne pochybnosti pokial’ ide
omezavislost KRS a jej Ulohu v postupe vymenovania, ktory viedol k vymenovaniu ¢lenov
disciplinarnej komory*) a bod 110 (,,Tieto skuto¢nosti posudzované v ramci celkovej analyzy
zahffajucej vyznamnu ulohu, ktorti zohrava KRS pri menovani ¢lenov disciplinarnej komory,
teda ako vyplyva z bodu 108 tohto rozsudku organ, ktorého nezavislost’ od politickej moci je
predmetom pochybnosti, ...“).

3 Anglicky preklad tohto uznesenia je kdispozicii na internetovej strdnke SN:
http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/Allltems/BSA%201-4110-1 20 Engl
ish.pdf.

4 Zdroj: Bron

https://oko.press/lista-dla-obywateli-384-sedziow-zarekomendowanych-przez-neo-krs/
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nadobudla uc¢innost” 14. februara 2020°, pol'ské sidy nemozu preskumat’ takyto
prostriedok obrany®.

Rechtbank (sud) vsak nemoéze z Uvah uvedenych vbodoch 5 a6 vyssie
automaticky vyvodit’, ze v pripade odovzdania osoby ¢lenskému $tatu, ktory vydal
EZ, existuje skuto¢né riziko (vSeobecné alebo individualne) porusenia prava na
sud vopred zriadeny zdkonom, prinajmensom z dévodu, ze nie je jasné, aké
Kritérium treba zohladnit’ na ucely poslUdenia existencie rizika porusenia tohto
prava. V tejto suvislosti je tiez relevantné uviest, ze Europsky sid pre ludské
prava (d’alej len ,,ESI’P*) sa domnieva, ze hoci je pravo na sud, ktory bol vopred
zriadeny zakonom zarucené ¢lankom 6 EDLP ,,samostatnym® pravomy,je vel'mi
Uzko spojené so zarukami nezavislosti a nestrannosti. Na @acelys urcenia, ¢i
nezrovnalosti pri menovani sudcu predstavuju porusenig’ tohte “prava, ESI’P
uplatiiuje trojité retrospektivne kritérium’. Nie je jasné, sitote kritériummusi byt
uplatnené aj v nadndrodnom kontexte rozhodnutia o odovzdani na ucely,trestnych
stihani, ktoré zo svojej podstaty predpoklada vyhladovéwkritérium.

Predchadzajuce Uvahy vznasaji nasledujuce otazky:

—  Uplatiiuje sa ,,preskimanie Vv dveeh etapach™, zalozené na rozsudkoch
Minister for Justice and Equality (Nedostatky Stdneho systému)® (tiez
nazyvany ,.LM*) a OpenbaarmMinisteriey, (Nezavislost' sudneho organu
vydavajlceho zatyka®)® (tiezwpazyvany., ,.L a P, ktoré sa tyka posidenia
rizika poruSenia prava na, nezawisly sudw.pripade odovzdania osoby, pri
posUdeni otazky, ¢iev pripade tohto odovzdania doslo Kk poruseniu prava
na sud zriadeny zakonom?

—  vpripade kladnej “edpevedey, akostreba nésledne uplatiovat' dve ,etapy*
tohto preskimania, vzhl'adom tiez na zistenia, Ze vyziadana osoba neméze
v ramci_postuptnodevzdavania zistit, ktori sudcovia preskimajld jej vec
v Pol'sku a%e vkazdom pripade nebude mat’ v Pol'sku ziaden uéinny

5 Zmeny pravnejupravy tykajdcej sa sudnej moci, medzi ktorymi zakon o systéme vSeobecnych
sudov, zakon o Najvy$som sude a zakon o Narodnej sudcovskej rade [Ustawa z 14 lutego 2020
r. 0.zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektdrych innych ustaw (zdkon zo 14. februara 2020 o zmene zdkona o systéme vSeobecnych
sudov, zakona 0 Najvyssom stde a niektorych inych zékonov)].

6 Clanok 26 ods. 3.

7 Rozsudok ESI’P (velka komora) z 1. decembra 2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Island,
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418 8§ 243 az 252) a z 22. jula 2021, Reczkowicz v. Pol'sko
(CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, 88§ 221 az 224).

8 Rozsudok z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sudneho systému)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

9 Rozsudok zo 17.decembra 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost sudneho organu
vydavajticeho zatykac) (C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033).
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prostriedok napravy proti pripadnému poruseniu prava nasud, ktory bol
vopred zriadeny zakonom?

—  vpripade zapornej odpovede, aké kritérium by bolo vhodné uplatnit
v pripade, ked” vyziadana osoba neméze vramci postupu odovzdavania
zistit’, ktori sudcovia preskimaju jej vec v Pol'sku a v kazdom pripade, ked’
v Pol'sku nebude mat’ ziaden G¢inny prostriedok napravy proti pripadnému
poruSeniu prava na sud zriadeny zdkonom?

Supreme Court of Ireland (Najvyssi sad, irsko) podal navrhdna zadatie
prejudicialneho konania rozhodnutim z 30. jula 2021. Tento navrh “ma zacatie
prejudicialneho konania, ktory bol Sudnemu dvoru doruceny 3 augusta 2021, je
na Sadnom dvore zaregistrovany pod ¢islom veci C-480/21¢(Ministerfor Justice
and Equality). Rechtbank (sud) chape rozhodnutie vnutrostatneho, Stdu, Vv tejto
veci vtom zmysle, Ze aj irsky sud chce riesit' podstatu ‘otazok “uvedenych
v bode 8. Predovsetkym prva otdzku polozenu irskym sudom,chape,v tomzmysle,
7ze sa tyka uplatnitelnosti ,,preskimania v dvoch, “etapach“, " uvedeného
v rozsudkoch z 25. jula 2018, Minister for ¢Justice ‘and“Equality» (Nedostatky
sudneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) a'zo ‘17. decembra 2020,
Openbaar Ministerie (Nezavislost' sudnehow, erganu, vydavajuceho zatykac)
(C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033)s,na preskimanie smerujuce
K uréeniu, ¢i existuje riziko,porusenia'prava na std zriadeny zakonom.

Rechtbank (sud) suhlasi so stanoviskem Supreme Court (Najvyssi sud), podla
ktorého odpoved’ na tietoqOtazky, nie je,acte clair a ani priamo nevyplyva zo
skorSej judikatary Sudneho dwora:

Rechtbank (sud) sayrovnakosake,Supreme Court (Najvyssi sud) domnieva, Ze na
prejudicialnu otédzku trebaydatrychlu odpoved’. V Holandsku, ako aj v Irsku®®,
tvoria EZ vydané polPskymi sudnymi organmi vel’ka ¢ast’ pracovného vytazenia
vykonavajdgich sudnych, organov!l. Na rozdiel od irskych veci predlozenych
Sudnemu dveru, osoba dotknuta v prejednavanej veci sa nachadza vo vydavacej
vazbe viotakavani rozhednutia o odovzdani. Rechtbank (sid) sa preto pripoji
k @tazkam; ktore pelozil Supreme Court (Najvyssi sud) a poziada o prejednanie
navrhu v naliehavem prejudicialnom konani.

10 Pozri bod 18 pism. e) rozhodnutia irskeho sudu: ,,Vzhladom na to, ze EZ vydané Pol'skom
predstavuju trochu menej nez polovicu EZ vykonavanych ro¢ne Irskom, malo by to vyznamny
vplyv na fungovanie ramcového rozhodnutia v Irsku“.

1 Podla najnovsich Statistik, ktoré st k dispozicii, a sice tych z roku 2019, Holandsko v danom
roku obdrzalo 1077 EZ. Spomedzi nich 379 EZ pochadzalo z Pol'ska. Zdroj: Openbaar
Ministerie, Internationaal Rechtshulpcentrum Amsterdam (Prokuratira, Medzinarodné centrum
vzajomnej sudnej pomoci, Amsterdam, Holandsko), Vyroéna sprava o eurdpskom zatykaci
zr.2019,s. 9.
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Vzhl'adom na Gvahy uvedené v bode 8 vyssSie sud polozi Sudnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky*?:

[omissis] [pozri cast 4]

2.3 Ziadost o prejednanie navrhu v naliehavom prejudicialnom konani

Rechtbank (sud) ziada SUdny dvor o prejednanie tohto prejudicialneho navrhu
v rdmci naliehavého konania stanoveneho v ¢lanku 267 stvrtom odseku ZFEU
a v ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.

Prejudicialne otazky sa tykaji oblasti upravenej v Hlave \ tretej “¢asti ZFEU.
Vyziadana osoba je v su¢asnosti VO vydavacej vézbe v HolandskuwnaszakladevEZ
vydaného na ucely vykonu trestu odnatia slobody, az‘de Wwydania“rozhadnutia
0 odovzdani (pozri body 1 a2 vyssie). Z hladiska, hospodarnosti kenania je
vhodne zaoberat’ sa vSetkymi Siestimi EZ a rozhodait @ hich spelocae..Rechtbank
(sud) nemoze prijat’ toto rozhodnutie dovtedyy kymyShdnys dvor,neodpovie na
prejudicialne otazky. Rychla odpoved’ Sudneho “dvorasnasprejudicialne otazky
bude mat’ teda priamy a rozhodujlci vplyv ha ‘dizku,vydavacej vizby dotknutej
osoby.

3. Navrh

Treba preto opéatovne prejednat’ ‘vec natcely predlozenia prejudicidlnej otazky
Sadnemu dvoru.

4. Rozhodnutie
Ziada Sudny dvor, Eurdpskej'inie, aby odpovedal na tieto prejudicialne otazky:

1.8, Je “‘potrebnéyuplatnit’ kriterium uvedené v rozsudku z 25. jula 2018,
Minister, fornJustice and Equality (Nedostatky studneho systému) (C-216/18
PRU, "\EU:€:2018:586) a potvrdené rozsudkom zo 17.decembra 2020,
Openbaar, Ministerie (Nezavislost' sidneho orgdnu vydavajuceho zatykac)
(C-854/20°PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), ak existuje skutocné
rizikosnze o dotknutej osobe bude rozhodovat' sud, ktory nebol vopred
Zriadeny zdkonom?

2. Je potrebné uplatnit’ Kkritérium uvedené v rozsudku z 25. jula 2018,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky studneho systému) (C-216/18
PPU, EU:C:2018:586) a potvrdené rozsudkom zo 17.decembra 2020,

12 Rechtbank (stid) sam prelozil otdzky, ktoré polozil Supreme Court (Najvyssi sud), do

holandského jazyka a pokial’ ide o prva otizku, nahradil slova ,,zalobcovia“ slovom ,,dotknuta
osoba“.
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Openbaar Ministerie (Nezavislost’ sidneho organu vydavajdceho zatykac)
(C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), ak vyziadana osoba,
ktord chce napadnit’ svoje odovzdanie, nemdze splnit’ toto kritérium
z dévodu, Ze v danom okamihu nie je mozné stanovit’ zloZenie sudov, pred
ktorymi bude stdend, z dévodu spdsobu ndhodného pridel'ovania veci?

3. Ma absencia u¢inného prostriedku népravy na tcéely spochybnenia
platnosti vymenovania sudcov v Pol'sku, za okolnosti, ked” je zrejmé, ze
vyziadana osoba nevie v danom okamihu stanovit, ze sudy, pred ktorymi
bude stdend, budd zlozené zo sudcov, ktori nie su platne vymenovani, za
nésledok porusenie podstaty prava na spravodlivy proces, ktoréwyzaduje,
aby vykonavajuci ¢lensky stat odmietol odovzdanie vyziadanej @soby?

[omissis] [zavere¢na formulacia a podpisy]
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