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Sprawa C-77/24 [Wunner]'
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
1 lutego 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Oberster Gerichtshof (Austria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

11 stycznia 2024 r.
Strona wnoszgca skarge rewizyjna:
NM
ou
Druga strona pestepowania rewizyjnego:

TE

@berster Gerichtshof'(sad najwyzszy, Austria) [...] w sprawie z powodztwa TE,
1100sWigeden [»..],*przeciwko stronie pozwanej ad. 1: NM, Malta, M-XBX 1120
Ta'Xbiex, “f=d] ad.2: OU, Cypr, CY-2108 Nikozja, [...] w przedmiocie
18 547,67 EUR wraz z odsetkami i kosztami post¢epowania, rozpatrujac skarge
rewizyjng strony pozwanej na postanowienie Oberlandesgericht Wien (wyzszego
sadu krajowego w Wiedniu, Austria) z dnia 4 wrzesnia 2023 r., sygn.15 R
96/23g-46,  uchylajace  Wczgsci  postanowienie  Landesgericht  fiir
Zivilrechtssachen Wien (sadu krajowego do spraw cywilnych w Wiedniu, Austria)
z dnia 27 kwietnia 2023 r., sygn. 11 Cg 61/22d-29, wydat nastepujace

postanowienie:

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
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I.  Podejmuje si¢ postgpowanie zawieszone postanowieniem z dnia 9 listopada
2023 r., sygn. 5 Ob 181/23p.

Il. Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje si¢ na podstawie
art. 267 TFUE nastgpujace pytania prejudycjalne:

1. Czy wykladni art.1 ust.2 lit.d) rozporzadzenia (WE) nr864/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa
wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
Rzym II”’) nalezy dokonywa¢ W ten sposob, ze dotyczy on réwniez roszczen
odszkodowawczych wobec organu spoiki, ktore wierzyciel spOtki Opiera na
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za czyn niedozwolony ztytutu naruszenia
przez ten organ ustaw ochronnych (na przyktad przepiséw “regulujacych, gry
hazardowe)?

2.  Na wypadek udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeezacej:

Czy wyktadni art. 4 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia nalezy dokonywac w ten
sposob, ze wwypadku powddztwa 0 odszkodowanie iz tytutu czynu
niedozwolonego wytoczonego organowi, Spotki “oferujacej w Austrii  gre
hazardowa on-line bez koncesji migjsce, pewstania ‘szkody wynikajacej
Z przegranych zalezy od

a) miejsca, z ktorego graczwdokonuje przelewbw ze swojego rachunku
bankowego na rachunek graczaprowadzony przez spotke,

b)  miejsca, w ktorym spétka prowadziirachunek gracza, na ktorym ksigguje sie
wplaty gracza, wygrane, przegrane i benusy,

C) miejsca, zktorego, gracz,poprzez ten rachunek gracza wptaca stawki za
udzial w grzey ktorenostatecznie prowadza do straty,

d) miejsca zamigszkania gracza jako miejsca, w ktorym zada wyptaty swojego
salda dodatniege na rachunku gracza,

€)™, miejsca, w ktdérym znajduje si¢ jego glowny majatek?

ITh, [..2] [zawieszenie postepowania]
Uzasadnienie:

adl:

Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe zawiesit postepowanie postanowieniem z dnia
9 listopada 2023 r. do momentu wydania przez Trybunat Sprawiedliwoséci Unii
Europejskiej rozstrzygnigcia W przedmiocie wniosku o0 wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozonego do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) w dniu 19 pazdziernika
2023 r., sygn. 5 Ob 110/23i.
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Strona powodowa W postgpowaniu, W ktérym wystgpiono ztym wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, cofneta teraz swoje powddztwo,
zrzekajac si¢ roszczen, co postanowieniem z dnia 23 listopada 2023 r. sad
rozpatrujacy niniejsza sprawe przyjat do wiadomosci i cofnagl wniosek o wydanie
orzeczenia W trybie prejudycjalnym. Nalezalo wigc podja¢ zawieszone
postepowanie, aby wyjasni¢ watpliwos¢ dotyczaca wykladni prawa Unii w tym
postgpowaniu.

ad Il:
A. Stan faktyczny

Titanium Brace Marketing Limited (zwana dalej ,,Limited”) Z€"swojej, siedziby na
Malcie = prowadzita  kasyno  on-line  poprzez  stron¢  internetowsa
www.drueckglueck.com. Kierowata swoja oferte na caly “rynek europejski.
Posiada wazng maltanska koncesj¢ na prowadzenie gier hazardowych, ale'nie ma
koncesji wydanej na podstawie Glucksspielgesetz (ustawy. o grach hazardowych,
Austria) i znajduje si¢ obecnie W upadtosci.

Strona powodowa zamieszkata na obszaize wlasciwosci‘sadu pierwszej instancji
grata w okresie od dnia 14 listopada 2019 r.\do“dnia 3 kwietnia 2020 r. poprzez
strong internctowg Limited w gryshazardowe ,on-line A wplacita tacznie kwote
stanowigcag przedmiot powddztwa, ‘mic nie wygrywajac. Pozwani byli w tym
okresie ,,dyrektorami” Limited.

Aby moc gra¢ na strenic internetowej kimited, strona powodowa musiata
otworzy¢ rachunek Klienta na Malcien, Ze swojego austriackiego rachunku
bankowego strona powodowa dokomywata wptat na rachunek w maltanskim
banku, aby w ten“spesobydetadewywac swoj rachunek gracza (swoj rachunek
klienta). Wplaty te Limitediksiggowata jako saldo dodatnie. Rachunek zatozony
dla powoda ha Malciey byt srachunkiem Limited z prawdziwymi pieniedzmi,
prowadZenym dla niego jako gracza, odrebnym od majatku spotki. Jezeli strona
powedewasdecydowala sic wzig¢ udziat w grze hazardowej, stawka za udziat
W grze byta pebiesana Z rachunku gracza. Ewentualna wygrana réwniez zostataby
zaksiggowana, na rachunku gracza. Strona powodowa przegrata Iacznie
18 54,67 EUR:

B. "\ Stanowiska procesowe stron i dotychczasowy przebieg postepowania

Strona powodowa zgda zwrotu przegranej od obu pozwanych. Twierdzi, ze wobec
nieposiadania przez Limited austriackiej koncesji umowa o0 gre¢ hazardowg jest
niewazna. Strona powodowa opiera swoje zadanie na odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, poniewaz naruszenie austriackiego monopolu na gry
hazardowe powoduje naruszenie ustawy ochronnej. Pozwani jako osoby
prowadzace sprawy Limited byli odpowiedzialni za to, ze spotka oferowata
w Austrii nielegalng gre hazardowa. Ponosza wobec wierzycieli osobistg
odpowiedzialno$¢, a takze jako wspotsprawcy na podstawie § 1301 Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, Austria; zwanego dalej ,,ABGB”)
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odpowiedzialno$¢ solidarng za naruszenie przepisow o ochronie graczy,
zawartych w austriackiej Glicksspielgesetz (ustawie o grach hazardowych).
Jurysdykcje sadu pierwszej instancji oparto (mi¢dzy innymi) na art. 7 pkt 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania  w sprawach  cywilnych  ihandlowych (zwanego dalej
»rozporzadzeniem nr 1215/2012”).

Strona pozwana podniosta zarzut braku jurysdykcji migdzynarodowej. Jej
zdaniem strona powodowa nie moze skorzysta¢ z art. 7 pkt2 rozperzadzenia
nr 1215/2012. Pozwani nie byli uprawnieni do podejmowania deeyzji,otym, czy
Limited powinna wycofa¢ si¢ z ugruntowanego juz rynku austriackiego. Nie
podejmowali decyzji dotyczacych strategii prowadzenia przedsigbiotstwa, drugi
z pozwanych byt jedynie osobg odpowiadajaca za kontakty z maltanskim organeém
do spraw gier hazardowych. Miejscem popetnienia czymu I pewstania szkody jest
Malta. Do pozwanych zastosowanie znajduje niepaustriackiey, leez maltanskie
prawo materialne, ktore nie zna odpowiedzialnosci organow spotki wobec jej
wierzycieli.

Sad pierwszej instancji odrzucit powodztwo Wobec < braku jurysdykcji
migdzynarodowe;.

Sad odwotawczy uchylit to rozstizygniecie W zakresie, w jakim strona powodowa
opiera swoje roszczenia na_podstawie prawnej, jaka jest odpowiedzialnosé
odszkodowawcza z tytutugczynu, niedozwolonego, inakazal sgdowi pierwszej
instancji wszczgcie postgpowaniayprzy. odstapieniu od uzyte] wczesniej podstawy
odrzucenia powodztwa.

Przestanki jurysdykcji, wynikajacej Z'miejsca popehnienia czynu niedozwolonego
maja by¢ spetnione w§wietle arty, 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, biorac pod
uwage wydany, niedawne przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) wyrok
w sprawie. 10 ‘@b 56/22s w przedmiocie podobnego stanu faktycznego.
Czleonkowieyzarzadu,GmbH (spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig) ponosza
odpowiedzialneséwza wlasne zawinione zachowanie jedynie wobec spoiki,
awiyjatki ody tej zasady istnieja wylacznie w wypadku odpowiedniego
uregulewania ustawowego, umys$lnego dziatania na szkode wierzycieli, czynow
podlegajacychi karze orzekanej przez sad lub zawinionego naruszenia ustawy
ochrennej.. W wyroku w sprawie 6 Ob 168/19b Oberster Gerichtshof (sad
najwyzszy) stwierdzil, ze naruszenie przepisOw dotyczacych ochrony graczy
stanowi nie tylko naruszenie obowigzkoéw, ktore powoduje, ze spotka poprzez
przypisanie jej odpowiedzialno$ci jako organom jest zobowigzana do wyrownania
szkody wobec 0sob trzecich, lecz strona powodowa moze pociggna¢ pozwanych
cztonkéw zarzadu rowniez do osobistej odpowiedzialnosci. Na tym strona
powodowa opiera si¢ tez W niniejszej sprawie. Miejsce powstania szkody ma
znajdowac si¢ W Austrii, poniewaz deponowane na Malcie stawki za udziat
w grze zalezg od powodzenia lub porazki w grze, a przegrane sg wyrOwnywane
przez wygrane. Dopiero ostatecznie pozostata strata stanowi szkode pierwotna,
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ktéra wplywa na gracza W zwigzku z brakiem odpowiedniej kwoty w jego
majatku znajdujacym si¢ W Austrii. ROwniez podniesione naruszenie przez strong
pozwang ustanowionych  w austriackim prawie publicznym przepiséw
wymuszajacych swoje zastosowanie skutkuje powstaniem szkody w Austrii.

Sad odwotawczy uznat skarge rewizyjng za dopuszczalng ze wzgledu na brak
orzecznictwa sagdow najwyzszego szczebla w przedmiocie  jurysdykcji
miedzynarodowej sadow austriackich w obszarze poréwnywalnych powddztw
przeciwko cztonkom zarzadéw spotek prowadzacych gry hazardowe.

W skardze rewizyjnej strona pozwana zada zmiany rozstrzygnieciay poprzez
przywrdcenie podstawy prawnej odrzucenia powddztwa uznanej wplerwszej
instancji, atytulem ewentualnym - uchylenia rozstrzygniceia Iskierowania
sprawy do nizszych instancji.

Strona powodowa wnosi 0 nieuwzglednienie skargi rewizyjne;.
C. Wiasciwe przepisy

Artykut 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiegoni Rady (UE) nr 1215/2012
z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jufysdykcjini uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawagh. cywilnych “mhandlowych (zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 1215/2012”)'ma nastepujgce brzmienie:

,»Osoba, ktora ma miejsce zamieszkania‘ma terytorium panstwa cztonkowskiego,
moze by¢ pozwana W innym panstwie eztonkowskim:

[.]

2. w sprawach “dotyezacych “ezynu' niedozwolonego lub czynu podobnego do
czynu niedozwolonego, —wpized, sady miejsca, W ktorym nastgpito lub moze
nastapi¢ zdarzenie wywohujaceszkode™.

Artykuobd, rezporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 11lipca, 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan
pozaumownych (zwanego dalej ,;rozporzadzeniem Rzym II”) ma nastgpujace
brzmienie;

Ustep,l: »Niniejsze  rozporzadzenie  stosuje si¢ do  zobowigzan
pozaumewnych w sprawach cywilnych ihandlowych, powiazanych z prawami
roznych panstw. [...]”

Ustep 2: ,,Z zakresu zastosowania niniejszego rozporzadzenia wylaczone s3:

[.]

d) zobowigzania pozaumowne wynikajgce z prawa spétek iinnych jednostek
organizacyjnych, posiadajacych lub nieposiadajacych osobowo$¢ prawna,
dotyczace kwestii takich, jak utworzenie — poprzez rejestracje lub w inny sposab,
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zdolno$¢ prawna, ustréj wewnetrzny lub rozwigzanie spotek i innych jednostek
organizacyjnych, posiadajacych lub nieposiadajacych osobowo$¢ prawna, osobista
odpowiedzialno$¢ organow i wspolnikow za zobowigzania spotki lub jednostki
organizacyjnej oraz osobista odpowiedzialno$¢ audytorow wobec spotki lub
wobec jej wspblnikow w zwigzku z badaniem dokumentéw rachunkowych”;

Artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym Il ma nastgpujace brzmienie:

»Jezeli niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, prawem wilasciwym dla
zobowigzania pozaumownego wynikajacego z czynu niedozwolonegoyjest prawo
panstwa, W ktorym powstaje szkoda, niezaleznie od tego, W jakimypanstwie miato
miejsce zdarzenie powodujace szkode, oraz niezaleznie od tegofW jakim*panstwie
lub panstwach wystepuja skutki posrednie tego zdarzenia”.

Paragraf 1301 Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch “(kodeksu cywilhego,
Austria; zwanego dalej ,,ABGB”) ma nastgpujace brzmienie:

»Za bezprawnie wyrzadzong szkode moze odpowiadaé wigcej niz jedna osoba,
jezeli osoby te przyczynity si¢ do powstania szkody wspolic,"bezposrednio lub
posrednio, poprzez naklanianie, grozeniegrozkazywanicjpomaganie, ukrywanie
Itemu podobne lub tez jedynie poprzezy zaniechanie “wywigzania si¢ ze
szczegb6lnego obowigzku zapobiezenia zhu™

Paragraf 1311 ABGB ma nastepujace brzmienie:

»Skutki czystego przypadku ponosi, ten, ktérego majatku lub osoby on dotyczy.
Jezeli jednak kto§ doprowadzil doytege.zdarzenia W sposob zawiniony, naruszyt
ustawe, ktora ma zapobiega przypadkowemu powstawaniu szkod, lub [...],
odpowiada za wszelka szkodg, ktora W przeciwnym razie by nie powstata”.

Paragraf 3 Gliicksspielgesetz (ustawy o grach hazardowych, Austria; zwanej dalej
,GSpG’) ma nastepujace brzmienie:

,,Prawo “prowadzeniangier hazardowych, o ile niniejsza ustawa federalna nie
stanowi inaczej, jest zastrzezone dla federacji (monopol w zakresie gier
hazardowych)™.

D, Uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

1.1. W S$wietle austriackiego orzecznictwa dla oceny jurysdykcji
migdzynarodowej znaczenie majg informacje podane w pozwie. Nie jest
konieczne wyrazne powotanie si¢ na jurysdykcje W $wietle rozporzadzenia
nr 1215/2012. Strona powodowa musi jedynie podnie$s¢ niezbedne okolicznosci
faktyczne. W wypadku tzw. ,,0kolicznosci faktycznych majgcych podwoéjne
znaczenie”, awigc takich, zktorych wynika zarowno jurysdykcja
miedzynarodowa, jak izasadno$¢ roszczenia, spdOjnos¢ treSci pozwu musi
wystarczy¢, aby nie obcigza¢ badania kwestii jurysdykcji miedzynarodowej
daleko idagcym badaniem sprawy co do istoty. Kwestie jurysdykcji
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miedzynarodowe] nalezy wigc oceniaé W $wietle tego, czy informacje podane
W pozwie s3 spojne.

1.2. W S$wietle istniejagcego juz orzecznictwa dotyczacego prawa austriackiego
moze co do zasady wystepowaé odpowiedzialnos¢ organu spotki wobec 0sob
trzecich w wypadku zawinionego naruszenia ustawy ochronnej na podstawie
8§ 1311 ABGB, przy czym przepisy z zakresu ochrony graczy zawarte w GSpG
byly juz kwalifikowane jako ustawy ochronne. Strona pozwana twierdzi, ze
maltanskie przepisy dotyczace roszczen odszkodowawczych nie znaja tego
rodzaju odpowiedzialnosci.

1.3.  Wystapienie przeciwko stronie pozwanej Z,rosze¢zeniami
odszkodowawczymi o charakterze  deliktowym, opaftymi ‘ma  czynie
niedozwolonym lub czynie podobnym do czynu niedozwolonego w tozumieniu
art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, nie bytoby zatem, niespojne ‘W wietle
austriackich przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci, odszkodewawezej. Pod
wzgledem spdjnosci nalezy jednak zbada¢ zakladang ptzez stton¢ powodowa
wlasciwos¢ austriackiego prawa materialnegom, W tym pzakresie! zdaniem sadu
odsylajacego nie wystepuje tutaj ,acte claire”, W zwiazku z€zym wskazane
wydaje si¢ wystapienie do Trybunatu™Sprawiedliwoscic Unii Europejskiej
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

2. Trybunal Sprawiedliwo$ci” Unii Europejskiej — oile wiadomo — nie
zajmowal si¢ jeszcze zakresem zastosowania odstgpstwa przewidzianego w art. 1
ust. 2 lit. d) rozporzadzenia ‘RzymhIl. Zjego wyroku OFAB (C-147/12) —
W odniesieniu do prawa ‘miedzynarodewego W obszarze postepowania cywilnego
— wynika jednak (pkt42), ze pojccie ,,czynu niedozwolonego lub podobnego do
czynu niedozwolenego \albo “toszczeh, wynikajacych z takiego czynu”, uzyte
w art. 5 pkt 3 (znajdujgcego woOwezas zastosowanie) rozporzadzenia nr 44/2001,
nalezato rozumiechw ten ‘sposoby, ze obejmuje ono powodztwa wytoczone przez
wierzyciela\spétki akeyjnej 'zmierzajace do pociagnigcia do odpowiedzialnosci
za dhugi tej spotkiyjej cztonka zarzadu i jej akcjonariusza, poniewaz pozwolili oni
na dalszg dziatalnos¢, tej spotki w sytuacji, gdy byta ona niedokapitalizowana
| powinna byta'zosta¢ postawiona w stan likwidacji.

3. Nig ma'orzecznictwa krajowego, ktore dotyczyloby zakresu zastosowania
tego odstepstwa. W doktrynie austriackiej iniemieckiej mozna znalezé

nastepujace poglady:

3.1. G.Wagner (Die neue Rom II-Verordnung, w: IPRax, 2008, 1) uwaza, ze
wyktadnia rozszerzajaca art. 1 ust. 2 lit. d) obejmowataby wprawdzie réwniez
odpowiedzialno$¢ wspolnikow i organow za naruszenia wobec spotki oraz
wierzycieli bedacych osobami trzecimi, ale zdaniem autora z perspektywy
normatywno-funkcjonalnej przewazajg argumenty przemawiajagce za tym, by
W kazdym razie ujmowac¢ odpowiedzialnos¢ wspdlnikéw wobec wierzycieli spotki
bedacych osobami trzecimi W obrebie przepisOw 0 odpowiedzialnosci z tytulu
czynu niedozwolonego.
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3.2. B.Lurger i M. Melcher (Handbuch Internationales Privatrecht?, 2021,
pkt 5/14 inast.) twierdzg, ze W wypadku odstepstwa dotyczacego osobistej
odpowiedzialnosci wspdlnikow i organdw za zobowigzania spotki watpliwosci
budzi to, czy dotyczy ono wylacznie odpowiedzialnosci korporacyjne]
(i ograniczen W jej zakresie) (tzn. w zaleznosci od formy spotki na przyktad
odpowiedzialnosci  wspolnikow spotki  kapitalowej wramach wyjatku od
ograniczonej odpowiedzialnos$ci), czy tez obejmuje ponadto takze
odpowiedzialno$¢ za pozostale naruszenia wobec spoiki ijej wierzycieli.
Wskazuja, ze W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(sprawa C-147/12) w kazdym razie W obszarze jurysdykcji migdzymarodowej
przyjeto kwalifikowanie roszczen W ramach wyjatku od) “@graniczonej
odpowiedzialnos$ci W obrebie przepiséw dotyczacych czyndw niedozwolonych.

3.3.  Wedlug M. Neumayra (Art 4 Rom 1I-VO, w;_KBBY, pkt 6) omawiane
odstepstwo nie  dotyczy roszczen odszkodowawczyeh .z tytulu, £Lezynu
niedozwolonego podnoszonych wobec wspolnikowsi,cztonkow organow.

3.4. W kwestii omawianego odstepstwasw,Niemezechwystepuje poglad,
zgodnie z ktérym mozna wyobrazi¢ sobie kwalifikowanie roszczen wywodzacych
si¢ z prawa spolek jako roszczen pozZaumownych, W szczegolnosci roszczen
Z tytutu czynu niedozwolonego, jezeliy, chodziy, 0 osobista odpowiedzialnos¢
ustawowg wspolnikow | organowZza zobowigzania spotki (A. Junker, Art 1, w:
MiuKomm®,  pkt36). Niemiecki “Bundesgerichtshof (federalny trybunal
sprawiedliwosci, Niemcy) (ILZR84/053NJW 2007, 1529) zajmowatl si¢ kwestig
tego, jakie prawo znajdujé zastosowanie do osobistej odpowiedzialnosci, jezeli
spotka z ograniczong odpowiedzialnos$eig prawa niderlandzkiego nie postuguje si¢
cztonem firmy wskazujacymsia ograniczenie odpowiedzialnosci, i ujat osobista
odpowiedzialno$émwspolnika “mie Wiebrebie prawa spotek, lecz w obrebie
przepisow dotyezaeyeh odpewiedzialnosci z tytulu czynu niedozwolonego,
poniewaz péstugiwanie, sig, danym czlonem firmy nie nalezy do szczegodlnych
obowiazkow wymikajacych konkretnie z prawa spotek (zob. tez A. Junker, ibidem,
pkt 38).

3.5.%, Rowmicz, wypracowana przez Bundesgerichtshof (federalny trybunat
sprawiedliwosei) % na  podstawie przepisow materialnych  regulujacych
odpowiedzialno$¢ z tytutu czynu niedozwolonego koncepcj¢ odpowiedzialno$ci
wspolnikow za zobowigzania spotki kapitatowej [8§ 826 Birgerliches Gesetzbuch
(kodeksu ; cywilnego, Niemcy; zwanego dalej ,,.BGB”)], ktora ma chroni¢
nieokreslong liczbe wierzycieli, ktorym wspolnik wyrzadzil szkode wskutek
dziatan naruszajgcych dobre obyczaje, kwalifikuje si¢ W Niemczech przewaznie
W obrgbie  przepisow  dotyczacych  odpowiedzialnosci  z tytulu  czynu
niedozwolonego (zob. A. Junker, ibidem, pkt 38 i nast., z dalszymi odestaniami,
w tym odestaniami do odmiennych stanowisk).

3.6. Zdaniem sadu  odsylajacego  reprezentowane przez ~ Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku OFAB (C-147/12) deliktowe uj¢cie
roszczen odszkodowawczych wierzycieli spotki bedacych osobami trzecimi
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w prawie mig¢dzynarodowym W obszarze postgpowania cywilnego mogloby
réwniez w odniesieniu do zakresu objetego rozporzadzeniem Rzym II przemawiaé
za tym, by przepis przewidujacy odstepstwo wart. 1 ust.2 lit. d) tego
rozporzadzenia niezaleznie od szerokiego brzmienia interpretowaé zawezajaco,
uznajac, ze nie obejmuje on roszczen odszkodowawczych wierzycieli spotki
Z tytutu czynu niedozwolonego.

4. Jezeli omawiane odstepstwo miatoby nie znajdowacé w niniejszej sprawie
zastosowania, w $wietle rozporzadzenia Rzym II nalezaloby w pierwszej
kolejnosci oprze¢ si¢ na swobodzie wyboru prawa w rozumieniu art. 14 tego
rozporzadzenia, nastepnie na tacznikach szczegdlnych, o ktorychemowa w art. 5—
9, awreszcie na zasadzie ogolnej, ujetej W art. 4 rozporzadzenia Rzym |l
(M. Neumayr, Vor Art 1 Rom 11-VO, w: KBB’, pkt 3; 6 Ob 186/21b).

4.1. Nie podniesiono swobody wyboru prawa. f.aczniki“szczegolne, ‘@ ktorych
mowa W art. 5-9 rozporzadzenia Rzym II, dotycza odpowiedzialnesci za produkt,
nieuczciwej konkurencji, szkdéd w srodowisku®natugalnym, naruszenia praw
wilasnosci intelektualnej oraz sporow zbiorowyeh =, nieyodnosza si¢ zatem do
niniejszej sprawy.

4.2. Nalezy wiec oprze¢ si¢ na art:4 rozporzadzenia Rzym Il. W $wietle
twierdzen zawartych W pozwie W niniejszej ssprawies nic wystepuje sytuacja
uregulowana wart. 4 ust. 2 rozporzadzenia “‘Rzym, Il, w ktdérej osoba, ktorej
przypisuje si¢ odpowiedzialnosé, i poszkodowany maja, w chwili powstania
szkody, miejsce zwyklegospobytu Witym samym panstwie. Wiasciwa jest zatem
zasada ogodlna okre§lona W art. 4'ust.“l,rezporzadzenia Rzym II.

4.3. W mysl tej, zasadyprawem wihasciwym dla zobowigzania pozaumownego
wynikajacego zczynu, niedozwolonégo jest prawo panstwa, W ktorym powstaje
szkoda, niezaleznie “odw,tegosn, Wjakim panstwie mialo miejsce zdarzenie
powodujace szkode,oraz, niezaleznie od tego, W jakim panstwie lub panstwach
wystepuja, skutkivposrednicitego zdarzenia. Pod pojeciem ,,szkody” rozumie si¢
tutaj@’szkode | pierwetng, odniesienie dotyczy miejsca, W ktorym zdarzenie
powodujace, szkede bezposrednio doprowadzito do szkody u bezposrednio
poszkodowanegon(M. Neumayr, Art 4 Rom 11-VO, w: KBB’, pkt 3, z dalszymi
odestaniami).

4.45 W wypadku czystych szkéd majatkowych bez naruszenia praw
absolutnych — takich jak te omawiane w niniejszej sprawie — w §wietle doktryny
trudno jest okresli¢ miejsce powstania Szkody w rozumieniu art. 4 ust. 1
rozporzadzenia Rzym Il (M. Melcher, Reine Vermdgensschaden im
internationalen Zustandigkeits- und Privatrecht, w: VbR, 2017, 126; B. Lurger,
M. Melcher, Handbuch Internationales Privatrecht?, pkt 5/37 i nast., z dalszymi
odestaniami, W szczegdlnosci W przypisie 81). W ramach spojnosci przewidzianej
réwniez W motywie 7 rozporzadzenia Rzym II nalezy odnie$¢ si¢ takze do
przepisoéw o jurysdykcji w $wietle art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012.
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4.5. Dla celéw okreslenia miejsca powstania szkody na podstawie art. 7 pkt 2
rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy uwzgledni¢ miejsce urzeczywistnienia si¢
samej szkody [wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Vereniging
van Effechtenbezitters (C-709/19, pkt 26 i nast.)], przy czym szczeg6lne kryteria
przypisania przewidziane w przepisach o0 jurysdykcji od poczatku moga
przemawia¢ za miejscem powstania szkody W panstwie cztonkowskim, w ktérym
miejsce zamieszkania ma strona powodowa, co skutkuje przyjeciem forum actoris
[wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: Universal Music
(C-12/15); Lober (C-304/17, pkt34)]. W swietle orzecznictwa, Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jako tego rodzaju kryteria w gre wichodzg na
przyktad naruszenic obowigzku zwigzanego z prospektem emisyjnym lub
ustawowych obowigzkéw informacyjnych w panstwie, _Wktorym “miejsce
zamieszkania ma strona powodowa [wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci “Wnii
Europejskiej, Vereniging van Effechtenbezitters (C-709/9)], ezy tez prowadzenie
rachunkdw typowych dla inwestycji iszkdd (rachunku bankowego i fachunku
papierow wartosciowych) w bankach w panstwie, Wiktorym miejsceszamieszkania
ma strona powodowa [wyrok Trybunatu Sprawiedliwosei Unii Europejskiej,
Lober (C-304/17)]. Jurysdykcje miedzynatodowa “w rozumieniu art. 7 pkt 2
rozporzadzenia nr 1215/2012 mozna ustanowi¢ WyMmigjscuy w ktdrym czysta
szkoda majagtkowa urzeczywistnita sigl bezpoStednio pa rachunku bankowym,
jedynie wtedy, kiedy roéwniez innegyszczegdlne okolicznosci stanu faktycznego
przemawiajag za taka jurysdykeja, (zob. ‘B. Lurger,” M. Melcher, Handbuch
Internationales Privatrecht?, pkf6/37):

46. W wyrokach dotyezaeych, art. 7 “pkt2 rozporzadzenia nr 1215/2012,
wydanych niedawno przeeiwko spoice,maltanskie; w sprawach odnoszacych si¢
do gier hazardowych 10,0bB56/2254i 8 Ob 172/22k, Oberster Gerichtshof (sad
najwyzszy) wyszédhz zaltozeniajze to, gdzie spotka prowadzi rachunki graczy, nie
ma decydujacego, znaczenia. Wplata gracza nie powoduje jeszcze szkody w jego
majatku, poniewazirownowazy ja przyshugujaca mu od spoiki nalezno$¢ w tej
samej wysokosei, ktorg Wadowolnym momencie moze kaza¢ sobie wyptaci¢ na
zadanie. Szkede Wymajatku gracza powoduje dopiero przegrana przewyzszajaca
wygranew zakazanejugrze hazardowej w zwigzku z tym, ze przystugujace mu
roszczenie Owyplatéazmniejsza si¢ wowczas 0 kwote przegranej. Za okoliczno$é
przemawiajacayzayjurysdykcja austriackg uznano tam to, Ze naruszenie prawa
uzasadniajgce wyrownanie szkody wynika z naruszenia austriackich przepisow
regulujacych gry hazardowe, a wigc naruszenia ustanowionych w austriackim
prawiey publicznym przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie. Rowniez
w wyrokach w sprawach 3 Ob 164/23y i 6 Ob 168/23h, ktore dotyczyty powodztw
0 odszkodowanie wytoczonych samym spotkom prowadzacym gry hazardowe,
sad wyszedl z zatozenia, ze do naruszenia obowigzku istotnego dla powstania
szkody doszto w Austrii.

47. Jezeli zastosowal ten poglad dotyczacy miejsca powstania szkody
w $wietle art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 — ze wzgledu na wymagang
spOjnos¢ migdzy przepisami regulujacymi jurysdykcje migdzynarodowa a prawem
prywatnym mi¢dzynarodowym — rowniez do miejsca powstania szkody
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w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym Il, za miejsce zadania przez
strong powodowa wyptaty salda dodatniego na rachunku gracza nalezaloby
prawdopodobnie uzna¢ miejsce jej zwykltego pobytu.

4.8. W tym kierunku idzie wyrok Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego)
w sprawie 6 Ob 233/18k dotyczacy stanu faktycznego, w ktorym strona
powodowa dokonata rozporzadzenia majatkiem i wykonata przelew z Austrii.
Potwierdzono tam zastosowanie austriackiego prawa materialnego. Szdésta izba
sadu odsylajagcego — W ramach prowadzonego tam postgpowania_przeciwko
notariuszowi  z siedzibg w Szwajcarii, ktory sporzadzal nieprawdziwe
sprawozdania z kontroli zasobow metali szlachetnych — nie zakwestionowata
zlokalizowania miejsca powstania szkody istotnego “w swietler), art. 4
rozporzadzenia Rzym Il w Austrii ze wzgledu na szczegdlne okolicznosei, tej
sprawy.

4.9. Zdaniem sadu odsylajagcego dla oceny_ migjsca powstania “szkody
pierwotnej istotne jest z jednej strony to, na czym tasszkeda polega, a z drugiej
strony to, gdzie — w rozumieniu pierwszegosuszczuplenia odnosnego sktadnika
majatku — szkoda ta po raz pierwszy powstata. W, gre wchodzg tutaj miejsce,
z ktérego strona powodowa dokonujé™przelewow, Zze <swojego rachunku
bankowego na swoj rachunek gracza™s jezeli, wyjdzie si¢ z zalozenia, ze
przystugujace stronie powodowejdwobec swojego banku roszczenie 0 wyptate
srodkow zaksiggowanych na raghunku ma wickszg warto$¢ niz przystugujace jej
wobec spotki prowadzacej gry hazardowe roszczemie 0 wyptate matematycznego
salda dodatniego na rachunku graezayw zwiazku z czym juz przez to dosztoby do
niekorzystnej zmiany ‘majatkowejn,Mozna sobie rdéwniez wyobrazi¢ —
W rozumieniu zastrzezen, podnoszonych przez stron¢ pozwang — ze ostateczne
uszczuplenie majatku nalezy “Wprzyjaés dopiero w chwili powstania straty na
rachunku gracZa, uznajacja ‘za szkode pierwotng, ktéra wystgpila na Malcie,
poniewaz rachunek, ten, prewadzeny jest na Malcie. Poniewaz taka strata moze
jednak powstaé,jedynie pod warunkiem, ze strona powodowa ponownie zagra
(i przegra), za zdarzenie powodujace powstanie szkody pierwotnej mozna by
uzna¢ takze dopiero tey(kolejng) gre prowadzaca do powstania straty i oprze¢ si¢
na miejscu tej gry. Jezeli za szkode¢ pierwotng uznamy dopiero (ostateczng) utrate
roszezenia o wyptate salda dodatniego na rachunku gracza, nasuwa si¢ pytanie,
gdzie lezyamiejsce tego roszczenia — na Malcie, gdzie prowadzony jest rachunek,
W miejscu zamieszkania strony powodowej, w miejscu, w ktorym znajduje si¢ jej
glowny majatek, czy tez jeszcze W innym miejscu.

4.10. Jezeli miejsce powstania szkody pierwotnej mialoby znajdowacé sie
W Austrii, zdaniem sadu odsytajacego — W $wietle wskazanego orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej dotyczacego art. 7 pkt2
rozporzadzenia nr 1215/2012 — rowniez W kwestii prawa wlasciwego nalezatoby
jednak zatozy¢, ze szczegdlne okolicznosci niniejszej sytuacji przemawiaja za
uznaniem za wlasciwe krajowego prawa materialnego wiasciwego dla miejsca
wystgpienia szkody. W niniejszym wypadku zdaniem sadu odsytajagcego nic nie
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wskazuje na znacznie SciSlejszy zwiagzek z innym panstwem W rozumieniu art. 4
ust. 3 rozporzadzenia Rzym 11-VO.

ad II:
[...] [krajowe prawo procesowe]
Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy)
Wieden, dnia 11 stycznia 2024 r.
[...]
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