WYROK Z DNIA 29.11.2005 r. — SPRAWA T-33/02

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (pigta izba)
z dnia 29 listopada 2005 r. *

W sprawie T-33/02

Britannia Alloys & Chemicals Ltd, z siedzibg w Gravesend (Zjednoczone
Krélestwo), reprezentowana przez S. Mobley, H. Bardell oraz M. Commonsa,
solicitors,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez R. Wainwrighta
oraz F. Castilla de la Torre, dzialajgcych w charakterze petnomocnikéw,
z adresem do doreczenn w Luksemburgy,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o czeéciowe stwierdzenie niewaznoéci decyzji
2003/437/WE Komisji z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie postgpowania wszczetego
na mocy art. 81 Traktatu WE oraz art. 53 Porozumienia EOG (Sprawa COMP/E-
1/37.027 — Fosforan cynku) (Dz.U. 2003, L 153, str. 1) lub, ewentualnie, wniosek
o obnizenie kwoty grzywny naloZzonej na skarzjca,

* Jezyk postepowania: angielski.

II - 4976



BRITANNIA ALLOYS & CHEMICALS PRZECIWKO KOMISJI

SAD PIERWSZEJ INSTANC]JI WSPOLNOT EUROPEJSKICH (piata izba),

w skladzie: P. Lindh, prezes, R. Garcia-Valdecasas i J.D. Cooke, sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 lipca
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrolk

Okoliczno$ci faktyczne

Britannia Alloys & Chemicals Ltd (zwana dalej ,skarzaca” lub ,Britannia”), spéika
prawa angielskiego, jest spolka-cérka M. I. M. Holdings Ltd (zwanej dalej ,MIM"),
spotki prawa australijskiego. W pazdzierniku 1993 r. Pasminco Europe
(ISC Alloys) Ltd sprzedala MIM swoje udzialy w sektorze cynky, ktéra przeniosta
je na Britannie. Przedsighiorstwo to produkowalo i sprzedawalo produkty na bazie
cynku, w tym fosforanu cynku. W marcu 1997 r. Trident Alloys Ltd (zwana dalej
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»Iridentem”) — niezalezna sp6ika utworzona przez dyrekcje Britannii — kupita od
Britanii udzialy w sektorze cynku za kwote 14 359 072 funtéw szterlingéw (GBP).
Britannia nadal istnieje jako spélka-cérka MIM, ale zaprzestala prowadzenia
wszelkiej dziatalnoéci gospodarczej i nie osigga juz wiec zadnych obrotéw.

Chociaz sklad chemiczny ortofosforanéw cynku moze si¢ niewiele rézni¢, stanowig
one jednorodny produkt chemiczny okrelony ogélng nazwg ,fosforan cynku”.
Fosforan cynku uzyskiwany jest z tlenku cynku i kwasu fosforowego i ma szerokie
zastosowanie jako mineralny pigment antykorozyjny w przemyéle farbiarskim. Jest
on sprzedawany na rynku jako prosty fosforan cynku lub jako zmodyfikowany tub
»alktywny” fosforan cynku.

W 2001 r. najwicksza cze$¢ Swiatowego rynku fosforanu cynku nalezata do
nastepujacych pieciu europejskich producentéw: Dr Hans Heubach GmbH
& Co. KG (zwany dalej ,Heubachem”), James M. Brown Ltd (zwany dalej ,James’em
Brownem”), Société Nouvelle des Couleurs Zinciques SA (zwanego dalej ,SNCZ"),
Trident (dawniej Britannia) i Union Pigments AS (dawniej Waardals AS) (zwanego
dalej ,Union Pigments”).

W dniach 13 i 14 maja 1998 r. Komisja przeprowadzila jednoczeénie i bez
uprzedzenia kontrole pomieszczeni Heubacha, SNCZ i Tridentu na podstawie art. 14
ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia
wprowadzajacego w zycie art. 85 i 86 Traktatu (Dz.U. 1962, 13, str. 204). W dniach
od 13 do 15 maja 1998 r., w nastepstwie wniosku Komisji na podstawie art. 8 ust. 3
Protokolu 23 do Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG),
Urzad Nadzoru Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) przepro-
wadzil jednoczeénie i bez uprzedzenia kontrole w pomieszczeniach Union Pigments
na podstawie art. 14 ust. 2 rozdzial II Protokotu 4 do Porozumienia pomigdzy
Paristwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawiedli-
wosci.
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W dniu 11 grudnia 2001 r. Komisja wydala decyzje 2003/437/WE w sprawie
postepowania wszczetego na mocy art. 81 Traktatu WE oraz art. 53
Porozumienia EOG (Sprawa COMP/E-1/37.027 — Fosforan cynku (Dz.U. 2003,
L 153, str. 1). Decyzja, ktéra zostala uwzgledniona dla celéw niniejszego wyrokuy, to
decyzja notyfikowana zainteresowanym przedsiebiorstwom i zataczona do skargi
(zwana dalej ,zaskarzona decyzja”). Decyzja ta pod pewnymi wzgledami rézni sie od
decyzji opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

W zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje, ze porozumienia, decyzje i uzgodnione
praktyki (zwane dalej ,kartelem”) pomiedzy: Britannia (Tridentem poczawszy od
dnia 15 marca 1997 r.), Heubachem, James’em Brownem, SNCZ i Union Pigments
mialy miejsce od dnia 24 marca 1994 r. do dnia 13 maja 1998 r. Kartel dotyczyt
jedynie prostego fosforanu cynku. Uczestnicy kartelu w pierwszej kolejnoéci zawarli
porozumienie co do podzialu rynku, okre$lajac dla producentéw limity sprzedazy.
W drugiej kolejnosci ustalali na kazdym spotkaniu ,minimalne” lub ,zalecane” ceny,
ktére w zasadzie stosowali. W trzeciej kolejnosci doszlo tez w pewnym stopniu do
podziatu klientéw.

Sentencja zaskarzonej decyzji brzmi nastepujaco:

»Artykul pierwszy

Britannia [...], Heubach [...], James [...] Brown, [SNCZ], Trident [...] i [Union
Pigments] naruszyly postanowienia art. 81 ust. 1 Traktatu oraz art. 53 ust. 1
Porozumienia EOG, uczestniczgc w nieprzerwanym porozumieniu lub
w uzgodnionej praktyce w branzy fosforanu cynku.
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Okres trwania naruszenia jest nastepujacy:

[...]

b) w przypadku Britannii [...]: od dnia 24 marca 1994 r. do dnia 15 marca 1997 r.

[...]

Artykut 3

Za naruszenie, o ktérym mowa w artykule pierwszym, natozone zostaja nastepujace
grzywny:

a) Britannia [...]: 3,37 miliona EUR;

b) [...] Heubach [...]: 3,78 miliona EUR;

¢) James [...] Brown [...]: 940 000 EUR;

d) [SNCZ]: 1,53 miliona EUR;

e) Trident [...]: 1,98 miliona EUR;

f) [Union Pigments]: 350 000 EUR.

[..]"
II - 4980



10

BRITANNIA ALLOYS & CHEMICALS PRZECIWKO KOMIS]I

W celu obliczenia kwoty grzywien Komisja zastosowata metodologie przedstawiona
w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 Traktatu EWWiS (Dz.U. 1998, C 9,
str. 3, zwanymi dalej ,wytycznymi”) i komunikat z dnia 18 lipca 1996 r. dotyczacy
nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli
(Dz.U. 1996, C 207, str. 4, zwany dalej ,komunikatem w sprawie wspéipracy”).

IComisja uznala na wstepie, ze w przypadku skarzacej stosowna kwota podstawowa
wynosi 3,75 miliona EUR (motyw trzysta trzynasty zaskarzonej decyzji). Nastepnie
przypomniala ona o granicy, ktérej nie moze przekroczy¢ grzywna zgodnie z art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17, ktéra ma by¢ nalozona na kazde z zainteresowanych
przedsigbiorstw. W celu ustalenia gérnej granicy wynoszacej 10% wartoéci obrotu
osiagnietego w poprzednim roku obrotowym, przewidzianej przez ten przepis,
Komisja w przypadku skarzacej ,wzigta pod uwage jej calkowity obrét za rok
obrotowy w dniu 30 czerwca 1996 r., ktdéry stanowi najbardziej aktualne i dostepne
dane liczbowe odzwierciedlajgce pelny rok normalnej dzialalnoéci” (motyw trzysta
czterdziesty piaty, przypis 196 na dole strony). Z uwagi na ten obrdét wynoszacy
55,7 miliona EUR (motyw pigédziesigty) gorna granica grzywny zostala ustalona na
okolo 5,5 miliona EUR. Poniewaz kwota grzywny przed zastosowaniem komunikatu
w sprawie wspdlpracy byla nizsza od tej granicy, Komisja nie obnizyla jej na tej
podstawie.

Whreszcie Komisja obnizyla grzywne o 10% na podstawie komunikatu w sprawie
wspolpracy (motyw trzysta sze$édziesigty szésty). Ostatecznie nafozona na skarzaca
grzywna wyniosta w ten sposéb 3,37 miliona EUR (motyw trzysta siedemdziesiaty).
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Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 futego 2002 r. skarzaca wniosta
niniejsza skarge.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (pigta izba) zdecydowat
0 otwarciu procedury ustnej oraz w ramach $rodkéw organizacji postepowania
zazadat od Komisji udzielenia pisemnej odpowiedzi na pytanie dotyczace definicji
rynku oraz przedlozenia pelnej wersji o$wiadczenia Tridentu z dnia 23 kwietnia
1999 r. dotyczacego kartelu. Komisja spelnila te zadania w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 1 lipca 2004 r. wysluchano wystgpien stron oraz ich
odpowiedzi na zadane przez Sad pytania.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy jej ta
decyzja,

— ewentualnie zmiane art. 3 zaskarzonej decyzji tak, aby obnizona zostata
znacznie kwota grzywny, ktéra zostata na nia nalozona,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi,

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Skarzgca przytacza jedyny zarzut. Sklada sie on z trzech czesci, w ktérych skarzaca
podnosi, ze uwzgledniajac obrot, ktéry osiggnela ona w trakcie roku obrotowego
koriczacego si¢ w dniu 30 czerwca 1996 r., przy obliczaniu goérnej granicy 10%
warto$ci obrotu Komisja naruszyta:

— art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz zasade proporcjonalnosci,

— zasadg réwnego traktowania,

— zasade pewnoéci prawa.
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W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu opartego na naruszemiu art, 1S ust, 2
rozporzgdzenia nr 17 oraz zasady proporcjonalnosci

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17,
poniewaz w celu obliczenia gérnej granicy 10% wartoéci obrotu wzigta pod uwage
obrét, ktéry osiagnela ona w trakcie innego roku obrotowego anizeli rok
poprzedzajacy wydanie zaskarzonej decyzji.

Wedlug skarzacej przepis ten daje mozliwo$é okreslenia kwoty grzywny, ktéra
nalezy natozy¢ na przedsigbiorstwo, w dwojaki sposéb. Komisja moze albo natozy¢
grzywne wynoszaca od 1000 do 1 miliona EUR albo grzywne wyzsza od
1 miliona EUR pod warunkiem jednak Ze ostateczna kwota nie przekroczy 10%
obrotu osiagnietego w trakcie ,poprzedniego roku gospodarczego [obrotowego]”, tj.
roku obrotowego poprzedzajacego wydanie decyzji nakladajacej grzywne. Skarzaca
podkresla, ze tre$¢ art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 jest jasna i niedwuznaczna,
w zwigzku z czym Komisja przy okreslaniu gérnej granicy 10% wartoéci obrotu
powinna odnieé¢ sie do poprzedniego roku obrotowego. Komisji nie przystuguja
uprawnienia dyskrecjonalne pozwalajace na odniesienie si¢ do innego roku
obrotowego w celu wyznaczenia tej gérnej granicy. Skarzaca dodaje, ze gdy obrét
zainteresowanego przedsigbiorstwa nie przekracza 10 milionéw EUR, Komisja nie
moze nalozy¢ wyzszej grzywny niz 1 milion EUR na mocy drugiej czesci art. 15
ust. 2, albowiem kwota takiej grzywny z pewnoscia przekraczalaby gérna granice
10%.

Skarzaca utrzymuje, ze w niniejszym przypadku Komisja blednie uwzglednita
w obliczeniach obrét osiagniety w trakcie roku obrotowego koriczacego si¢ w dniu
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30 czerwca 1996 r. w celu obliczenia gérnej granicy 10% obrotu majacej
zastosowanie do jej grzywny (motyw trzysta czterdziesty piaty zaskarzonej decyzji,
przypis 196 na dole strony). Poniewaz zaskarzona decyzja pochodzi z dnia 11 grudnia
2001 r., poprzedni rok obrotowy, ktéry nalezalo uwzgledni¢ w celu okreslenia tej
granicy, to rok konczacy si¢ w dniu 30 czerwca 2001 r. Skarzaca podnosi, ze
w tamtym okresie nie byla spéika handlowa i ze jej obrét byl w zwigzku z tym
zerowy. Uwaza ona, ze Komisja nie miala wigc prawa naloZenia na nia grzywny
w wysokosci ponad 1 miliona EUR na podstawie drugiej czesci art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17. Powinna ona byla raczej zastosowaé pierwsza cze$é tego
przepisu i wymierzy¢ jej grzywne w wysokosci od 1000 do 1 miliona EUR. Skarzaca
twierdzi, ze fakt, iz jej obrét byt zerowy w poprzednim roku obrotowym, nie ma
wplywu na obowigzek Komisji odniesienia si¢ wlasnie do tego roku obrotowego
podczas ustalania gérnej granicy 10%. Gdyby Komisja zdecydowala o nalozeniu
grzywny w wysokoéci 1 miliona EUR, to powinna bylaby zmniejszy¢ te grzywne
o procent uznany przez nig za wlasciwy w $wietle komunikatu w sprawie
wspolpracy, tj. 10% i tym samym obnizy¢ ja do 900 000 EUR.

Wedlug skarzacej z orzecznictwa dotyczacego ,poprzedniego roku gospodarczego
[obrotowego]” w rozumieniu art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 wynika, Ze dotyczy
on ,ostatniego pelnego roku obrotowego” zainteresowanego przedsigbiorstwa
(wyrok Sadu z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach polaczonych T-25/95, T-26/95,
od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od
T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95
Cimenteries CBR SA i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-491, pkt 5009). Poniewaz
wytyczne bez rozréznienia uzywaja wyrazen ,rok obrotowy” i ,rok obliczeniowy”
[pkt 5 lit, a)], normalne znaczenie wyrazenia ,ostatni pelny rok obrotowy” uzyty
przez Sad w ww. wyroku Cimenteries CBR SA i in. przeciwko Komisji oznacza
ostatni pelny rok finansowy dla celéw rachunkowych.

W replice skarzaca podwaza twierdzenie Komisji, Ze Sad nie powinien ograniczaé sie
do literalnej wykladni art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, ale odwolaé sie takze do
wyldadni historycznej i teleologicznej. Jej zdaniem wedlug utrwalonego orzecznic-
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twa literalna wykladnia ma pierwszenistwo, jesli tre$¢ przepisu jest jasna
i niedwuznaczna i wyraznie dotyczy spornej sytuacji (wyroki Trybunalu z dnia
14 grudnia 2000 r. w sprawie C-245/97 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. I-11261,
pkt 72 i z dnia 4 paZzdziernika 2001 r. w sprawie C-133/00 Bowden i in., Rec.
str, I-7031, pkt 38—44; opinia rzecznika generalnego Mayrasa do wyroku Trybunalu
z dnia 28 lutego 1980 r. w sprawie 67/79 Fellinger, Rec. str. 535, 547). W niniejszym
przypadku Komisja sama przyznaje, ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 jest jasny,
twierdzac w odpowiedzi na skarge, iz ,wydaje si¢, ze odniesienie do poprzedniego
roku obrotowego w art. 15 ust. 2 dotyczy logicznie roku obrotowego, ktéry
poprzedza wydanie decyzji o nalozeniu grzywny”.

Zdaniem skarzacej literalna wykladnia art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 jest
ponadto zgodna z celami realizowanymi przez prawodawce wspolnotowego.
Przykladowo odniesienie w tym przepisie raczej do poprzedniego roku obrotowego
anizeli do obrotu w ostatnim roku, w ktérym istnialo naruszenie, $wiadczy o tym, ze
prawodawca chciat zagwarantowa¢ ocene prawdopodobnego wplywu grzywny na
przedsiebiorstwo i zatem jej proporcjonalno$¢é w $wietle sytuacji przedsigbiorstwa
w momencie wymierzenia grzywny. Wedlug skarzacej art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 dotyczy bowiem doktadnie sytuacji — podobnie jak w niniejszym przypadku —
gdy przedsigbiorstwo odpowiedzialne za naruszenie nadal istnieje, ale jego sila
gospodarcza jest bardzo slaba w stosunku do sily, jaka mialo ono w czasie
popelnienia naruszenia. Z tego powodu nie moze by¢ na nia nalozona nadmierna
i nieproporcjonalna grzywna.

Skarzaca krytykuje argumentacje Komisji, zgodnie z kt6ra jej wykladnia art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 jest konieczna w celu zapewnienia, aby nalozona grzywna
miata wystarczajaco odstraszajacy skutek. Na wstepie skarzaca kwestionuje, ze ten
przepis oparty jest na zaloZeniu, Zze obrét osiagniety przez przedsigbiorstwo
w trakcie roku obrotowego poprzedzajacego wydanie decyzji dostatecznie odzwier-
ciedla jego obrét w momencie popelnienia naruszenia. Uwaza ona, Ze nic nie
pozwala na stwierdzenie, ze prawodawca oparl si¢ na takim zaloZeniu i twierdzi, ze
wybér raczej poprzedniego roku obrotowego anizeli przykladowo ostatniego roku,
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w ktérym istnialo naruszenie, wskazuje, ze jego celem jest ocena prawdopodobnego
wplywu na przedsigbiorstwo i zatem proporcjonalnoéé grzywny ze wzgledu na
sytuacje finansowa przedsigbiorstwa w dniu, w ktérym wymierzona jest grzywna.
Nastgpnie w odpowiedzi na argument Komisji, Ze grzywna w wysokosci
1 miliona EUR jest zbyt niska, skarzaca zaznacza, ze taka kwota zostala uznana za
dostatecznie odstraszajaca w decyzji Komisji 1999/271/WE z dnia 9 grudnia 1998 r.
dotyczacej postepowania na podstawie art. 85 Traktatu WE (IV/34.466 — Greckie
promy) (Dz.U. 1999, L 109, str. 24, zwanej dalej ,decyzja w sprawie proméw
greckich”). Poza tym skarzaca twierdzi, Ze w niniejszym przypadku nie ma znaczenia
argument Komisji dotyczacy ryzyka sfalszowania obrotu przez przedsigbiorstwo
w celu uniknigcia wymierzenia wyzszej grzywny, poniewaz nie zostalo podniesione,
aby ona w ten sposéb postepowata. Skarzaca utrzymuje, ze Sad powinien ograniczy¢
swoja analize do faktéw wynikajacych z akt niniejszej sprawy.

Skarzaca kwestionuje twierdzenie, ze Komisja dokonata wyktadni art. 15 ust, 2
rozporzadzenia nr 17 w celu zapewnienia mu pelnego skutku (effet utile) zgodnie
z orzecznictwem. Uwaza ona, Ze nie ma znaczenia dla sprawy powolane przez
Komisj¢ orzecznictwo, wedtug ktérego w przypadku gdy grzywna ma by¢é nalozona
na zwigzek przedsiebiorstw lub przedsigbiorstwo dzialajace w imieniu jego
czfonkdéw, gérna granica 10% powinna zostaé obliczona w stosunku do catkowitego
obrotu czlonkéw. Znaczenie, jakie nadano w tym orzecznictwie pojeciu ,0brét”, jest
istotne jedynie w kontekscie tych konkretnych spraw.

Skarzaca jest zdania, ze poprzednia praktyka Komisji uwzgledniala zasade, wedlug
ktérej ustalenie kwoty podstawowej i stosowanie gérnej granicy 10% stanowia
oddzielne etapy przy okrelaniu kwoty grzywny i ze Komisja nie uznawala za
konieczne stosowania tej granicy do roku, ktéry jest mozliwie najblizszy temu,
w trakcie ktérego przedsigbiorstwo popelnito naruszenie, jesli istniala znaczna
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réznica pomiedzy obrotem w poprzednim roku obrotowym a jego wielkoscia
w momencie naruszenia. Tak tez w decyzji 2002/271/WE z dnia 18 lipca 2001 r.
dotyczacej postgpowania na podstawie art. 81 WE i art. 53 Porozumienia EOG
(Sprawa COMP/E-1/36.490 — Grafitowe elektrody) (Dz.U. L 100, str. 1) Komisja
ustalita kwote podstawowa w oparciu o obrét UCAR International,
tj. 1022 milionéw EUR, w 1998 r. — roku poprzedzajacym koniec naruszenia.
Chociaz obrét UCAR w 2000 r. — roku poprzedzajacym wydanie decyzji — byt
nizszy o 181 milionéw EUR od jego obrotu w 1998 r., Komisja zastosowata gérna
granice 10% do obrotu z 2000 r.

Skarzaca dodaje, ze Komisja, odwolujac si¢ do innego roku obrotowego anizeli
poprzedni rok obrotowy w celu obliczenia gdérnej granicy 10% obrotu, nie
uwzglednia jej sytuacji finansowej w czasie wydania zaskarzonej decyzji i dlatego
narusza zasade proporcjonalnoéci. Zgodnie z tg zasada kazde dzialanie podjete przez
Komisj¢ nie moze wykraczaé poza to, co jest konieczne do osiagniecia
uzasadnionego celu [wyrok Trybunalu z dnia 24 wrzeénia 1985 r. w sprawie
181/84 Man (Sugar), Rec. str. 2889, pkt 20]. W niniejszym przypadku decyzja
Komisji, w ktérej zastosowano goérng granice 10% do roku obrotowego skarzacej,
niemajacego jakiegokolwiek zwigzku z jej sytuacja finansowa — oceniana na
podstawie obrotu — w czasie wydania zaskarzonej decyzji, skutkuje tym, ze grzywna
nie odzwierciedla jej sily gospodarczej i dlatego nie jest proporcjonalna. Skarzaca
przypomina, Ze nie osiggneta zadnego obrotu w czasie wydania tej decyzji i ze
ponadto sporna grzywna jest znacznie wyzsza od sumy jej obecnych aktywéw
wynoszacych okolo 1,9 miliona EUR zgodnie z jej zrewidowanymi rachunkami
dotyczacymi roku finansowego korczacego sie w dniu 30 czerwca 2001 r.

Na wstepie Komisja przypomina, ze skarzaca jest odpowiedzialna za sporne
naruszenie i ze w momencie wydania zaskarzonej decyzji naruszenie to nadal
istnialo. W konsekwencji nalezalo nalozyé na skarzaca grzywne (motywy od dwiescie
czterdziestego drugiego do dwiedcie pigédziesiatego zaskarzonej decyzji) (wyrok
Sadu z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie T-6/89 Enichem Anic przeciwko Komisji,
Rec. str. [1-1623, pkt 236).
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Komisja przyznaje, Ze wydaje sig, iz odniesienie do poprzedniego roku obrotowego
znajdujace si¢ w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 ,logicznie dotyczy roku
obrotowego, ktéry poprzedza wydanie decyzji o nalozeniu grzywny”. Komisja uwaza
jednak, Ze jesli obrét w poprzednim roku obrotowym daje calkowicie nieprawdziwy
obraz wielkoéci spornego przedsigbiorstwa, to ma ona prawo uwzgledni¢ obrét
osiggniety przez sporne przedsigbiorstwo w trakcie wczesniejszego roku obroto-
wego.

Komisja kwestionuje calkowicie literalng wyktadnie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17, ktérej dokonuje skarzgca. Wedtug Komisji z orzecznictwa wynika, Ze nawet
jedli tre$¢ przepisu wydaje si¢ jasna, to konieczne jest odwotanie si¢ do ducha,
ogélnej struktury i kontekstu spornego przepisu (wyroki Trybunatu z dnia 5 lutego
1963 r. w sprawie 26/62 van Gend en Loos, Rec. str. 3 i z dnia 21 lutego 1973 r.
w sprawie 6/72 Europemballage i Continental Can przeciwko Komisji, Rec. str. 215),

Jedli chodzi o niniejszy przypadek, w ktérym obrot przedsigbiorstwa byl zerowy,
Komisja uwaza, ze przy ocenie wielkoéci i sily gospodarczej tego przedsiebiorstwa
mogta ona uwzgledni¢ albo obrét grupy, do ktérej nalezy to przedsiebiorstwo, albo
obrét uzyskany w ostatnim roku, w ktérym przedsigbiorstwo to prowadzito
normalng dziatalno$¢ gospodarcza. Poniewaz rozporzadzenie odnosi si¢ do
»zainteresowanego przedsigbiorstwa”, Komisja uznala, ze nalezalo wybraé te¢ druga
mozliwoéé. Te dwie opcje prowadza do pewnego odejécia od treéci rozporzadzenia
nr 17, co jednak zostalo juz przyznane przez sad wspélnotowy, a druga mozliwosé
prawdopodobnie jest najkorzystniejsza dla zainteresowanego przedsigbiorstwa.

Nastepnie Komisja przytacza szereg argumentéw dla uzasadnienia dokonanej przez
nig wykladni art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17. Podnosi ona zwlaszcza, ze taka
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wykladnia jest konieczna dla zapewnienia wystarczajaco odstraszajacego skutku
grzywny. W tym wzgledzie wskazuje ona, Ze jeSli przedsiebiorstwo prowadzi
dzialalno$¢ do momentu wydania ostatecznej decyzji, Komisja jak réwniez
rozporzadzenie nr 17 opieraja sie na zalozeniu, Ze poprzedni rok obrotowy
dostatecznie odzwierciedla wielko$¢ obrotu przedsigbiorstwa w momencie dokona-
nia naruszenia. Komisja jest zdania, ze wykladnia skarzacej niweczy cel, jakim jest
dostateczne odstraszenie, i dlatego mozliwoé¢ nalozenia grzywien bylaby catkowicie
pozbawiona pelnego skutku.

Ponadto Komisja utrzymuje, ze jej wykladnia art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 jest
catkowicie zgodna z orzecznictwem. Z jednej strony sad wspélnotowy zinterpreto-
wal to rozporzadzenie w taki sposdb, aby zapewnié jego pelny skutek, a z drugiej
strony zwiazek pomiedzy tym przepisem a ocena rzeczywistej wielkoéci przed-
siebiorstwa w momencie naruszenia zostal potwierdzony w orzecznictwie
(zob. przykladowo wyrok Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie
C-298/98 P Finnboard przeciwko Komisji, Rec. str. I-10157, pkt 66; wyroki Sadu
z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-338/94 Finnboard przeciwko Komisji, Rec.
str. I-1617, pkt 282 oraz z dnia 23 lutego 1994 r. w sprawach polaczonych T-39/92
i T 40/92 CB i Europay przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-49, pkt 136 i 137).

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy wskazad, ze skarzaca nie kwestionuje swojego udziatu w kartelu,
naruszenia art. 81 WE, ktére zostalo jej przypisane, ani tez oceny dokonanej przez
Komisje co do wagi oraz okresu trwania naruszenia. Zmierza ona jedynie do
stwierdzenia niewazno$ci nalozonej grzywny lub obnizenia jej kwoty z powodu
naruszenia przez Komisje art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 poprzez nalozenie na
nig grzywny przekraczajgcej maksymalny poziom 10% wartosci obrotu osiagnigtego
w trakcie poprzedniego roku obrotowego, przewidziany przez ten przepis.
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Zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 Komisja moze nalozyé na
przedsigbiorstwa ,kary pieniezne w wysokoéci 1000-1 000 000 jednostek
rozliczeniowych albo ponad te kwote do dziesieciu procent wartosci osiagnietego
w poprzednim roku gospodarczym obrotu kazdego z przedsigbiorstw uczestnicza-
cych w naruszeniu [...]".

Zgodnie z orzecznictwem celem gornej granicy 10% przewidzianej przez art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 jest unikniecie nieproporcjonalnych grzywien
w stosunku do wielkosci przedsigbiorstwa, a w szczegdlnosci unikniecie nalozenia
grzywien, ktérych przedsigbiorstwa nie beda mogly zaplacié. Jako ze rzeczywidcie
przyblizong wskazéwka w tym wzgledzie moze by¢ jedynie catkowity obrét, dlatego
nalezy rozumie¢, ze ta procentowo wyrazona wielko$¢ odnosi si¢ do catkowitego
obrotu (wyrok Trybunalu z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach potaczonych od
100/80 do 103/80 Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1825,
pkt 119).

Nalezy dodag, ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 ma na celu przyznanie Komisji
uprawnienia do nakladania grzywien, aby mogla spelnia¢ zadanie nadzoru
powierzone jej przez prawo wspdlnotowe (powolany w pkt 35 powyizej wyrok
Musique diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, pkt 105 oraz wyrok Sadu z dnia
9 lipca 2003 r. w sprawie T-224/00 Archer Daniels Midland i Archer Daniels
Midland Ingredients przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2597, pkt 105). Zadanie to
obejmuje obowigzek prowadzenia dochodzenia i karania pojedynczych narusze
oraz obowigzek prowadzenia ogdlnej polityki zmierzajacej do stosowania
w dziedzinie konkurencji zasad ustanowionych w Traktacie i wyznaczania takiego
kierunku zachowaniu przedsigbiorstw. Wynika z tego, ze Komisja powinna baczyé,
aby grzywny byly odstraszajace (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Archer Daniels
Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 105 i 106).

Z orzecznictwa wynika takze, czemu nie zaprzeczajg strony, Ze w rozumieniu art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 ,,poprzedni rok obrotowy” obejmuje w zasadzic ostatni
pelny rok gospodarczy kazdego z zainteresowanych przedsigbiorstw w dniu wydania
zaskarzonej decyzji (powolany w pkt 20 powyzej wyrok w sprawie Cimenteries CBR
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i in. przeciwko Komisji, pkt 5009; wyrok Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r.
w sprawie C-291/98 P Sarrié przeciwko Komisji, Rec. str. 1-9991, pkt 85).

Z celéw systemu, w ktory wpisuje si¢ ten przepis (zob. pkt 35 i 36 powyzej), jak
i z orzecznictwa powolanego w pkt 37 powyzej wynika jednak, ze stosowanie gérnej
granicy 10% opiera si¢ na zalozeniu z jednej strony, ze Komisja dysponuje informacja
0 obrocie w ostatnim roku obrotowym, ktéry poprzedza dziefi wydania decyzji, oraz
z drugiej strony, ze te dane przedstawiaja pelny rok normalnej dziatalnosci
gospodarczej w okresie dwunastu miesiecy.

Tak wiec, jesli przykladowo rok obrotowy zakoriczy! si¢ przed wydaniem decyzji, ale
roczne sprawozdania finansowe danego przedsighiorstwa nie zostaly jeszcze
sporzadzone lub podane do wiadomosci Komisji, Komisja ma prawo, a nawet
obowigzek odniesé si¢ do obrotu osiggnigtego w trakcie wczesniejszego roku w celu
zastosowania art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17. Podobnie, jeéli z uwagi na
restrukturyzacje lub zmiane praktyk rachunkowych przedsigbiorstwo przedstawilo
za poprzedni rok gospodarczy sprawozdania, ktére dotycza okresu krétszego niz
dwanaécie miesigcy, Komisja ma prawo odnie$¢ si¢ do obrotu osiagnietego w trakcie
wezesdniejszego pelnego roku obrotowego w celu zastosowania tego przepisu.

Nie jest to zatem kwestia zwyklego wyboru pomiedzy maksymalng grzywna
w wysokoéci 1 miliona EUR, a gérna granica ustalong w odniesieniu do obrotu
uzyskanego w roku obrotowym, ktéry poprzedza dzienn wydania decyzji.

Poniewaz w niniejszym przypadku zaskarzona decyzja pochodzi z dnia 11 grudnia
2001 r., poprzedni rok obrotowy to rok od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 30 czerwca
2001 r. Tymczasem skarzaca sprzedala swoje udzialy w branzy cynku w 1997 r.
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i nastgpnie zakonczylta wszelka dzialalnosé gospodarcza (zob. pkt 1 powyzej).
W szczegdlnosci nie prowadzita ona juz zZadnej dzialalno$ci w okresie od dnia 1 lipca
2000 r. do dnia 30 czerwca 2001 r. i zatem nie osiggnela Zadnego obrotu w trakcie
tego okresu.

W konsekwencji w momencie wydania zaskarzonej decyzji Komisja nie dysponowata
informacjami o obrocie skarzacej, kt6éry przestawialby dziatalnoéé gospodarcza
prowadzong w poprzednim roku obrotowym. Sad jest zdania, Ze taka sytuacja nie
rézni si¢ zasadniczo od sytuacji, o ktérych mowa w pkt 39 powyiej. Jesli
przedsigbiorstwo nie prowadzilo dzialalnoéci gospodarczej w trakcie poprzedniego
roku obrotowego, to obrét w tym okresie nie stanowi zadnej wskazéwki co do
wielkosci tego przedsiebiorstwa, inaczej niz wymaga orzecznictwo (zob. pkt 35
powyzej) i dlatego nie moze stuzyé jako podstawa do okredlenia gérnej granicy
przewidzianej przez art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17.

Jesli chodzi o argument skarzacej, ze celem tej gdrnej granicy jest ocena
prawdopodobnego wplywu grzywny na przedsigbiorstwo, biorac pod uwage jego
wielko§¢ w dniu, w ktérym jest nalozona, i ze Komisja naruszyla zasade
proporcjonalnodci (zob. pkt 22 i 26 powyzej), przypomnieé nalezy, ze szczegélnym
celem tej granicy jest uniknigcie nieproporcjonalnych grzywien w stosunku do
wielkosdci przedsigbiorstwa, a w szczegdlnosci uniknigcie sytuacji, w ktdrej
zainteresowane przedsiebiorstwa nie beda mogly zaplaci¢ nalozonych grzywien
(zob. pkt 35 powyzej). Zastosowanie gérnej granicy 10% w celu realizacji tego celu
zaklada, Zze zainteresowane przedsigbiorstwo prowadzi dzialalnosé handlowa
w chwili, gdy nalozona jest grzywna. Tymczasem w niniejszym przypadku podjeto
decyzje handlowg w 1997 r. o sprzedazy Tridentowi przedsigbiorstwa cynkowego
skarzacej, o zakoficzeniu dzialalnoéci skarzacej na spornym rynku i o podzieleniu
dochodéw z tej sprzedazy zamiast podjecia nowej dziatalnosci handlowej. Poniewaz
skarzaca uzyskata $rodki finansowe ze swojej dzialalnosci handlowej w drodze tej
sprzedazy, dlatego nie podniosla ona argumentu o niemozliwosci zaplacenia
grzywny z powodu braku biezacej dzialalnosci gospodarczej (zob. pkt 1 powyzej).
W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze okreslenie gérnej granicy grzywny w stosunku
do wielkosci skarzacej sprzed sprzedazy jej aktywow nie jest nieproporcjonalne.
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Argumentacja skarzgcej, wedlug ktérej z dokonanej przez nig wyktadni art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 wynika, ze Komisja ma nadal mozliwo$¢ nalozenia grzywny
w wysoko$ci 1 miliona EUR, ktéra zreszta Komisja uznala za dostatecznie
odstraszajaca, nie moze by¢ przyjeta. Jedyny fakt, ze we wczesniejszej praktyce
decyzyjnej, a ponadto w innych okolicznoéciach anizeli okoliczno$ci niniejszego
przypadku Komisja uznala, iz grzywna w wysokoéci 1 miliona EUR miala
dostatecznie odstraszajacy skutek nie oznacza, Ze ma ona obowiazek dokona¢ takiej
samej oceny w poézniejszych decyzjach. Nalezy dodaé, ze wytyczne wskazuja, ze
przewidywalne kwoty za ,bardzo powazne” naruszenia moga przekroczyé
20 milionéw EUR i ze skarzaca nie kwestionuje, Ze sporne naruszenie w niniejszej
sprawie jest ,bardzo powazne”. Komisja miala zatem prawo uznaé, ze grzywna
w wysoko$ci 1 miliona EUR nie byla wystarczajaca.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w celu wyznaczenia gérnej granicy 10%
przewidzianej przez art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 Komisja nie miala obowiazku
odnies¢ sie do zerowego obrotu skarzacej w roku obrotowym konczacym si¢ w dniu
30 czerwca 2001 r.

Nastepnie nalezy zbadaé, czy Komisja, podobnie jak dokonala ona tego
w zaskarzonej decyzji, miata prawo uwzgledni¢ obrét uzyskany przez skarzaca
w trakcie roku obrotowego koriczacego si¢ w dniu 30 czerwca 1996 r. i w ten sposéb
nie wzig¢ pod uwage pdzniejszych lat obrotowych.

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza, Ze w celu ustalenia gérnej granicy 10%
uwzglednila ona catkowity obrét skarzacej uzyskany w roku obrotowym koriczacym
sie w dniu 30 czerwca 1996 r., ktéry stanowi ,najbardziej aktualne i dostepne dane
liczbowe odzwierciedlajace pelny rok normalnej dzialalnoéci” (zob. pkt 9 powyzej).
Obrét skarzacej w roku obrotowym konczacym si¢ w dniu 30 czerwca 1996 r.
wynosil 55,7 miliona EUR. Z akt sprawy wynika, co zostalo réwniez potwierdzone
przez strony podczas rozprawy, ze faktycznie skarzgca prowadzila normalng
dzialalno$¢ az do marca 1997 r., kiedy to sprzedata ona Tridentowi swoje
przedsiebiorstwo cynkowe (zob. pkt 1 powyzej). Ponadto z rachunkéw skarzacej
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za rok obrotowy koniczacy sie w dniu 30 czerwca 1997 r. wynika, ze po tej sprzedazy
skarzaca w ograniczonym zakresie prowadzita dziatalno$¢ handlowa polegajaca na
zakupie cynku u dostawcéw w ramach juz wczesniej istniejacego porozumienia
i jego odsprzedazy Tridentowi po cenie kupna. W ten sposéb obrét skarzacej w roku
obrotowym koniczacym sie¢ w dniu 30 czerwca 1997 r. wyniést 34,8 miliona GBP,
W trakcie nastgpnego roku zakoriczyla ona prowadzenie tej pozostatej dzialalnosci,
tak Ze w roku obrotowym koriczacym sie w dniu 30 czerwca 1998 r. osiagneta ona
jedynie obrét w wysokosci 7,3 miliona GBP. Skarzaca nie uzyskala zadnego obrotu
w kolejnych latach obrotowych.

Jak wskazano w pkt 38 powyzej, w celu ustalenia gérnej granicy przewidzianej
w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia Komisja powinna dysponowaé informacjg o obrocie
przedstawiajacym pelny rok normalnej dzialalnoéci gospodarczej w okresie dwu-
nastu miesigcy.

Stwierdzi¢ nalezy, ze nawet w trakcie prowadzenia normalnej dziatalnoéci
gospodarczej obrét przedsigbiorstwa w poréwnaniu do poprzednich lat moze sie
znacznie, a nawet zasadniczo zmniejszy¢ z réznych wzgledéw, przykladowo na
skutek trudnej sytuacji gospodarczej, kryzysu w danej branzy, klgski zywiotowej lub
strajku. Jednak w przypadku gdy przedsigbiorstwo faktycznie osiagneto obrét
w trakcie pelnego roku obrotowego, w trakcie ktérego byla prowadzona dzialalnoéé
gospodarcza, cho¢by w ograniczonym zakresie, Komisja musi wzia¢ pod uwage
przedsigbiorstwo, takie jakim ono jest, w celu okreélenia gérnej granicy
przewidzianej w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17. Dlatego Sad uznal, ze
przynajmniej w sytuacji, w ktérej nie ma informacji o zakoriczeniu dzialalnoéci
handlowej ani o sfalszowaniu obrotu w celu unikniecia wysokiej grzywny, Komisja
ma obowigzek ustali¢ gérna granice grzywny w stosunku do najbardziej aktualnego
obrotu odzwierciedlajgcego pelny rok dzialalnosci gospodarczej.

W tym wzgledzie Sad uznaje, ze w przypadku skarzacej rok obrotowy koriczacy sie
w dniu 30 czerwca 1996 r. to ostatni ,pelny” rok obrotowy w rozumieniu
powolanego w pkt 20 powyzej wyroku w sprawie Cimenteries CBR i in. przeciwko
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Komisji (pkt 5009). Skarzaca prowadzila normalna dziatalno$é przez jedynie
dziewie¢ miesiecy roku obrotowego koticzacego sie w dniu 30 czerwca 1997 r., az
do momentu sprzedazy na rzecz Tridentu w marcu 1997 r. Rzeczywiscie poczawszy
od korica marca 1997 r. skarzgca zakariczala dziatalnoéé handlowa. Chociaz
prowadzifa ona nadal dzialalno$¢ w ostatnim trymestrze 1997 r., to dzialalno$é ta
ograniczala si¢ do zakupu cynku w ramach wczeéniej istniejacego porozumienia
i jego odsprzedazy po cenie kupna. Takiej dziatalnosci skarzacej nie mozna uznaé za
normalng dziatalno$é gospodarczg, poniewaz w ramach porozumienia o sprzedazy
jej przedsigbiorstwa cynkowego skarzgca wystepowala w roli posrednika pomiedzy
dostawcy a Tridentem. Nalezy wigc uznaé, ze poczawszy od marca 1997 r. tego
rodzaju dziatalno$¢ wynikata z rozliczen rachunkowych stanowiacych czesé
sprzedazy przedsigbiorstwa cynkowego.

Z powyiszego wynika, ze zamkniety w dniu 30 czerwca 1996 r. rok obrotowy
stanowil ostatni pelny rok obrotowy poprzedzajacy wydanie zaskarzonej decyzji
w rozumieniu art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i ze w zwigzku z tym Komisja nie
naruszyla tego przepisu, ustalajac gérna granice w stosunku do tego roku
obrotowego.

Jesli chodzi o argument skarzacej oparty na naruszeniu zasady proporcjonalnoéci, to
nalezy go oddali¢ z powodéw przedstawionych w pkt 43 powyzej.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu opartego na naruszeniu zasady réwnego
traktowania

Argumenty stron

Skarzaca przytacza dwa argumenty na poparcie drugiej czeéci zarzutu opartego na
naruszeniu zasady réwnego traktowania.
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W pierwszej kolejnodci skarzaca podnosi, ze odwolujac sie do innego roku
obrotowego anizeli poprzedni rok obrotowy w celu obliczenia gérnej granicy 10%,
Komisja odeszlta od wczedniejszej praktyki decyzyjnej, naruszajac w ten sposéb
zasadg réwnego traktowania. Zdaniem skarzacej w przeszloéci Komisja w tych
obliczeniach zawsze brata pod uwage poprzedni rok obrotowy. Skarzaca wskazuje
zwlaszcza, ze gdy zainteresowane przedsigbiorstwo sprzedalo istotne udzialy innej
jednostce w trakcie okresu, w ktérym trwalo naruszenie, Komisja nie stosowala
gornej granicy do obrotu uzyskanego w trakcie roku, w ktérym dzialalnoéé byta
jeszcze prowadzona przez to przedsigbiorstwo, ale uwzgledniala obrét osiagniety
przez to przedsigbiorstwo w trakcie roku obrotowego poprzedzajacego wydanie
decyzji [decyzja Komisji 86/398/EWG z dnia 23 kwietnia 1986 r. dotyczaca
postgpowania na podstawie art. 85 Traktatu EWG (IV/31.149 — Polipropylen)
(Dz.U. L 230, str. 1) i decyzja Komisji 94/599/WE z dnia 27 lipca 1994 r. dotyczaca
postepowania na podstawie art. 85 Traktatu WE (1V/31.865 — PVC) (Dz.U. L 239,
str. 14)]. Skarzaca uwaza, ze Komisja stusznie stwierdzila, iz nie przystuguja jej
uprawnienia dyskrecjonalne do zastosowania gérnej granicy 10% wartosci obrotu
z uwzglednieniem innego roku obrotowego anizeli rok obrotowy poprzedzajacy
wydanie decyzji.

Skarzaca wskazuje, ze w decyzji w sprawie proméw greckich, powolanej w pkt 23
powyzej, w ktérej obrét Karageorgis — jednego z zainteresowanych przedsigbiorstw
— nie byl dostepny za poprzedni rok obrotowy, Komisja powotata si¢ na pierwsza
czg$¢ art, 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 w celu nalozenia na to przedsigbiorstwo
grzywny w wysokoéci 1 miliona EUR. Zdaniem skarzgcej jej sytuacja w niniejszym
przypadku jest bardzo podobna do sytuacji wspomnianego przedsigbiorstwa,
poniewaz te oba przedsigbiorstwa wycofaly si¢ z rynku na dlugo przed wydaniem
przez Komisje decyzji.

W diugiej kolejnoéci skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla zasade réwnego
traktowania, nie traktujac jej w ten sam sposdb jak Union Pigments i SNCZ przy
ustalaniu gérnej granicy grzywny, pomimo ze jej sytuacja byla taka sama jak sytuacja
wspomnianych przedsigbiorstw. W celu ustalenia gdrnej granicy grzywien
natozonych na Union Pigments i SNCZ Komisja uwzglednila obrét osiagniety
przez te przedsigbiorstwa w poprzednim roku obrotowym i w ten sposéb
zmniejszyla ich grzywny. Jesli chodzi natomiast o skarzacg, Komisja odwotlata sie
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do wczeéniejszego roku obrotowego i nie zmniejszyla grzywny. Chociaz sytuacja
finansowa Union Pigments i SNCZ oceniana na podstawie obrotu w momencie
wydania zaskarzonej decyzji zostala uwzgledniona, nie miafo to miejsca w przypadku
skarzacej.

Komisja odpiera argumenty skarzacej dotyczace naruszenia zasady réwnego
traktowania.

Po pierwsze Komisja twierdzi, ze nie zmienila ona swojej wczesniejszej praktyki
decyzyjnej w taki spos6b, by byta ona sprzeczna z tg zasada. Przyznaje, ze normalnie
uwzgledniala ona — w celu ustalenia gornej granicy 10% — obrét osiggniety przez
zainteresowane przedsigbiorstwo w trakcie roku obrotowego poprzedzajacego
wydanie decyzji. Twierdzi ona — wbrew temu, co utrzymuje skariaca — ze
postepowala ona w ten sposdb nie dlatego, ze nie miata prawa uwzgledni¢ innego
roku obrotowego, ale poniewaz nie miala do czynienia z taka sytuacja jak
w niniejszym przypadku, w ktérej uczestnik kartelu sprzedal calo$¢ swoich udziatéw,
ale nadal istnial w $wietle prawa. Komisja przypomina w tym wzgledzie, ze jej
wezesniejsza praktyka decyzyjna nie moze okre$la¢ ram prawnych dla grzywien
w dziedzinie konkurencji, poniewaz te ramy zostaly wylacznie wyznaczone przez
rozporzadzenie nr 17 (wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-23/99 LR AF
1998 przeciwko Komisji, Rec. str. II-1705, pkt 234).

Po drugie, Komisja kwestionuje zasadno$¢ argumentu skarzacej, jakoby zostala ona
potraktowana w inny sposéb anizeli inne przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w takiej
samej sytuacji.

Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego traktowania zostaje
naruszona jedynie wtedy, gdy poréwnywalne sytuacje sg traktowane w rézny sposéb
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lub gdy rézne sytuacje sa traktowane w ten sam sposéb, chyba ze takie traktowanie
jest obiektywnie uzasadnione (powofany w pkt 36 powyzej wyrok w sprawie Archer
Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 69
i wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-311/94 BPB de Eendracht
przeciwko Komisji, Rec. str. I1-1129, pkt 309).

Pierwszy argument skarzacej, ze Komisja odeszla od swojej wczesniejszej praktyki
decyzyjnej, jest bezzasadny. Nie znajduje si¢ ona bowiem w poréwnywalnej sytuacji
z sytuacjq przedsiebiorstw w sprawach powolanych w pkt 54 powyzej, poniewaz nie
osiggnela ona zadnego obrotu w roku obrotowym poprzedzajgcym wydanie
zaskarzonej decyzji. Z tego wzgledu nie moze ona domagaé si¢ traktowania w ten
sam sposdb jak przedsigbiorstwa we wczesniejszych sprawach.

Drugi argument skarzacej dotyczacy jej dyskryminacji wzgledem SNCZ i Union
Pigments nalezy takze odrzucié¢. W $wietle orzecznictwa powolanego w pkt 60
powyzej Sad uznal, ze skarzaca wyraZnie znajduje si¢ w sytuacji odmiennej od
sytuacji SNCZ i Union Pigments. Wspomniane przedsiebiorstwa w odréznieniu od
skarzacej nadal prowadzily dzialalno$¢ w branzy fosforanu cynku w momencie,
w ktérym wydana zostala zaskarzona decyzja, tak Ze ich obrét w poprzednim roku
obrotowym stanowil wiarygodna wskazéwke co do ich wielkosci gospodarczej.
Poniewaz zerowy obrét daje nieprawdziwy obraz wielkosci gospodarczej skarzacej,
Komisja miala prawo odwolaé si¢ do wczeéniejszego okresu i z tego wzgledu
potraktowaé skarzacqa w inny sposdb anizeli SNCZ i Union Pigments.

Doda¢ nalezy, Ze argument skarzgcej oparty na naruszeniu zasady réwnego
traktowania nie uwzglednia faktu, ze gdyby Komisja nie odwolala si¢ do obrotu
osiggnigtego w trakcie wczeéniejszego roku obrotowego, doszloby do wyrainej
i nieuzasadnionej dyskryminacji na korzy$é¢ skarzacej, szczegblnie wzgledem
Tridentu. Gdyby Komisja ograniczyla si¢ do nalozenia na skarzaca grzywny
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w wysokoéci 1 miliona EUR za naruszenie, ktére trwalo trzy lata (od dnia 24 marca
1994 1. do dnia 15 marca 1997 r.), to ta grzywna réwnalaby sie jedynie polowie
grzywny nalozonej na Trident, ktéra kupila od skarzacej udzialy w branzy cynku
i ktéra uczestniczyla jako jej ,nastepca” w naruszeniu trwajacym przez okres
czternastu miesiecy (od dnia 15 marca 1997 r. do dnia 13 maja 1998 r.).

Z tego wzgledu nalezy oddali¢ druga czeé¢ jedynego zarzutu.

W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu opartej na naruszeniu zasady pewnosci prawa

Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, ze odwolujac si¢ do innego roku obrotowego anizeli rok
popizedzajacy wydanie zaskarzonej decyzji w celu ustalenia gérnej granicy 10%
wartoéci obrotu, Komisja naruszyla zasade pewnosci prawa. Zgodnie z ta zasada
przedsigbiorstwa powinny by¢ w stanie prowadzi¢ dzialalno$é¢ w sposéb przewidy-
walny. Srodki, ktére odnosza skutki prawne, powinny byé pewne, a ich stosowanie
przewidywalne. Zasada ta powinna by¢ szczegdlnie $cisle przestrzegana, gdy chodzi
o $rodki, ktére pociagaja za sobg konsekwencje finansowe takie jak natozenie
grzywien (wyrok Trybunatu z dnia 15 grudnia 1987 r. w sprawie 326/85 Niderlandy
przeciwko Komisji, Rec. str. 5091, pkt 24). Zdaniem skarzacej zasada pewnoéci
prawa zawiera wymog, aby art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 dokfadnie
interpretowa¢ w ten sposéb, ze gérna granica 10% jest zawsze stosowana do roku
obrotowego, ktéry poprzedza bezposrednio wydanie decyzji nakladajacej grzywne.
Gdyby Komisji przystugiwaly arbitralne uprawnienia w zakresie stosowania tej
granicy do wcze$niejszych lat obrotowych, przedsigbiorstwa nie bylyby w stanie
przewidzie¢ sankcji, ktére moglyby zosta¢ im wymierzone.
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Skarzaca dodaje, ze wykladnia art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 dokonana przez
Komisjg¢ w ten sposdb, aby mogta ona wybraé rok, ktéry mniej wiecej odzwierciedla
site gospodarcza spornego przedsiebiorstwa w czasie naruszenia, jezeli obrét
osiggniety w trakcie poprzedniego roku obrotowego daje calkowicie nieprawdziwy
obraz tego przedsigbiorstwa, prowadzi do niepewnosci prawa na skale, ktérej nie
mozna zaakceptowad, w przypadku przedsiebiorstwa, ktérego obrét wykazuje
obnizke w trakcie roku obrotowego poprzedzajacego wydanie decyzji. Przedsigbior-
stwo to nie jest w stanie w Zaden sposéb okreli¢, czy Komisja uwzgledni obrét
osiggniety w trakcie innego roku obrotowego anizeli poprzedni rok obrotowy, ani
ktéry rok uzna za stosowny. Jedynym sposobem na zapewnienie pewnosci prawa jest
uwzglednienie poprzedniego roku obrotowego jako punktu odniesienia dla
okreslenia goérnej granicy zgodnie z treicig art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17.

Ponadto skarzaca uwaza, ze z faktu niepodniesienia tej kwestii w odpowiedzi na
pismo o przedstawieniu zarzutéw nie mozna wywodzié, ze przewidziata ona przyjaé
podejécie przedstawione przez Komisje. Skarzaca przypomina, ze w tej odpowiedzi
podkreélila, ze dla celéw wymierzenia grzywny nie moze ponosié¢ odpowiedzialnosci
i Ze Komisja powinna nalozy¢ grzywne odpowiadajaca catemu okresowi naruszenia
na Trident, ktéra z punktu widzenia gospodarczego jest jej nastepca. Skarzaca
zawsze uwazala, ze jeli Komisja zdecyduje nalozyé na nig grzywne, jej maksymalna
kwota — przed obnizka z tytutu wspdlpracy — bedzie wynosié¢ 1 milion EUR. Takiej
grzywny nie mozna uznac za ,symboliczng” w przypadku przedsigbiorstwa, ktére —
tak jak ona — nie mialo zadnego obrotu i posiadalto jedynie niewiele aktywéw.
W odpowiedzi na pismo o przedstawieniu zarzutéw nie wypowiedziata sie ona na
temat wykladni art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, poniewaz uwazala, ze treé¢ tego
przepisu jest catkowicie jasna i bezwarunkowa..

Komisja jest zdania, Ze trzecig czgé¢ zarzutu nalezy w calosci oddalié. Z jednej strony
kwestionuje ona argument skarzacej, ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 powinien
by¢ $cidle interpretowany, a z drugiej strony twierdzi, ze dokonana przez nig
wyktadnia byla do przewidzenia.
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Ocena Sadu

Zasada pewnoéci prawa zawiera wymag, aby przepisy prawne byly jasne i precyzyjne,
a jej celem jest zapewnienie przewidywalnosci sytuacji i stosunkéw prawnych
podlegajacych prawu wspdlnotowemu (wyrok Trybunatu z dnia 15 lutego 1996 r.
w sprawie C-63/93 Duff i in, Rec. str. I-569, pkt 20 oraz wyrok Sadu z dnia
21 pazdziernika 1997 r. w sprawie T-229/94 Deutsche Bahn przeciwko Komisji,
Rec. str. I1-1689, pkt 113).

Stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy regulujace wprowadzenie w zycie art. 81 WE,
a zwlaszcza rozporzadzenie nr 17 oraz wytyczne, pozwalaja przedsiebiorstwom
przewidzie¢ z pewnoscia, ze grzywna zostanie nalozona w przypadku naruszenia
wspolnotowych regul konkurencji i ze kwota grzywny zostanie okreélona
w zaleznodci od cigzaru i okresu trwania naruszenia.

Artykut 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 zapewnia, ze w przypadku gdy kwota
grzywny jest mniejsza niz 1 milion EUR, nie przekroczy ona goérnej granicy 10%
obrotu uzyskanego przez zainteresowane przedsigbiorstwo w trakcie poprzedzaja-
cego roku obrotowego. Jednak wykladnia i stosowanie tego przepisu zalezy od
okolicznoéci kazdej sprawy i od dostepnoéci i zupetnoéci rocznych sprawozdan
finansowych wykazujacych sporny obrét, na co wskazano w pkt 39 powyzej.

Ponadto konsekwencja stosowania art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 powinno byé
zapewnienie pelnego skutku rozporzadzeniu nr 17.

W' niniejszym przypadku nalozenie na skarzaca grzywny bylo doktadnie do
przewidzenia, skoro uczestniczyta ona w naruszeniu, ktére orzecznictwo kwalifikuje
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jako ,oczywiste naruszenie wspdlnotowych regut konkurencji” (zob. podobnie wyrok
Sadu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-148/89 Tréfilunion przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-1063, pkt 109 i powolany w pkt 60 powyzej wyrok w sprawie BPB
de Eendracht przeciwko Komisji, pkt 303 i 338). Takze bylo do przewidzenia, Ze
grzywna ta zostanie okreslona w zaleznosci od cigzaru i okresu trwania naruszenia
i ze zostanie dostosowana do okolicznosci wlasciwych danemu przedsigbiorstwu,
w tym do jego wielkosci, mozliwoéci ekonomicznych i ewentualnych okolicznosci
obcigzajacych i fagodzacych. Natomiast zasada pewnoéci prawa nie dawala skarzacej
gwarancji, ze na skutek zaprzestania dzialalnoéci handlowej uniknie ona nalozenia

grzywny.

Whrew twierdzeniom skarzgcej Komisji nie przysluguja arbitralne uprawnienia, by
mogla ona zastosowa¢ gérna granice 10% do weczesniejszych lat obrotowych
poprzedzajacych wydanie decyzji. Komisja moze odnies¢ si¢ do takiego wczedniej-
szego roku obrotowego jedynie w szczegdlnych okolicznosciach. Ponadto, jak
przedstawiono w pkt 49 powyzej, nawet w takim przypadku nie przysluguje jej
szeroki zakres swobodnego uznania w wyborze roku obrotowego, ktdry nalezy
uwzgledni¢ celem ustalenia gdrnej granicy grzywny. Ma ona bowiem obowigzek
odnie$¢ si¢ do ostatniego pelnego roku obrotowego odzwierciedlajacego pelny rok
normalnej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ takze trzecia cze$¢ jedynego zarzutu
i w konsekwencji caly omawiany zarzut.

Z powyzszych rozwazaii wynika, Ze skarge nalezy w calosci oddalic.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz strona skarzaca

I - 5003



WYROK Z DNIA 29,11.2005 r. — SPRAWA T-33/02

przegrala sprawe, zgodnie z Zadaniem Komisji nalezy ja obciazyé kosztami
postgpowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZEJ INSTANC]I (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarigca zostaje obcigzona kosztami postgpowania,

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 29 listopada
2005 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon P. Lindh
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