Véc T-34/02

EURL Le Levant 001 a dalsi
V.

Komise Evropskych spolecenstvi

»Statni podpory — Pojem ztcastnéné strany — Vyzva k podani piipominek —
Rozhodnuti o zahajeni fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES — Opatteni danového odpoctu
pti nékterych zamorskych investicich — Rozvojovd pomoc spojena s lodnim
stavitelstvim — Posouzeni s ohledem na ¢l. 87 odst. 1 ES — Povinnost
uvést odtivodnéni®

Rozsudek Soudu (prvniho rozéifeného senatu) ze dne 22. Gnora 2006 . . . . II-272

Shrnuti rozsudku

1. Rizeni — Zaloba prdvnické osoby soukromého prdva — Ndvrh na zahdjeni iizeni
(Jednaci vdd Soudu, ¢l. 44 odst. 5)
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2. Rizeni — Zaloba fyzické osoby — Ndvrh na zahdjeni Fizeni
(Jednaci vdd Soudu, ¢l. 44 odst. 3)

3. Podpory poskytované stdty — Sprdvui Fizeni — Povinnost Komise vyzvat ziicastnéné strany,
aby predlozily své pripominky
[Cldnek 88 odst. 2 ES; narizeni Rady ¢. 659/1999, ¢l. 1 pism. k), ¢l. 6 odst. 1 a ¢l 14 odst. 1]

4. Podpory poskytované stdty — Sprdvui tizeni — Povinnost Komise vyzvat ziidastnéné strany,
aby predlozily své pripominky
(Cldnek 86 odst. 1 ES a ¢l. 87 odst. 1 ES; natizeni Rady & 659/1999, &l 6 odst. 1)

5. Podpory poskytované stdty — Zdkaz — Vyjimky — Podpory na stavbu lodi — Smérnice
90/684
(Cldnek 87 odst. 1 a 3 pism. e) ES a ¢lanek 253 ES; smérnice Rady 90/684, ¢l. 4 odst. 7)

6. Podpory poskytované staty — Sprdvni Fizeni — Rozhodnut{ Komise — Soudn{ prezkum -
Meze

(Clianek 88 odst. 2 ES a ¢ldnek 230 ES)

Nedatovani procesni plné moci udélené
advokatovi zalobkyni neumoznuje dojit
k zévéru, podle ¢l. 44 odst. 5 jednaciho
Fadu Soudu, Ze zaloba je nepfipustnd,
jestlize vzhledem k tomu, Ze tato plnd
moc tvorila prilohu Zaloby, byla nutné
udélena pred podinim zaloby.

(viz body 54-55)

2. Z ¢l 44 odst. 3 jednactho Fadu Soudu

vyplyv4, Ze advokdt neni povinen pro-
kazovat se fadné vystavenou plnou moci
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k tomu, aby mohl podat Zalobu, pouze je
povinen tuto plnou moc piedlozit
v pfipadé, Ze bude jeji existence popi-
rdna. Jednaci dd Soudu tedy umoznuje
fyzickym osobam nechat se zastupovat
advokitem, aniz by tento musel pred-
kladat procesni plnou moc, zatimco
u préavnickych osob tato povinnost
existuje. V zasadé stadi, kdyz advokat
fyzickych osob ptedlozi potvrzeni
o svém zapisu v advokatn{ komofte
nékterého ¢lenského stitu.

(viz body 62-64)
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Z ¢l 88 odst. 2 prvniho pododstavce ES
vyplyvi, ze nez Komise konstatuje neslu-
Citelnost stitni podpory se spoleénym
trhem, musi vyzvat zdcastnéné strany
k podéni pfipominek. Rozsah této povin-
nosti je upfesnén ¢l. 1 pism. h) nafizen{
¢. 659/1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku [88 ES], ktery definuje
»zulastnéné strany“ jako ,kterykoliv
Clensky stit, osobu, podnik nebo sdru-
zeni podnikd, jejichz zajmy by mohly byt
ovlivnény poskytnutim podpory,
zejména prijemce podpory, konkurenéni
podniky a profesn{ sdruzeni®. V pripadé,
ze se formalni vySetfovaci fizeni tyka
poskytnuté protipravni podpory, nabyva
otdzka uréeni prfijemce podpory zésad-
nftho vyznamu, jelikoz ¢l. 14 odst. 1
nafizeni ¢ 659/1999 stanovi, Ze
v piipadé ,zédporného rozhodnuti“ kon-
statujictho neslucitelnost takové pod-
pory se spole¢nym trhem ,Komise roz-
hodne, Ze dotyény ¢lensky stit udini
véechna nezbytna opatfeni, aby pfijemce
podporu navratil®.

Proto v rdmci pfezkumu podpory
poskytnuté ve formé danovych dlev méli
byt investofi, ktefi byli ptijemci takové
podpory, vyzvani k podani pripominek
v rdmci sprdavniho fizeni, nebot
v kone¢ném rozhodnuti Komise konsta-
tujicim, Ze uvedena podpora je nesluci-
telnd se spole¢nym trhem, jsou oznaceni
jako primf prijemci podpory, a jsou tedy

4.

»zUcastnénymi stranami” ve smyslu vyse
uvedené definice. Uréen{ prijemce pod-
pory nutné predstavuje ,relevantni fak-
tickou a pravni otdzku“ ve smyslu prvni
véty ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999,
ktera musi byt podle tohoto ustanoven{
uvedena v rozhodnuti o zahdjeni fizeni,
je-li to v tomto stadiu fizeni mozné,
jelikoz na zakladé takového uréeni bude
Komise moci pfijmout rozhodnuti
o navridceni. Neni-li totiz tento typ
zlcastnéné strany oznacen jako pfijemce
sporné podpory, at uz v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni, nebo v pozdéjsim
stadiu formalniho vysetfovaciho fizeni
predchazejiciho prijeti kone¢ného roz-
hodnuti, které konstatuje neslucitelnost
uvedené podpory se spole¢nym trhem,
nemfiize byt povazovin za vyzvaného
k podani pripominek nalezitym zpiso-
bem, jelikoZ se miize opravnéné domni-
vat, Ze takové pripominky nejsou nutné,
vzhledem k tomu, Ze neni oznaden za
ptijemce podpory, kterou je tfeba navréa-
tit.

(viz body 77-83)

Jelikoz Komise nezaujala v rdmci pre-
zkumu statnich podpor stanovisko
k Zédosti predlozené zicastnénou stra-
nou o prodlouzeni jednomési¢ni lhaty
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udélené zhcastnénym strandm pro po-
déni pfipominek k rozhodnuti o zahdjeni
fizeni podle ¢l. 6 odst. 1 posledni véty
naffzenf ¢. 659/1999, a této zucastnéné
strané nebylo tudiz umoznéno podat
pripominky k uvedenému rozhodnuti,
aniz by byly uvedeny ddvody, pro které
nebyla jeji zadost ,fddné odivodnéna“,
Komise porusila uvedeny ¢l. 6 odst. 1
posledni vétu.

Ve véci statnich podpor se Komise
nemze ukryvat za formalisticky vyklad
svych povinnosti, jeliko? je dilezité, aby
jednotlivec, proti kterému se Komise
chystd pifijmout rozhodnuti nepfiznivé
zasahujic{ do jeho pravntho postaveni
tim, Ze jej oznaci za prijemce nesluci-
telné podpory, ktery bude muset pod-
poru navratit, mél moznost uplatnit
svoje piipominky pied pfijetim takového
rozhodnuti v souladu s obecnou pravni
zdsadou, kterd vyzaduje, aby kazda
osoba, proti niz maze byt pfijato roz-
hodnuti nepriznivé zasahujici do jejiho
pravniho postaveni, mohla efektivné
vyjadriit svoje stanovisko ke skute¢nos-
tem, které ji Komise klade za vinu a na
kterych hodld zalozit uvedené rozhod-
nuti.

(viz body 92-97)
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5.

Piezkum podpory tykajici se lodniho
stavitelstvi se nemiZe omezit na pouhé
posouzeni této podpory s ohledem na
¢l. 4 odst. 7 sedmé smérnice 90/684
o podpordich na stavbu lodi, ale vyzaduje
nejprve zjistit, ¢im jsou podminky zakla-
dajici neslucitelnost podpory se spole¢-
nym trhem stanovené v ¢l. 87 odst. 1 ES
splnény, nebot splnéni podminek stano-
venych timto ustanovenim je nezbytné
pro to, aby byla statni podpora nesludi-
telna se spole¢nym trhem. Pokud je totiz
podpora slucitelnd se spole¢nym trhem,
protoze nejsou splnény podminky sta-
novené v ¢l. 87 odst. 1 ES, sedmi
smérnice — prijatd na zdkladé ¢l 87
odst. 3 pism. e) ES — se nepouzije, jelikoZ
tato smérnice nutné predpoklads, ze je
dot¢end podpora neslucitelnd se spolec-
nym trhem podle ¢l. 87 odst. 1 ES.

Pri neexistenci vysvétleni umoznujicich
pochopit, ¢im dot¢end podpora splituje
véechny podminky stanovené v ¢l. 87
odst. 1 ES, rozhodnuti Komise mus{ byt
tudiz zru$eno, nebot Komise porusila
povinnost uvést odtvodnéni, kterou ji
uklada clanek 253 ES.

(viz body 112-123, 132)
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Pokud v rdmci zaloby proti rozhodnuti
Komise ve véci stitnich podpor jsou
pred soudem Spolecenstvi predlozeny
dokumenty, které zalobci nemohli pred-
lozit béhem formdlniho vysetfovaciho
Fizeni a které obsahuji skutkové
poznatky, které mohou protifeéit skut-
kovym poznatkim, které méla Komise
k dispozici v ramci spravniho Fizeni a na
jejichz zdkladé prijala sporné rozhod-
nuti, soud Spolecenstvi nemiize nahradit
Komisi pfi posouzeni hospodafského
nebo pravniho dopadu, ktery by uvedené
skute¢nosti mohly mit na jeji analyzu.
Pokud by totiz soud Spoledenstvi takto
ucinil, provadél by spiSe vlastni analyzu

a vyvozoval vlastni zdvéry z nové tvrze-
nych skute¢nosti, nez aby posuzoval
legalitu sporného rozhodnuti. Funkce
soudu Spolecenstvi je vsak jina.
Nemuze-li soud Spolecenstvi nahradit
vlastnim skutkovym posouzenim, a to
zejména na drovni hospodéfské, posou-
zeni autora rozhodnuti, nemtze a for-
tiori vydat posouzeni de novo zakladajici
se na skute¢nostech, které nebyly sou-
¢asti spravntho fizeni pred Komisi.

(viz body 138-139)
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