T-34/02. sz. iigy

EURL Le Levant 001 és tarsai
kontra
Eurépai Kozosségek Bizottsaga

»Allami tdmogatas — Erintett fél fogalma — Felhivas észrevétel megtételére —
Az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljards kezdeményezése — Addlevonds egyes
tengerentili beruhazasok esetében — Hajéépitéshez kapcsolddé fejlesztéstamogatasi

segély — Az EK 87. cikk (1) bekezdése alapjin torténé mérlegelés —
Indokolasi kotelezettség”

Az Els8foku Birdsag itélete (kibdvitett els6 tandcs), 2006. februar 22. . . . . 11-272

Az itélet Osszefoglaldsa

1. Eljdards — Magdnjogi jogi személy keresete — Keresetlevél
(Az Elsdfoku Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata, 44. cikk, 5. §)
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2. Eljdrds — Természetes személy keresete — Keresetlevél
(Az Elsdfoku Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata, 44. cikk, 3. §)

3. Allamok dltal nyijtott tdmogatdsok — Kézigazgatdsi eljdrds — A Bizottsdg azom
kotelezettsége, hogy felszolitsa az érdekelteket észrevételeik megtételére

(EK 88. cikk (2) bekezdés; a 659/199 tandcsi rendelet, 1. cikk, h) pont, 6. cikk, (1) bekezdés és
14. cikk, (1) bekezdés)

4. Allamok dltal nydjtott tdmogatdsok — Kozigazgatdsi eljdrds — A Bizottsdg azon
kotelezettsége, hogy felszolitsa az érdekelteket észrevételeik megtételére

(EK 86. cikk (1) bekezdés és EK 87. cikk (1) bekezdés; a 659/199 tandcsi rendelet 6. cikk,
(1) bekezdés)

5. Allamok dltal nyijtott tamogatdsok — Tilalom — Eltérések — Hajogydrtdsi tdmogatdsok —
90/684 irdnyelv
(EK 87. cikk (1) és (3) bekezdés, e) pont és EK 253. cikk; a 90/684 tandcsi rendelet 4. cikk,
(7) bekezdés)

6. Allamok dltal nydjtott tdmogatdsok — Kézigazgatdsi eljdrds — Bizottsdgi hatdrozat —
Birdsdgi feliilvizsgdlat — Korldtok
(EK 88. cikk, (2) bekezdés és EK 230, cikk)

Abbdl, hogy a felperes dltal tigyvédjegy
szdméra adott meghatalmazdsokon nin-
csen ddtum, nem kovetkezik az Elséfoka
Birdsag eljarasi szabalyzata 44. cikkének
5. §-a alapjan, hogy elfogadhatatlan a
kereset, tekintve hogy ezeket a meg-
hatalmazisokat sziikségszertien a kere-
setinditds el6tt kell kiallitani, mivel a
keresetlevél egyik mellékletét alkotjik.

(v6. 54-55. pont)

2. Az Els6foku Birésag eljarasi szabalyzata

44. cikkének 3. §-dbol kovetkezGen az
tigyvédnek nem kell szabalyszertien kidl-
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litott meghatalmazassal igazolnia kere-
setinditdsi jogosultsagit, csak vita eseté-
ben kell ilyen meghatalmazast benyujta-
nia. Az Els6fokd Birdség eljardsi szabaly-
zata alapjan tehdt természetes
személyeket képviselhet iigyvéd anélkiil,
hogy az tigyvédnek be kellene mutatnia a
meghatalmazasat, jogi személyek képvi-
selete esetében ez azonban kételezd. Fé
szabalyként elegendd, ha a természetes
személy tigyvédje azzal igazolja az elja-
rasi jogosultsagit, hogy valamely tagdl-
lam tigyvédi kamarajinak tagja.

(v6. 62—64. pont)
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Az EK 88. cikk (2) bekezdés els§
albekezdése szerint miel6tt a Bizottsig
megallapitand, hogy valamely allami
tdmogatids nem egyeztethet§ Ossze a
kozos piaccal, fel kell hivnia az érintett
feleket észrevételeik megtételére. E kote-
lezettség hatdlydt illetben az [EK 88.]
cikkének alkalmazisara vonatkozé rész-
letes szabdlyok megallapitdsarél sz6lé
659/1999 tandcsi rendelet 1. cikkének
h) pontja allapit meg részletes szaba-
lyokat, amely szerint ,érdekelt fél” az
»olyan tagallam vagy személy, vallalkozas
vagy vallalkozasok tdrsuldsa, amelyek-
nek, illetve akinek érdekeit a timogatis
nydGjtisa érintheti, kiillénésen a tdmoga-
tds kedvezményezettje, a versenytars
véllalkozasok és a szakmai szévetségek”.
Amennyiben a hivatalos vizsgalati eljaras
mdér végrehajtott jogellenes allami tdmo-
gatasra iranyul, a timogatas kedvezmé-
nyezettjei azonositisdnak fontos szerepe
van, mivel a 659/1999 rendelet 14. cikké-
nek (1) bekezdése szerint a timogatds
kozos piaccal valé Osszeegyeztethetet-
lenségét megallapité ,elutasité hata-
rozat” esetében ,a Bizottsag doént arrél,
hogy az érintett tagillam hozza meg a
sziikséges intézkedéseket a tdmogatds-
nak a kedvezményezettdl torténé visz-
szavételére”.

Ezért az addkedvezmény formajaban
végrehajtott dllami tdmogatas vizsgélata-
kor az abban részesiilé befektetSket fel
kellett szolitani a kozigazgatasi eljaréds-
ban észrevételeik megtételére, mivel az
emlitett tdmogatds kozos piaccal valéd
Osszeegyeztethetetlenségét megallapitéd
végs6 bizottsagi hatdrozat a timogatas
kozvetlen kedvezményezettjeiként hatér-
ozza meg &ket, és a fent hivatkozott

meghatdrozds értelmében esetiikben
Jerdekelt felekrdl” van szé. A tdmogatds
kedvezményezettjeinek azonositisa min-
denképpen ,vonatkozd ténybeli és jogi
kérdésnek” mindsil a 659/1999 rendelet
6. cikke (1) bekezdésének els6 mondata
értelmében, amelyet e rendelkezés alap-
jan az eljarast kezdeményezé hatd-
rozatnak — amennyiben az eljaras ezen
szakaszdban lehetséges — tartalmaznia
kell, mivel a kedvezményezettek meg-
hatdrozasa alapjan tudja a Bizottsig a
késébbiekben elfogadni a visszatéritési
hatdrozatot. Ha ugyanis — akdr az
eljarast kezdeményezd hatdrozatban,
akar a hivatalos vizsgilati eljards késébbi
szakaszdban, a tdmogatds kozos piaccal
valé Osszeegyeztethetetlenségét megalla-
pité végleges hatirozat meghozatala
elétt — nem jelzik, hogy az érintett fél a
vitatott timogatds kedvezményezettjé-
nek minésiil, akkor nem lehet ugy
tekinteni, hogy ezt az érintett felet meg-
felel6 modon felszdlitottak észrevételei
megtételére, mivel jogosan gondolhatja
azt, hogy nem sziikségesek az észrevéte-
lei, hiszen nem mindsitették a visz-
szatéritendé tamogatds kedvezmé-
nyezettjének.

(v6. 77-83. pont)

Az gllami tdmogatds vizsgélatira vonat-
koz6 eljardsban, amennyiben a Bizottsig
nem foglal allast az érdekelt fél azon
kérelmérél, hogy a Bizottsag 659/1999
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rendelet 6. cikke (1) bekezdésének utols6
mondata alapjan hosszabbitsa meg az
érintett feleknek az eljarast kezdemé-
nyez6 hatdrozatra vonatkozé észrevételei
elbterjesztésére elbirt egy honapos hatar-
id6t, és ezéltal nem teszi lehet6vé az
érdekelt fél szdmdra, hogy az eljarast
megindité hatdrozatra vonatkozéan els-
terjessze észrevételeit, és azt sem fejti ki,
hogy a kérelem miért nem volt ,kelléen
indokolt”, megsérti a 6. cikk (1) bekezdé-
sének utols6 mondatat.

A Bizottsdg nem barikddozhatja el magat
az dllami tdmogatisok terén fenndllé
kotelezettségei szoveghiien merev értel-
mezése mogott, mivel annak a magan-
személynek, akivel szemben a Bizottsag
olyan hatdrozatot késziil hozni, amely 6t
Osszeegyeztethetetlen tdimogatis kedvez-
ményezettjeként hatdrozza meg, és aki-
nek a hatdrozat szerint vissza kell
téritenie a tdmogatast, rendelkeznie kell
azzal a lehetdséggel, hogy a hatérozat
elfogaddsa el6tt megtegye észrevételeit,
annak az altaldnos jogelvnek megfe-
leléen, miszerint mindazoknak a sze-
mélyeknek, akikkel szemben ilyen
sérelmet okozd hatdrozatot hozhatnak,
lehetéséget kell biztositani arra, hogy
ismertessék dllaspontjukat azokkal az
érvekkel kapcsolatban, amelyeket a
Bizottsdg az emlitett hatdrozat aldtd-
masztdsaul terhiikre felhozott.

(v6. 92-97. pont)
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5.

A hajégyartashoz kapcsolodé tdmogata-
sok vizsgalatdnak nemcsak a hajogyartas
tamogatasardl szolé 90/684/EGK hete-
dik tandcsi iranyelv 4. cikkének (7) bekez-
désére kell irdnyulnia, hanem azt is
figyelembe kell venni, hogy mennyiben
teljestilnek az EK 87. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt, a tdimogatasok kozos piaccal
valé osszeegyeztethetetlenségének meg-
dllapitasira vonatkozé feltételek. Az e
rendelkezésben megéllapitott feltéte-
leknek mindenképpen fenn kell llniuk
ahhoz, hogy az édllami timogatds dssze-
egyeztethetetlen legyen a kozos piaccal.
Ha ugyanis valamely tdmogatas Ossze-
egyeztethetd a kozos piaccal, mert az
EK 87. cikk (1) bekezdésében foglalt
feltételek nem teljesiilnek, nem alkalma-
zandé az — EK 87. cikk (1) bekezdése
alapjdn elfogadott — hetedik irdnyelv,
mivel az irdnyelv sziikségszertien felté-
telezi, hogy a széban forgé tdimogatas az
EK 87. cikk (1) bekezdése alapjin Ossze-
egyeztethetetlen legyen a kozos piaccal.

Kovetkezésképpen mivel a Bizottsdg
nem fejtette ki kozérthetden, hogy a
széban forgd tdmogatis miért nem felel
meg az EK 87. cikk (1) bekezdésében
foglalt valamennyi feltételnek, a bizott-
sdgi hatdrozatot meg kell semmisiteni,
mivel a Bizottsdg megsértette az
EK 253. cikk alapjin fenndllé indokolasi
kotelezettségét.

(v6. 112-123., 132. pont)



LE LEVANT 001 ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Ha a Bizottsag dllami tAmogatésra vonat-
kozé hatdrozatival szemben benyujtott
kereset keretében olyan dokumentumo-
kat terjesztenek elé, amelyeket a felpe-
reseknek nem 4llt médjiban eldterjesz-
teni a hivatalos vizsgdlati eljardsban, és
amelyek olyan ténybeli elemeket tartal-
maznak, amelyek ellentmondhatnak
azoknak a ténybeli elemeknek, amelyek
a kozigazgatdsi eljarasban a Bizottsag
rendelkezésére alltak, és amelyek alapjan
meghozta a vitatott hatarozatot, a kozos-
ségi birdsag nem értékelheti a Bizottsag
helyett azokat a gazdasigi vagy jogi
kévetkezményeket, amelyekkel az emli-
tett tények jarhatnak a vizsgalatdra
nézve. Ha ugyanis a kozosségi birdsag
igy jarna el, akkor ezzel sajit elemzést

folytatna le, és az wjonnan elSadott
tényekbdl vonna le kovetkeztetéseket,
ahelyett hogy a vitatott hatirozat jog-
szerliségét vizsgalnd. Ez pedig nem
feladata a kozdsségi birdsignak. A
kozosségi birésidg nem helyettesitheti,
kiillondsen gazdaségi tekintetben, a haté-
rozat alkotojdnak értékelését sajit érté-
kelésével, még kevésbé adhat djabb
értékelést olyan tények alapjin, amelyek
nem meriiltek fel a Bizottsiag el6tti
kozigazgatasi eljarasban.

(v6. 138-139. pont)
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