Zadeva T-34/02

EURL Le Levant 001 in drugi
proti
Komisiji Evropskih skupnosti

»Drzavne pomoci — Pojem zainteresirane stranke — Poziv k predlozitvi pripomb —
Odlocba o uvedbi postopka iz ¢lena 88(2) ES — Ukrep davéne olajsave
za dolocene prekomorske nalozbe — Razvojna pomoc¢ ladjedelni$tvu — Presoja glede
na ¢len 87(1) ES — Obveznost obrazlozitve®

Sodba Sodisc¢a prve stopnje {prvi razdirjeni senat) z dne 22. februarja 2006 . . II-272

Povzetek sodbe

1. Postopek — Tozba pravne osebe zasebnega prava — Pravno sredstvo, s katerim se postopek
zacne

(Poslovnik Sodiséa prve stopnje, clen 44(5))
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Postopek — Tozba fizicne osebe — Pravno sredstvo, s katerim se postopek zalne

(Poslovnik Sodiséa prve stopnje, ¢len 44(3))

Pomodi, ki jih dodelijo driave — Upravni postopek — Obveznost Komisije, da zainteresirane

stranke pozove k predloZitvi pripomb

(¢len 88(2) ES; Uredba Sveta st. 659/1999, éleni 1(h), 6(1) in 14(1))

Pomodi, ki jih dodelijo drzave — Upravni postopek — Obveznost Komisije, da zainteresirane

stranke pozove k predloZitvi pripomb

(¢lena 86(1) ES in 87(1) ES; Uredba Sveta st. 659/1999, ¢len 6(1))

Pomoci, ki jih dodelijo driave — Prepoved — Odstopanja — Pomoci ladjedelnistvu —

Direktiva 90/684

(¢lena 87(1) in (3)(e) ES in 253 ES; Direktiva Sveta 90/684, clen 4(7))

Pomoci, ki jih dodelijo drzave — Upravni postopek — Odlocba Komisije — Sodni nadzor —

Omejitve
(¢lena 88(2) ES in 230 ES)

Ce pooblastilo, ki ga je odvetniku dala
tozeca stranka, ni datirano, to ne more
pomeniti podlage, da se v skladu s
¢lenom 44(5) Poslovnika Sodis¢a prve
stopnje tozba razglasi za nedopustno, saj
je bilo to pooblastilo, zato ker je v prilogi
te tozbe, nujno dano pred njeno vlozit-
vijo.

(Glej tocki 54 in 55.)

Iz ¢lena 44(3) Poslovnika Sodis¢a prve
stopnje izhaja, da odvetniku ni treba
predloziti pooblastila, ki izpolnjuje vse
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obli¢nostne in druge zahteve, mora pa ga
predloziti v primeru izpodbijanja. Po-
slovnik Sodi$¢a prve stopnje torej dovo-
ljuje, da fizicne osebe zastopa odvetnik,
ne da bi mu bilo treba predloziti
pooblastilo, medtem ko mora za pravno
osebo to storiti. Nac¢eloma zados¢a, da
odvetnik fizi¢nih oseb predlozi potrdilo,
da je vpisan v imenik odvetnikov drzave
¢lanice.

(Glej tocke od 62 do 64.)
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Iz ¢lena 88(2), prvi pododstavek, ES
izhaja, da mora Komisija pred ugotovit-
vijo nezdruzljivosti drzavne pomo¢i s
skupnim trgom zainteresirane stranke
pozvati k predloZitvi pripomb. Obseg
navedene obveznosti je podrobno dolo-
éen v ¢&lenu 1(h) Uredbe §t. 659/1999 o
dolo¢itvi podrobnih pravil za uporabo
¢lena [88 ES], ki ,zainteresirane stranke”
opredeljuje kot ,katero koli drzavo
¢lanico ali osebo, podjetje ali zdruZenje
podjetij, na katerih interese bi lahko
dodelitev pomo¢i vplivala, predvsem
upravi¢enec pomoci, konkuren¢na po-
djetja in poklicna zdruzenja.“ Ce se
formalni postopek preiskave nanasa na
nezakonito pomo¢, ki je bila izvedena,
postane vprasanje opredelitve prejem-
nika pomo¢i pomembno, ker ¢len 14(1)
Uredbe $t. 659/1999 doloca, da v prime-
ru ,negativne odloc¢be®, s katero je
ugotovljeno, da je taka pomo¢ nezdruz-
ljiva s skupnim trgom, ,Komisija odlo¢i,
da mora zadevna drzava ¢lanica sprejeti
vse potrebne ukrepe, da upravic¢enec
vrne pomoc”.

Zato je treba v okviru presoje pomoci, ki
je bila izvedena v obliki dav¢nih olajsav,
vlagatelje, ki so od nje imeli korist,
pozvati k predlozitvi pripomb v okviru
upravnega postopka, ker so v dokon¢ni
odlo¢bi Komisije, v kateri je ugotovljeno,
da je omenjena pomo¢ nezdruzljiva s
skupnim trgom, opredeljeni kot nepo-

sredni prejemniki pomoci in ker gre za
»zainteresirane stranke” v smislu zgoraj
navedene opredelitve. Opredelitev pre-
jemnika pomo¢i nujno pomeni ,bistvena
dejanska in pravna vprasanja“ v smislu
prvega stavka ¢lena 6(1) Uredbe
§t. 659/1999 in jo je treba v skladu s to
dolo¢bo podati v odlocbi o uvedbi
postopka, e je to na tej stopnji postopka
mogoce, saj bo prav na podlagi take
opredelitve Komisija lahko sprejela od-
lo¢bo o vra¢ilu. Ce v odlo¢bi o uvedbi
postopka ali na poznejsi stopnji formal-
nega postopka preiskave pred sprejetjem
dokon¢ne odlocbe, s katero se ugotovi,
da pomo¢ ni zdruzljiva s skapnim trgom,
ni navedeno, da je bila taka zainteresi-
rana stranka prejemnica sporne pomodi,
se namre¢ ne more $teti, da je bila
ustrezno pozvana k predlozitvi pripomb,
saj lahko upraviceno meni, da take
pripombe niso nujne, ker ni opredeljena
kot prejemnica pomodi, ki jo je treba
vrniti.

(Glej tocke od 77 do 83.)

4. V postopku preiskave drzavnih pomoci

je Komisija z nesprejetjem stalis¢a o
predlogu zainteresirane stranke na po-
dlagi ¢lena 6(1), zadnji stavek, Uredbe

II - 269



POVZETEK — ZADEVA T-34/02

§t. 659/1999 za podalj$anje enomesecne-
ga roka, ki ga imajo zainteresirane
stranke za predlozitev pripomb glede
odlo¢be o uvedbi postopka, in s tem, da
tej zainteresirani stranki ni omogocila,
da predlozi svoje pripombe glede ome-
njene odlocbe, ne da bi navedla razloge,
zaradi katerih njen predlog ni bil ,us-
trezno utemeljen®, krsila omenjeni ¢len 6
(1), zadnji stavek.

Na podroc¢ju drzavnih pomoci se Komi-
sija ne more zate¢i k formalisti¢ni razlagi
svojih obveznosti, saj je v skladu z
splo$nim pravnim nacelom — ki zahteva,
da je treba vsaki osebi, v zvezi s katero se
lahko sprejme odlo¢ba, ki posega v
polozaj, dati moznost, da lahko ucinko-
vito predstavi svoje stalie v zvezi z
obremenilnimi elementi, na katere je
Komisija oprla svojo odlocbo — po-
trebno, da ima posameznik, v zvezi s
katerim namerava Komisija sprejeti od-
lo¢bo, ki posega v polozaj, s tem ko ga
opredeljuje kot prejemnika nezdruzljive
pomodi, ki mora navedeno pomoc¢ vrniti,
moznost, da pred sprejetiem take odlo¢-
be navede svoje pripombe.

(Glej tocke od 92 do 97.)
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5.

Preuditev pomoci v zvezi z ladjedelni-
$tvom se ne sme omejiti zgolj na njeno
presojo glede na ¢len 4(7) Sedme direk-
tive 90/684/EGS o pomodi ladjedelni-
$tvu, temved je treba najprej ugotoviti, s
¢im so izpolnjeni pogoji iz ¢lena 87(1)
ES, za ugotovitev, da pomo¢ ni zdruZljiva
s skupnim trgom, saj je izpolnitev teh
pogojev nujno potrebna za to, da je
drzavna pomo¢ nezdruzljiva s skupnim
trgom. Ce je pomo¢ zdruzljiva s skupnim
trgom, ker niso izpolnjeni pogoji iz
¢lena 87(1) ES, se namre¢ sedma direk-
tiva — sprejeta na podlagi ¢lena 87(3)(e)
ES — ne uporablja, saj navedena direktiva
nujno predpostavlja, da je zadevna po-
mo¢ nezdruzljiva s skupnim trgom na
podlagi ¢lena 87(1) ES.

Zato je treba, ob tem da ni pojasnil, na
podlagi katerih bi bilo mogoc¢e razumeti,
s ¢im zadevna pomo¢ izpolnjuje vse
pogoje iz ¢lena 87(1) ES, odlo¢bo
Komisije razglasiti za ni¢no, saj je ta
institucija kr§ila obveznost obrazlozitve,
ki ji jo nalaga ¢len 253 ES.

(Glej tocke od 112 do 123 in 132.)
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Ce so v okviru tozbe, vlozene zoper
odlo¢bo Komisije, na podrodju drzavnih
pomodéi sodis¢u Skupnosti predlozeni
dokumenti, ki jih tozece stranke niso
mogle predloziti v okviru formalnega
postopka preiskave in v katerih so
dejstva, ki bi lahko nasprotovala dej-
stvom, ki jih je imela Komisija na voljo v
okviru upravnega postopka in na podlagi
katerih je sprejela izpodbijano odloc¢bo,
to sodi$¢e ne more namesto Komisije
presojati morebitnih gospodarskih ali
pravnih posledic navedenih dejstev za
njeno analizo. Ce bi sodi$¢e Skupnosti ti
storilo, bi namreé izvedlo svojo analizo
in na podlagi novih zatrjevanih dejstev

oblikovalo svoje zakljucke, namesto da bi
presojalo zakonitost sporne odlocbe. To
pa ni naloga sodi§¢a Skupnosti. Ker
sodisc¢e Skupnosti s svojo presojo dej-
stev, zlasti z gospodarskega vidika, ne
sme nadomestiti presoje avtorja odloc¢be,
namre¢ 4 fortiori ne sme opraviti nove
presoje na podlagi dejstev, ki niso bila
pretresena v upravnem postopku pred
Komisijo.

(Glej tocki 138 in 139.)

II-271



