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Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

13. ¢ervna 2023
Piedkladajici soud:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovénsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

26. dubna 2023
StéZovatel:

Mésto Rimavska Sobota
Odpirce:

Ministerstvo % pddohespodarstva a '\ rozvoja vidieka Slovenskej
republiky

[omissis]
[oznaceni sowdu, cislo véci]
USNESENI

Ne¢jvyssi spravai Seud Slovenské republiky (Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky), vipravnai, véci zalobce: Mésto Rimavska Sobota, se sidlem [omissis],
Rimavska Sebota, [omissis] [adresa, identifikacni cislo], zastoupeného advokéatni
kancelaii \fomissis] [Udaje o advokatovi], proti Zalovanému: Ministerstvo
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (Ministerstvo
zem&d€lstvi a rozvoje venkova Slovenské republiky), se sidlem [omissis]
[adresa], Bratislava; v fizeni o piezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného
[omissis] [cislo veci] ze dne 25. ¢ervna 2019 o kasacni stiznosti, kterou zalobce
podal proti rozsudku Krajského soudu v Banske Bystrici (Krajsky sud v Banskej
Bystrici) [omissis] [¢islo véci] ze dne 13. kvétna 2020, takto

rozhodl:
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I.  Nejvyssi spravni soud Slovenské republiky fizeni [omissiS] [ozraceni
vnitrostatni pravni GUpravy] prerusuje.

Il.  Nejvyssi spravni soud Slovenské republiky predklada Soudnimu dvoru
Evropské unie na zéklad¢ ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
nasledujici predbéznou otazku:

Musi byt ¢l. 2 pism. b) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) C.
995/2010 ze dne 20. Fijna 2010, kterym se stanovi povinnosti hospodarskych
subjektit uvadéjicich na trh drevo a drevarské vyrobky, vykladan v tom
smyslu, Ze uvadénim dreva na trh je i prodej surového nebo “palivového
dreva ve smyslu prilohy uvedeného narizeni za uplatu, pokud tézbu dieva na
zaklade smlouvy provadi kupujici podle pokyni® a~ ped \dohledem
prodavajiciho?

Odivodnéni

Kasaéni soud podava k Soudnimu dvoru Evrepskétunie, Zadost ‘o, rozhodnuti o
predbézné otazce tykajici se vykladu ¢l. 2 pismy b) a,c)wnafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010 ze dne 20. tijna 2010,%kterym se stanovi
povinnosti hospodarskych subjektt uvadejieichwna, trh dievo a dievarské vyrobky
(dale jen ,,nafizeni ¢. 995/2010%).

I
Spor v piivodnim ¥izeni a Fizeni pied vnitrostatnimi soudy

Zalovany rozhodnutim [emissis]. f¢isle. veci] ze dne 25. Gervna 2019 (dale jen
,rozhodnuti zalovanche ), we spojeni's, rozhodnutim Slovenské lesnicko-dievarské
inspekce (Slovenska“lesnicke-drevarska inSpekcia) [omissis] [¢islo] ze dne 10.
dubna 2019 (dalejjen ,,pryvostapiiové rozhodnuti*), ulozil podle § 17 odst. 5 pism.
b) zakona ¢:\113/2048 o uyadéni dieva a dievarskych vyrobkid na vnitini trh a 0
zméné a'doplnéni zakona €. 280/2017 o poskytovani podpory a dotaci v oblasti
zemedelstvi “a, rozyvojey venkova a o zméné zdkona €. 292/2014 o piispévku
poskytovanéme zaevropskych strukturdlnich a investi¢nich fondi a o zméné a
doplnéni nc¢kterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon €. 113/2018 Z. z.
o,uvadzani dreva a vyrobkov z dreva na vnatorny trh a o zmene a doplneni zakona
¢. 280/201AZ. z. o poskytovani podpory a dotacie v pddohospodarstve a rozvoji
vidieka, a o zmene zakona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z
europskych strukturalnych a investicnych fondov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov) (dale jen ,,zakon o dieve®), Zalobei pokutu
ve vysi 2.000 eur za spachani jiného spravniho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o dievé, kterého se zalobce udajné dopustil tim, Ze jakoZto hospodarsky
subjekt nevedl systém nalezité¢ péce podle § 4 odst. 1, 2 a 3 zédkona o dfevé, a
ulozil mu i napravna opatieni.

Zalovany uvedl, Ze Zalobce je jakoZto obec podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 369/1990 o
obecnim zfizeni, ve znéni pozd¢&jsich predpist (zékon €. 369/1990 Zb. o obecnom
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zriadeni v zneni neskorSich predpisov), pravnickou osobou, kterd za podminek
stanovenych zakonem samostatné hospodaii s vlastnim majetkem a vlastnimi
pfijmy. Nejedna se tedy o organizaci, ktera by nebyla zfizena za i€¢elem podnikani
nebo by nemohla podnikat.

Shodné s organem prvniho stupné Zalovany uvedl, ze z poskytnutych pokladnich
dokladii vyplyva, ze zalobce prodaval palivové dievo pifimo fyzickym osobam
[omissis]. Tyto pokladni doklady odkazovaly na formulate ,, Povoleni k viastni
vyrobé dreva“ a ,,L4 43 Doklad o puvodu dreva*“, ve kterych je upiesnén druh
dfeva — palivové dfevo — a piislusny objem. Zalovany mél za to, Z€ vzhledem k
tomu, Ze se jednalo o prvni prodej palivového dieva, je irelevantni, kdo dievo
nakonec vyt&zil. Zalovany byl toho nazoru, Ze pokud bylo piedmétem obchodu
zalobce dievo/palivové dievo, je pro ucely kvalifikaces, Zzalobce “jako
hospodaiského subjektu irelevantni, kdo takto prodané zboZi vytéziy, nebo,zda je
jiz vytézené dievo nebo dievo na pni prodavano i s pravem nasledné tezby.

Zalovany rovnéz poznamenal, Ze soucasti administrativatho spisu,je'i0znameni o
zahdjeni zadavaciho tizeni na ,, prodej dreva na pni*“, jakoz,1 kepie kupni smlouvy
[omissis] [cislo] podepsané zalobcem [omissis] “[datum] a, [omissis] [omissis]
[nazev kupujiciho] kupujicim, jejiz ¢l. Hsodst. 1 stanevi, ze pfedmétem smlouvy
je zavazek prodavajiciho (zalobce) ,, pradat dieviishmotin, a podle ¢l. II. odst. 2
se prodavajici zavazal, ze_Kupujicimu umozniy,prevésnstezbu dreva®. 7 dalsich
ustanoveni smlouvy vyplyvd, ze pe t¢zbé mélo dojit k ,,méfeni dievni hmoty* za
pritomnosti zaméstnancti zalebce, tOyznamenéy,ze 1 po provedeni té€Zby Zalobce
jeste vykonaval dal$i Cinnostisouvisejiciys pradejem dieva a jeho uvadénim na trh.
Predmétem smlouvy bylo piitom surové dfevo. I v tomto piipadé mél Zalovany za
to, Ze je irelevantni, kdoytézbunprovedl, pokud predmétem prodeje bylo samotné
dievo. Zalobce mél tedy podle‘jehdnazotu postaveni hospodaiského subjektu.

Vzhledem kstomu, ze Zalobee, jakozto hospodaisky subjekt fadné neuplatioval
systém nalezité pcte, dospél zalovany k zavéru, ze se zalobce dopustil spravniho
deliktu®podle™§ 17 odst. 1/ pism. c) zdkona o dievé, a ulozil mu za tento delikt
pokutu.

Zalobce\podal proti rozhodnuti Zalovaného spravni zalobu, v niz tvrdil, Ze
vzhledem kitomu, 7e prodaval dievo na pni spoleéné s pravem tézby, nemél
postaveni hospodaiského subjektu. Rovnéz tvrdil, Ze dievo ani dievarské vyrobky
nikdy,nedistribuoval ani nepouzival v ramci své obchodni ¢innosti. Podle jeho
nazoru ‘tedy nemél postaveni hospodaiského subjektu, nevztahovaly se na ngj
povinnosti podle § 4 odst. 1, 2 a 3 zakona o dfevé a za poruseni téchto povinnosti
nemohl byt ani sankcionovan. Odkazal ptitom na scénaf 10a sdéleni Komise
C(2016) [755 final] ze dne 12. [Unora] 2016, které obsahuje tzv. Prikiady scéndrii
definujicich hospodarsky subjekt, podle kterého:

., Majitel lesa Z proda spolecnosti A pravo na tezbu dreva na pni na jeho pozemku
za ucelem distribuce nebo pouziti spolecnosti A v ramci jeji podnikatelske
Cinnosti.
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> Spolecnost A se stava hospodarskym subjektem, kdyz vytézi drevo za
ucelem jeho distribuce nebo pouziti v ramci vlastni podnikatelské
cinnosti.

Krajsky soud v Banské Bysttici (dale jen ,,spravni soud”) rozsudkem [0missis]
[¢islo veci] ze dne 13. kvétna 2020 (dale jen ,,napadeny rozsudek®) spravni zalobu
zalobce zamitl. V projednavaném piipadé mél za to, Ze je dulezité urcit, zda méa
zalobce postaveni hospodaiského subjektu, ktery je podle Cl. 4 odst. 2 nafizeni ¢.
995/2010 povinen uplatiiovat systém nalezité péce ve smyslu ¢lanku 6 uvedeného
nafizeni. Vzhledem k tomu, ze predmétem prodeje v piipadech zjisténych
spravnimi organy bylo dfevo, spravni soud mél za to, ze pro u€ely kvalifikace
zalobce jako hospodaiského subjektu je irelevantni, zda je toteydievio prodavano
na pni (s tim, ze jeho tézbu provede kupujici), anebo az pojeho vytézeni. Stale se
jedna o prvni uvedeni dfeva na trh, kterym je dodavéani dievayakymkeli zpisobem
a bez ohledu na techniku prodeje, a to za ucelem distribucefaneboypouziti v
prubéhu obchodni ¢innosti. Pfedmétem prodeje pritommbyloypaliveyé dievo podle
ptilohy naftizeni ¢. 995/2010.

Scénai 10a sdéleni Komise C(2016) [755 final] mé, podle, spravniho soudu pouze
doporucujici povahu a na uzemi Sloyenskéyrepubliky jej n€lze pouzit, nebot
nesplituje podminky vnitrostatni upravy. V modelu,prodeje, ktery zvolil zalobce,
totiz kupujici nedisponuje_ani zdkladnimi dokumenty*mezbytnymi k tomu, aby
vytvoril a z vécného hlediska spravnéyvedl systém®nalezité péce, nebot’ neni
zapsany jako lesni spravce v piislusné,evidencipodle zakona ¢. 326/2005 o lesich,
ve znéni pozd¢jsich piedpistiy(zakon €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich
predpisov, (zdkon o lesich ve, znéni pozd€jSich predpist, dale jen ,,zdkon o
lesich®). Pieneseni_odpovednosti za vedeni systému nalezité péce na kupujiciho
by tak bylo v rozporins ucelem,nafizeni'¢. 995/2010 a zdkona o diev€. Pokud by
zalobce skutecn€ prodal“pravo na,tézbu dieva na pni, musel by se kupujici stat
lesnim spraveem,, kteryaby ‘m€l mimo jiné povinnost vést lesni hospodaiskou
evidenci a jiné souvisejici evidence, coz se vSak nestalo.

Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (déle jen ,,stézovatel*) kasacni stiznost.
Stézovatel ma za tojze jim zvoleny zpusob prodeje dfeva na pni, provedl-li t€Zbu
Kupujici, neodpovida pojmu ,, uvddeni dieva na trh* podle ¢l. 2 pism. b) nafizeni
€. 995/2010pa ‘stézovatel proto nemél ani postaveni ,, hospoddrského subjektu
podle ¢l. 2ypism. ¢) uvedeného nafizeni. Soucasné stézovatel znovu odkazal na
scénat, 10a sdéleni Komise C(2016) [755 final], ktery se ma vztahovat na jeho
piipad a‘podle kterého by nemél byt povazovan za hospodarsky subjekt.

Krom¢ toho stézovatel opakovan¢ navrhl, aby kasac¢ni soud fizeni o kasacni
stiznosti prerusil a polozil Soudnimu dvoru Evropské unie ptedbéznou otazku
tykajici se vykladu ¢l. 2 pism. ¢) nafizeni ¢. 995/2010, jelikoz pfedmétem sporu v
této véci je prave vyklad tohoto nafizeni.

Zalovany se vyjadfil ke kasacni stiznosti stéZzovatele a v podstaté setrval na
argumentaci uvedené ve svem rozhodnuti. Zduraznil, ze subjekty kupujici dievo
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od stézovatele nemély k dispozici ani zakladni dokumenty nezbytné pro vytvoieni
a vedeni systému nalezité péce. Pouze stézovatel jakozto lesni spravce (jelikoz
pravo na téZbu nepifevedl na tieti subjekt) ma k dispozici a vede jednotlivé
evidence pozadované Vv zakoné 0 lesich, je zapsany jako lesni spravce podle
dotéené¢ho zakona, coZ mu umoziuje disponovat podklady pro vedeni systému
nalezité péce. Pokud by skute¢né doslo k prodeji prava na tézbu dieva na pni, jak
uvedl stézovatel, kupujici by se musel stat lesnim spravcem s piislusnymi pravy a
povinnostmi, coZ se v§ak v projednavané véci nestalo. Zalovany navrhuje, aby
kasa¢ni soud stiznost stézovatel zamitl jako neopodstatnénou.

1.
Unijni pravo
Clanek 2 pism. b) a ) nafizeni &. 995/2010 uvadi:

,,Pro ucely tohoto natizeni se rozumi:

[...]

b) ,uvddénim na trh* bez ohledu na@yuzity \prodejnipostup jakékoliv dodavani
dreva a drevarskych vyrobkii poprvé ma vnitinistrhgza ticelem distribuce nebo
poucziti v prubéhu obchodni cinngstinat jiz za tplatu nebo bezplatné. To rovneéz
zahrnuje dodavku prostrednictvimnkomumikacniho prostredku na dalku, jak je
definovan ve smérnici Evropskeho parlamentu @Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna
1997 o ochrane spotrebiteleny pripadensmluv uzavienych na dalku. Doddvani
drevarskych vyrobku Ziskanych“ze ‘dieva nebo z drevarskych vyrobkii, které jiz
byly uvedeny na trhgna vaitrai trh.se zay, uvadeni na trh ‘ nepovazuje;

C) ,hospoddarskym subjektem ‘ “kazda fyzickda nebo prdvnicka osoba uvadéjici
drevo nebo drevarské vyrobkywna trh.

Clanek“4, odst. 2 nafizeni &. 995/2010 stanovi, Ze hospoddrské subjekty pri
uvadeni dieva_adievarskych vyrobkit na trh vykondvaji ndlezitou péci. Za timto
ucelem \pouziji rameé postupii a opatreni vymezeny v clanku 6 (ddle jen ,,systém
nalezité.péce ).

Clanek 19%dst. 1 nafizeni ¢. 995/2010 stanovi, Ze clenské stdty stanovi pravidla
pro sankce za poruseni tohoto narizeni a prijmou veskerd opatreni nezbytna pro
provadeni techto pravidel.

Il.
Vnitrostatni pravni predpisy

Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona o dfevé stanovi, ze tento zakon upravuje
[omissis] prava a povinnosti hospodarského subjektu, ktery na vnitrni trh uvadi
drevo a drrevarské vyrobky.
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Ustanoveni § 4 odst. 1, 2 a 3 zdkona o dfevé stanovi:

1)  Hospodarsky subjekt, ktery na vnitini trh uvadi drevo a drevarské vyrobky,
Jje povinen uplatiiovat system nalezité péce; to neplati, pokud na vnitrni trh uvadi
drevo a drevarské vyrobky, na které se vztahuje systém povolovani. Systém
nalezité péce je zaveden v listinné nebo elektronické podobé pred uvedenim dreva
a drevarskych vyrobkii na vnitrni trh.

2)  Hospodarsky subjekt je povinen vést a pravidelné hodnotit systéem nalezité
péce, pokud se nejedna o systém nalezité péce zavedeny kontrolni organizaci.

3)  Hospodarsky subjekt, ktery na vnitrni trh uvadi drevo a drevarskéyrobky
ze stromit nebo keru vytéZenych na uzemi Slovenské republiky “a ktery je
vlastnikem, spréavcem anebo lesnim spravcem na lesnich*“pozemeichy,Spravcem
podle zvlastniho predpisu, osobou opravnenou k tezbe drevasuebo odstranevani
porosti podle zvlastnich predpisu, osobou opravnénou kytezbeé, stromiy, a kerii
anebo osobou, kterd na vnitrni trh uvadi drevo a dievairské vyrobkyyje povinen v
systému ndlezité péce uvést i informace, doklady @, zaznamy, pedle zvldastnich
predpisii a informace o postupu pri tezbé, dreva, ‘maklédani se drevem a
drevarskymi vyrobky, prepravé a uvadeni drevaa drevarskychwyrobkii na vnitrni
trh a prislusné doklady.

Ustanoveni § 17 odst. 1 ‘pism.¢¢) zdkona o dieveéy ve znéni ucinném do 31.
prosince 2019, stanovilo:

Hospodarsky subjekt se dopusti jimého spravmiho deliktu, pokud [omissis] nevede
systém nalezité péce nebo pravidelné neudrzuje a nehodnoti systém ndlezité péce
podle § 4 odst. 1, 23 nebe odst. 5,[x.].

Ustanoveni § 17 odst, S%pism. ¢) zdkona o dieve, ve znéni U¢inném do 31.
prosince 2019, stanovilo:

Organ dozoruulozi za jiny spravni delikt podle [omissis] odst. 1 pism. b), ¢) nebo
pismnd) pokitu vewysil2 000 az 10 000 eur |[...].

V.
K divodim pro polozZeni piedbéZnych otazek

Na zéklad¢ spravniho i soudniho spisu kasacni soud konstatuje, ze v projednavané
véci se jedna o spor tykajici se sankéniho mechanismu, ktery byl vnitrostatnim
zdkonodarcem pfijat na zaklad¢ pravomoci pfiznané ¢l. 19 odst. 1 nafizeni €.
995/2010. Jedna se o fizeni o sankcich za poruSeni povinnosti podle ¢l. 4 odst. 2
uvedeného nafizeni, které mél zalobce splnit jakozto hospodaisky subjekt podle
¢l. 2 pism. b) a ¢) tohoto nafizeni. StéZzovatel v soudnim fizeni spravnim i v fizeni
o kasa¢ni stiznosti pfedev§im nastolil otdzku, zda Ize zpusob prodeje dieva, ktery
zvolil, povazovat za uvadéni dieva na trh ve smyslu ¢l. 2 pism. b) nafizeni ¢.
995/2010, a tedy zda je skuteéné hospodarskym subjektem podle ¢l. 2 pism. c)
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tohoto nafizeni, ktery podléha povinnostem podle jeho ¢l. 4 odst. 2 a naslednému
sank¢nimu mechanismu podle ¢l. 19 odst. 1 uvedeného nafizeni ve spojeni s § 17
odst. 5 pism. b) zékona o dieve.

Na zakladé spravniho a soudniho spisu kasacni soud konstatoval, ze stézovatel je
jakozto obec uzemnim samospravnym celkem, ktery je samostatnou pravnickou
osobou hospodaftici se svym majetkem (vcetné dfeva). V ramci hospodateni S
majetkem stézovatel zvolil model, na zakladé kterého prodaval dievo fyzickym a
pravnickym osobam za uplatu. V ramci zvoleného modelu pifitom na zakladé
smluv nebo piimého prodeje prodaval fyzickym a pravnickym osobam
dfevo/dievni hmotu o stanoveném objemu, pfi¢emz toto dievo netézil, sam, ale
tézbu dieva provadél kupujici (at’ jiz sam nebo prostiednictvim, tfétich osob). Z
dalSich smluvnich ujedndni i1 z vyjadieni stézovatele — at’jizwve,spravnim Ci
soudnim Fizeni — vyplyva, ze t€Zba prodaného dieva kupujicimi probihalastak, Ze
povéteni zaméstnanci stézovatele (prodavajiciho) oznacilitkenkeétni stremy, které
méli kupujici vytézit. Pfipadné¢ vymezili oblast té¢zby a,tézba bylayprovadéna pod
dohledem pracovnikti prodavajiciho/stézovatele.

Zalovany mél za to, Ze zvoleny zptisob obchodovani se dievem jetuvadénim dieva
na trh podle ¢l. 2 pism. b) nafizenigl. 9952010y a stéZzovatel mél jakozto
hospodaisky subjekt podle ¢l. 2 pism. ¢), toheto naifizeni plnit povinnosti
stanovené v ¢&l. 4 odst. 2 tohoto nafizenihZalovanywy tomto piipadé povazoval za
rozhodujici praveé skutenost, ze stezovatel neptevedl na kupujici pravo na té€zbu a
hospodafeni na daném uzemi podle, vnitrostatniho prava, ale prodaval piimo
pouze dievni hmotu s tim, Z&jejitézbu mél zajistit kupujici. Zalovany ma za to, Ze
kdyby stézovatel pievedl'ha kupujfei pravona t€zbu na urcitém uzemi, stali by se
lesnimi spréavci registrovanymi spodle zakona o lesich (vnitrostatni pravni
ptredpisy) a az na zakladé tehote postaveni by meéli dostatek informaci, aby mohli
Vést systém nalezité'péces, Zalovany je toho nazoru, Ze pokud je prodavan urdity
objem dfevayie podle L. 2 pism. b) nafizeni ¢. 995/2010 irelevantni, kdo tézbu
provedl, nebot’ hospodarskym “subjektem je ten subjekt, ktery prodal drevni
hmotu, atim Jiuvedl natrh.

Stézovatel tentonnazor zalované¢ho zpochybnuje a uvadi, ze zpisob prodeje dieva,
kteryazvolil, spociva v tom, ze navzdory tomu, Ze je ve smlouvé vymezen objem
dieva, prodéva pravo na tézbu dfeva na pni, a neprodava tedy jiz vytézené dievo.
S odkazemyna scénar 10a sdéleni Komise C(2016) [755 final] ze dne 12. [Unora]
2016%(bod [7] tohoto usneseni) uvadi, Ze tento zpiisob prodeje znamena, ze on sam
neuvaditdievo na trh podle ¢l. 2 pism. b) nafizeni ¢. 995/2010, a proto neméa
postaveni hospodatrského subjektu podle ¢l. 2 pism. c) tohoto natizeni. Takové
postaveni by mohli mit/maji kupujici, ktefi prodané dievo vytézili.

S ohledem na vySe uvedené se kasa¢ni soud domniva, Zze v projednavané véci se
jedna o spor tykajici se vykladu evropského prava, konkrétné ¢l. 2 pism. b) a ¢)
nafizeni ¢. 995/2010. Kasac¢ni soud je rovnéz toho nazoru, ze vyklad vyrazi
,hospodaisky subjekt nebo ,,uvadéni dieva na trh* podle ¢l. 2 pism. b) a ¢)
uvedeného nafizeni je autonomni a nezavisly na tom, kdo je podle vnitrostatni
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pravni Upravy nebo jejich z&sad subjektem, ktery by mél nebo nemél mit
postaveni hospodatského subjektu. [omissis] [zopakovani predbézné otdzky)

Kasaéni soud pii svém rozhodovani neidentifikoval zddné rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie, které by se zabyvalo polozenymi otazkami nebo ¢l. 2 pism.
b) a ¢) natizeni ¢. 995/2010, a odpovédi na poloZené otazky nelze podle kasacniho
soudu bez dalsiho jednozna¢né dovodit ani ze znéni ¢l. 2 pism. b) a ¢) uvedeného
nafizeni. Vzhledem k tomu, Ze se sporné otazky tykaji vykladu evropského prava,
je kasacni soud toho nazoru, ze Soudnimu dvoru Evropské unie ptislusi na né
odpovedet.

Pokud jde o vyklad ¢l. 2 pism. b) a c¢) nafizeni ¢. 995/2010 v projednavané véci,
kasa¢ni soud upozoriiuje zejména na cil a Gcel tohoto natizend, kterym je bojproti
nezakonné t€zb¢ dieva a uvadéni vyrobkl z nelegalné vytézen¢ho dfevama,vnitini
trh (body 1, 3, 15 a 16 odivodnéni daného natizeni). Podle kasaénihovsoudw se v
projednavané véci jedna prave o rozumné nastaveni hiranic privvykladu CI»2 pism.
b) a c¢) nafizeni ¢. 995/2010 tak, aby na jedné, strané nedochdzelo ucelove
nastavenym zptsobem obchodu se difevem (prodeje dieva) k obchazeni tcelu a
smyslu tohoto nafizeni a povinnosti vyplywajicichize systému nalezité péce a na
druhé strané¢ nedochdzelo k nadmérnému “€i‘duplieitnimu rozSifovani pojmu
,hospodaisky subjekt” v obchodnich| vztazich' iwna subjekty, u kterych to s
ohledem na ucel uvedenéhg natizenisneniynezbytné.

V.
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]

Rozhodnuti “byloy piijato Nejvyssim spravnim soudem Slovenské republiky v
pomermphlasu 3:0.

fomissis], [pFeruseni jednani, hlasovani sendtu, pouceni o opravném prostiedku)
V Bratislaveé'dne 26. dubna 2023

[omissis] [jména soudcii]



