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[omissis]
Civillietu departaments (Sectia civila)
Latvijas Republikas Senats (Senatul Curtii Supreme a Republicii Letonia)
DECIZIE
Riga, 7 iunie 2023
Senats (Senatul Curtii Supreme) [0missiS] [compunerea instantei de trimitere]

a examinat in cadrul procedurii scrise posibilitatea sesizarii Curtii de Justitie a
Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminara intr-o cauza civild in care se
examineazd o actiune introdusa de SIA A Tmpotriva persoanelor fizice C, D si E,

1 Denumirea prezentei cauze este fictiva. Ea nu corespunde numelui niciunei parti din procedura.
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prin care se solicitd plata remuneratiei prevazute intr-un contract de prestari de
servicii sprijinire a dezvoltdrii si a carierei In contextul unui anumit sport, si in
legdtura cu care s-a initiat o procedura de recurs ca urmare a unui recurs declarat
de SIA A impotriva hotararii pronuntate de Rigas apgabaltiesa (Tribunalul
Regional din Riga) la 22 ianuarie 2021.

Obiectul si situatia de fapt relevanta din procedura principala

La 14 ianuarie 2009, SIA A, pe de o parte, si C si parintii sai, D si E, pe de alta
parte, au incheiat un contract de prestari de servicii sprijinire a dezvoltarii si a
carierei in contextul unui anumit sport (denumit in continuare ,,contractul”), care
avea ca obiect obtinerea rezultatului dorit, si anume de a-i asigtira, JuiC o carierad
de succes ca sportiv profesionist. Contractul a fost incheiatpe ondurata de 15 ani,
si anume pand la 14 ianuarie 2024. Contractul prevedea cd SIA Asseebligaysa 1i
furnizeze tandrului sportiv diverse servicii [formare si amtrenament,medieina si
psihologie sportiva, masuri de orientare profesionalas(elaborarea, implémentarea
s1 monitorizarea unui plan de cariera, incheiera de ¢ontracte ntr€ sportiv si
cluburi sportive), marketing, servicii juridicegcontabilitate},pentru care sportivul
urma sa plateasca o remuneratie de 10 % dinveniturile sale pe durata contractului.

La momentul incheierii contractului, Ctavea %7 ani si nu avea statutul de sportiv
profesionist.

La 29 tunie 2020, SIA A introdus o aetiune impotriva lui C, a lui D si a lui E in
vederea recuperarii remuneratiei stabilite,in contract. In cererea introductiva se
ardtau urmatoarele:

[2.1.]Reclamanta este ‘gisocietate comerciala infiintata in scopul dezvoltarii in
Letonia a practicariizunui,anumit spert si a jucatorilor sai. Pentru a atinge acest
obiectiv, reclamantasoferea sportivilor servicii combinate pentru dezvoltarea
abilitatilor,profesionaleysi “a) carierei lor, prin incheierea unor contracte care
prevedeau o obligatie de plata in viitor daca sportivii castigau cel putin 1 500 de
eurorpe,luna.

[2.2] Cu ocazia‘executarii contractului, reclamanta i-a furnizat lui C, in anii 2009
si 2000 serviciile de dezvoltare si de sprijinire a carierei enumerate in anexa la
contracty, Cynu a utilizat o parte din serviciile propuse, insd a utilizat altele,
inclusiv, dar fard a se limita la acestea, antrenamentele individuale si in echipa sub
indrumaréa unor specialisti cu 1nalta calificare. Prestarea serviciilor a necesitat din
partea reclamantei investitii financiare, in conditiile in care C s-a obligat, n
temeiul clauzei 6.1 din contract, sa plateasca reclamantei o remuneratie constand
in 10 %, la care se adauga taxa pe valoarea addugata aplicabila in Letonia, din
toate veniturile nete provenite din activitdtile de joc din sportul respectiv, din
publicitate, din marketing si din aparitii in mass-media.

[2.3] Reclamanta si-a indeplinit obligatiile care 1i reveneau 1in temeiul
contractului, in timp ce paratii au incalcat clauzele contractului si nu au platit
remuneratia stabilitd in contract pentru serviciile prestate. Avand in vedere ca
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veniturile obtinute de C din contractele incheiate cu cluburile sportive din
domeniul sportului In cauzd sunt in valoare de 16 637 779,90 euro, pératii trebuie
sa 1i achite reclamantei 10 % din sumele aferente contractelor incheiate, ceea ce
presupune un total de 1 663 777,99 euro.

Instantele de prim grad si de gradul al doilea de jurisdictie au respins cererile
acestora.

Reclamanta a declarat recurs. Contestand hotararea instantei de gradul al doilea de
jurisdictie, care a respins calea sa de atac pentru motivul ca contractul'au respecta
normele privind protectia consumatorilor, [reclamanta, in preZent] tecurenta
sustine ca acest contract este un contract pentru sportivii ,, spéfanta™, carora, in
opinia sa, nu li se aplici normele privind protectia consumatorilor. {In Cerereayde
recurs se subliniazd de asemenea cd se impune sesizarea: Curtil ‘¢ll ‘o, cerere de
decizie preliminara cu privire la chestiunile legate deNinterpretareha dreptului
Uniunii care sunt ambigue si de care depinde solutionagea cauzei,

Dispozitii nationale si de drept al Uniunii relevante
Reglementarea Uniunii Europene:

Carta drepturilor fundamentale a Uniunti,Europene: articolul 17 alineatul (1) si
articolul 24 alineatul (2)

Directiva 93/13/CEE a Consiliuluidin '5,aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu gonsumateriiy(denumita in continuare ,,Directiva 93/13”):
articolul 1 alineatul (1), articolul, 2 litercle (b) si (c), articolul 4 alineatul (2),
articolul 3 alineatul (1), articelul 5, articolul 6 alineatul (1), articolul 8 si articolul
8a.

Dispozitii relevantedinilegislatiadetona:
[5.1] Civillikums(Codul civil, https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums):

186.\Parintii “isi reprezintd In comun copiii in relatiile lor personale si
pateimoniale (teprézentare comuna). [...]

228, Tatal simama sunt tutorii naturali ai copiilor lor minori in virtutea dreptului
lor deytutela si custodie .

293. In chestiunile care privesc minorul si in interesul acestuia, tutorele poate sa
incheie orice tip de contracte si poate sa accepte si sa efectueze plati. Toate aceste
acte creeaza obligatii in sarcina minorului, cu conditia ca tutorele sa fi actionat cu
buna credintd si sd se fi incadrat In limitele unei bune gestiuni financiare, si
inceteaza sd mai creeze obligatii in sarcina sa dupd ce acesta Tmplineste varsta
majoratului, cu exceptia cazului in care existd nevoi speciale.

1408. Minorii nu au capacitate juridica.
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[5.2] Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums [Legea privind protectia drepturilor
consumatorilor] (in versiunea in vigoare la momentul incheierii contractului;
versiunea actuala s cea anterioard sunt disponibile la

https://likumi.lv/doc.php?id=23309):
Articolul 1 Termeni utilizati in prezenta lege
In sensul prezentei legi, se aplica urmatoarele definitii: [...]

3) ,consumator” inseamnd orice persoana fizica ce isi exprima dorinta de a
achizitiona, achizitioneaza sau poate achizitiona sau utiliza bunuriysau servicii in
scopuri care se afla in afara activitatii sale comercialegmindustriale, sau
profesionale;

4) ,prestator de servicii” inseamna orice persoana care, in\exercitatea aetivitatii
sale economice sau profesionale, furnizeaza un serviciu unui,consumatos;, | ... |

Articolul 6 Clauze contractuale abuzive [...]
(2) Clauzele contractului trebuie sa fie redaetate in modyclar si mteligibil.

(3) O clauza contractuala care nu s-a negociat, intre partile contractante se
considera ca fiind abuziva in cazul in care, in contradictie cu cerinta de buna-
credintd, provoaca un dezechilibruysemnificativ) intre drepturile si obligatiile
partilor care decurg din contract, T detrimentul consumatorului. [...]

(8) Clauzele abuzive ‘utilizatenintrsUn. contract incheiat cu un consumator de
catre un producator, un yanzator saw, un furnizor de servicii sunt nule si neavenite
din momentul incheierii‘contractului, dar contractul ramane in vigoare daca poate
continua sa exiSte fard¢lauzele abuzive. [...]

[5.3] Legéamprivind proteetia drepturilor consumatorilor (in versiunea care a intrat
in vigoare la 1 iulie 2014):

Articolul 6:Clauze centractuale abuzive [...]

(2%) \Dispozitiile prezentului articol nu sunt aplicabile clauzelor contractuale care
definescyobieetul contractului sau care se referd la caracterul adecvat al pretului
sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de bunul sau de serviciul furnizat, pe de alta
parte, indmasura in care aceste clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil. [...]

Motive pentru care instanta nationala are indoieli cu privire la aplicarea si
interpretarea dreptului Uniunii

Curtea a interpretat notiunea de ,,consumator” in diverse cauze, insd, pand in
prezent, nu a abordat in jurisprudenta sa aplicabilitatea normelor privind protectia
consumatorilor th domeniul sportului.

In opinia Senats, trebuie sd se tind seama de urmatoarele consideratii.
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[7.1] Cartea alba a Comisiei privind sportul stabileste ca activitatile sportive intra
sub incidenta legislatiei UE. Legea concurentei si dispozitiile privind piata interna
se aplicd In domeniul sportiv Tn masura in care acesta este vazut ca o activitate
economicd. Sportul face, de asemenea, obiectul unor aspecte importante ale
legislatiet UE, precum interzicerea discriminarii din pricina nationalitatii,
dispozitiile referitoare la cetatenia persoanelor din Uniunea Europeana si la
egalitatea Intre femei si barbati din punct de vedere al ocuparii fortelor de munca.
In acelasi timp, sportul prezintd cateva caracteristici specifice, care sunt adesea
mentionate sub denumirea de ,specificitate a sportului”. In conformitate cu
jurisprudenta stabilita, specificitatea sportului va continua sa fie recunescuta, dar
nu va putea fi interpretatd intr-un astfel de mod incat sa justifice derogarea de la
aplicarea legislatiei UE [a se vedea Cartea albda a Comisiei privindysportul din 11
iulie 2007, COM(2007) 391, punctul 4.1].

[7.2] Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, avand th, vedereyobidetivele
Uniunii Europene, exercitarea activitatilor sportive inttd in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii, In masura in care constituie o aetivitate econemied (a se vedea
Hotararea Curtii din 25 aprilie 2013, Asociatia Accept, C-81/12,/EU:C:2013:275,
punctul 45 si jurisprudenta citatd). In lumina, consideratiilor afferioare, Curtea a
apreciat, de exemplu, compatibilitatea eti"dreptulda libera eifculatie a lucratorilor
in cadrul Uniunii Europene a obligatiei unui, spertiv din categoria jucdtorilor
»speranta” de a semna primul saufcontractide jueatorgrofesionist cu clubul care
I-a format si a obligatiei de a plati o indemnizatie impusa acestui sportiv ca urmare
a neindeplinirii obligatiei respective (ayse vedea Hotararea din 16 martie 2010,
Olympique Lyonnais, C-325/08nEU:C:2010:143, in special punctul 26), precum
si alte aspecte din domeniul sportului,(a se vedea Hotararea din 25 aprilie 2013,
Asociatia Accept, C-81412,%EU:C:2013:275, in special punctul 45, si Hotararea
din 18 iulie 20065Meca-Medina si Majcen/Comisia, C-519/04 P, EU:C:2006:492,
n special punctul 42, si,cauzasRoval Antwerp Football Club, C-680/21, in curs de
solutionare).

Avand in‘vedere jurisprudenta Curtii in domeniul dreptului sportului mentionata
anterior,yprecum si lipsa unei norme specifice care sa excluda din domeniul de
aplicare al"Directivei 93/13 contractele incheiate in domeniul sportului care, in
confermitate cu dispozitiile directivei respective, pot fi calificate drept contracte
tncheiate “intre’ profesionisti si consumatori, pot fi calificate drept contracte
incheiate intre profesionisti si consumatori, Senats apreciaza ca nu exista niciun
motivipentru a considera cd dispozitiile directivei nu ar fi aplicabile unui contract
incheiat ‘intre un club sportiv in cadrul activitatilor sale economice si un tanar
sportiv care inca nu si-a inceput cariera de sportiv profesionist. Faptul ca exista o
serie de exemple in practica In domeniul sportului, in care contracte similare nu
intrd sub incidenta normelor privind protectia drepturilor consumatorilor, nu poate
servi drept temei pentru a refuza protectia consumatorilor in temeiul dreptului
Uniunii.
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In prezenta cauzi nu se contestd cd, la momentul incheierii contractului, tanarul
sportiv inca nu 1si Incepuse cariera profesionald, cu alte cuvinte nu fusese inca
recrutat de niciun club din domeniul sportului in cauza.

[7.3] Faptul ca o persoana care, in calitate de consumator, a incheiat un contract
de prestari de servicii devine ulterior profesionist necesitd de asemenea clarificari
suplimentare. In opinia Senats, prezenta cauzi diferd in mod fundamental de
cauzele analizate 1n jurisprudenta Curtii referitoare la aplicarea normelor privind
stabilirea competentei judiciare (a se vedea Hotararea din 10 decembrie 2020,
Personal Exchange International, C-774/19, EU:C:2020:1015, punctele40 si 41, si
Hotararea din 25 ianuarie 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:3%, punetele 31,
38 si 39). In opinia sa, in ceea ce priveste domeniul de aplicate, aldrepturilor
consumatorilor, faptul cd activitatea tanarului sportiv immdomeniul care face
obiectul contractului a dobandit ulterior un caracter esentialmente profesionalieste
irelevant si nu poate, in sine, sa priveze beneficiarul servigiilor de dreptul de a se
prevala de calitatea de ,,consumator”.

[7.4] Necesitatea de a adresa intrebari preliminarehcu priyvire la aspectul daca
cerintele privind protectia consumatorilor previzutede Ditectiva 93/13 sunt
aplicabile acestui tip de contracte Incheiate ‘deqtinerii spoftivi si de cluburile
sportive este evidentd si din perspectiva, divergentelor existente in jurisprudenta
statelor membre ale Uniunii.

Potrivit informatiilor de care dispunciSenats, Gour d’appel de Paris (Curtea de
Apel din Paris, Franta) a statuat, inzhotatarea din 23 mai 2019, ca un jucator de
baschet care, in calitaté de viiter jucator, a,incheiat un contract de prestari de
servicii cu o agentie sportiva,dn temeiul earuia agentia se obliga sa negocieze cu
cluburile sportive,in numele sportivalui, si, drept contraprestatie, jucdtorul de
baschet se obliga sa¥ii plateascayagentiei o anumita suma corespunzatoare unui
procent dingvaloareacontractelor incheiate Tn urma colabordrii, a actionat in
calitate de» censumatory, iar, nu de profesionist (Cour d’appel de Paris,
2, -23052019, nry,16/02277).° 16/02277). La randul sau, intr-o hotarare din 7
noiémbrie 2002, Oberlandesgericht Mulnchen (Tribunalul Regional Superior din
Miinghen, ‘Getmania) a apreciat, in cadrul unui litigiu desfasurat intre un tanar
jucatorde tenis st @'agentie sportiva, care decurgea dintr-un contract de prestari de
servicii, similar\incheiat intre partile din cauza respectiva, ca nu era oportuna
aplicareainormelor privind protectia consumatorilor in ceea ce priveste acel raport
juridie,([Oberlandesgericht] Munchen, 07.11.2002 - 19 U 3238/02).

In lumina consideratiilor anterioare, rispunsul la intrebarile preliminare din
prezenta cauza prezintd o importanta deosebitd pentru a asigura o interpretare
uniforma a dreptului Uniunii (a se vedea Hotararea Curtii din 6 octombrie 2021,
Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799,
punctul 49).
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In prezenta cauza, Curtea de Apel a considerat abuzivi clauza contractuald prin
care tanarului sportiv i se cerea sa plateasca o remuneratie de 10 % din veniturile
sale pe durata contractului (15 ani).

Senats subliniaza ca remuneratia in cauza este, astfel, principala contraprestatie pe
care prestatorul de servicii o asteapta de la beneficiarul serviciilor.

Pentru a determina dreptul Uniunii aplicabil in aceasta privintd, este necesar sa se
stabileasca daca clauza contractuald mentionatd contine definitia obiectului
principal al contractului sau dacd se refera la caracterul adecvat al pretului sau
remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile furniZate in ‘schimbul
acestora, pe de alta parte, in sensul articolului 4 alineatul (2) din‘Directiva 93/13.

Senits atrage atentia asupra faptului ci articolul 6 alineatul 22 dinegea privind
protectia drepturilor consumatorilor, care transpune in ordinea juridicd nationala
dispozitia mentionata anterior din Directiva 93/13y, a intrat,in vigoéare dupa
incheierea contractului.

[8.1] In cazul in care clauza contractuald géspectiva continesdefinitia obiectului
principal al contractului sau se refera_la earacterul adecwat al pretului sau
remuneratiei, pe de o parte, fatd de bunul sau'de serviciul furnizat, pe de alta parte,
Senats solicitd sd se analizeze daca,trebuie sa se censidere cd respectiva clauza
contractuala nu este redactata intf=un limba;j elar siyinteligibil, in sensul articolului
5 din Directiva 93/13, si ca proveaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile
si obligatiile partilor care.decurg din contract, in detrimentul consumatorului, n
sensul articolului 3 alineatul (1)'dimDirectiva 93/13.

In aceasta privintd, se ‘adreséaza o Matrebare suplimentard ca urmare a Hotararii
Olympique Lyonnais, inycare ‘Curtea a statuat ca un jucdtor ,sperantd”, care
semneazd, la inegheierea, perioadei sale de formare, un contract de jucator
profesionist, cu, un club“dintalt stat membru, poate fi obligat la plata unor daune
interese al caror‘euantum nu are legatura cu costurile reale de formare (a se vedea
Hotarérea ‘din 16 martie\2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:14,
punctul 50).%0 hotarare a unei instante nationale care reduce suma pe care
consumatorulypoate fi obligat sd o plateasca prestatorului de servicii la valoarea
costurilor, reale) efectuate de acesta din urma pentru furnizarea serviciilor catre
consumatoriindtemeiul contractului ar fi contrara cerintelor prevazute de articolul
6 almmeatul (1) din Directiva 93/13? Se pare cd trebuie sd se tind seama de
asemened de jurisprudenta Curtii potrivit cdreia, in cazul in care instanta nationalad
ar avea posibilitatea s modifice continutul clauzelor abuzive care figureaza
intr- un astfel de contract, 0 asemenea posibilitate ar putea aduce atingere
realizarii obiectivului pe termen lung urmarit prin articolul 7 din Directiva 93/13
(a se vedea Hotararea din 27 ianuarie 2021, Dexia Nederland, C-229/19 si
C-289/19, EU:C:2021:68, punctul 64).

[8.2] In cazul in care clauza contractuald respectiva contine definitia obiectului
principal al contractului sau se refera la caracterul adecvat al pretului sau
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remuneratiei, pe de o parte, fata de bunul sau de serviciul furnizat, pe de alta parte,
Senats solicitd de asemenea sd se stabileasca daca, in cazul in care o instantd
considera ca valoarea remuneratiei este vadit disproportionatd in raport cu
contributia prestatorului de servicii, aceasta poate totusi sd declare abuziva o astfel
de clauza contractuala in temeiul dreptului national.

In acest sens, se ridicd o altd problema in legitura cu articolul 8a din Directiva
93/13. In special, faptul ci Letonia a informat Comisia Europeana cu privire la
faptul ca legislatia sa nu depaseste standardele minime prevazute de directiva
respectiva limiteaza in vreun mod competenta instantelor? Din informatiile
publicate de Comisia Europeand cu privire la notificarile efectuate de, statele
membre Tn temeiul articolului 8a din directiva reiese ca stateletembre fie au
declarat ca legislatia nationald nu prevede norme caregdepédsese, standardele
minime prevazute de directiva, fie au declarat, de exemplu, ca dreptal national
prevede o listd de clauze contractuale care sunt considerate abuzive insorice
Tmprejurare sau o lista de clauze care trebuie sa fie eensiderate,abuzive in lipsa
unei dovezi contrare, sau ca s-a prevazut [contrar dispozitiilorwarticolului 4
alineatul (2) din Directiva 93/13] ca aprecietea caracterului abuziv al clauzelor
trebuie sa se extinda la clauzele redactate in,mod clar'si inteligibil. Acest lucru
este conform cu cerinta prevazuta la articolul 8a.din Directiva93/13 de a informa
Comisia Europeand, in special cu privite la dispozitiile referitoare la evaluarea
clauzelor contractuale sau a listelor de clauze contractuale. Lista nu contine nicio
informatie cu privire la aspectul,dacayreun stat membru a extins definitia notiunii
de ,,consumator” si nici maear nu _congine o nofificare in acest sens din partea
Italiei, in pofida faptului’cd“@“nstantd ttaliand pare sd fi extins domeniul de
aplicare al protectiei prevazute de ditectiva la alte entititi decat persoanele fizice
(a se vedea Hotararea din“2¢ aprilic 2020, Condominio di Milano, via Meda,
C-329/19, EU:C:2020:263%\punctul 35). In opinia Senats, din consideratiile care
precedad rezulta“cu elaritate ca notificarile statelor membre publicate in temeiul
articolului 8a, nu pet fi, decisives pentru a stabili daca un stat membru a extins
definitia notiuniide ,,¢éensumator”.

Jurisprudenta Curtii“eud privire la aplicarea dispozitiilor Directivei 93/13 nu a
abordat pana im_ prézent problema modului in care trebuie apreciat faptul ca
consumatorul‘era minor la momentul incheierii contractului. Tn general, minorii nu
au capacitatea juridicd de a incheia contracte (dispozitiile legale le permit sa
efeetuezetranzactii doar in cazuri exceptionale, de exemplu in cazul Instrdinarii
bunurilor/de care pot dispune in mod liber sau, in cazurile prevazute de lege, in
cadrul raporturilor de munca). Prin urmare, este necesar sa se examineze relevanta
faptului ca un contract incheiat in numele unui consumator minor de catre parintii
sdi cu un prestator de servicii are efecte substantiale si de durata asupra situatiei
financiare a minorului si, in consecintd, asupra drepturilor sale de proprietate (in
cazul unui astfel de contract, In esentd, pe durata eventualei sale cariere
profesionale).

[9.1] In opinia Senats, avand in vedere protectia copiilor consacrati la articolul 24
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, este esential
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sd se clarifice modul in care instantele trebuie sd se asigure, astfel, ca contractul
incheiat intre un prestator de servicii si un consumator, care era minor la
momentul incheierii sale si care, prin urmare, este supus cerintelor prevazute de
Directiva 93/13, nu este contrar interesului superior al minorului.

In plus, instantele trebuie si verifice de asemenea dacd un astfel de contract
restrictioneaza in mod nejustificat dreptul de proprietate al copilului, protejat la
articolul 17 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

[9.2] Pe de alta parte, in cazul in care va reiesi ca respectivul contractynu intra in
domeniul de aplicare al Directivei 93/13 si ca, in plus, aceasta diréctiva se opune
ca instantele nationale sa aplice unor astfel de contracte dispozitiile referitoare la
protectia drepturilor consumatorilor cuprinse in directiva, respeetiva, Senats
solicitd sa se stabileasca daca nu este oportun sa se analizeze daca@ycontractul
incalca drepturile fundamentale consacrate in Carta dreptusilor fundamentale a
Uniunii Europene mentionata anterior, avand in vedere ca activitatile,sportive in
sine intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii (a‘'se vedea punctele 7.1-7.2
din prezenta decizie).

Tn lumina consideratiilor care preceds, Senats eonsidera ci,este necesara sesizarea
Curtii pentru a clarifica modul in cate trebuie, sa se aplice normele privind
clauzele abuzive din contractele ineheiate ¢u consumatorii.

Dispozitiv

In conformitate cu articolul 267 ‘din Teatatul privind functionarea Uniunii
Europene, [omissis] [trimitere la normeleprocedurale nationale] Senats

hotaraste
Adreseaza Curtii urmatearele intrebari preliminare:

1) Esteninclusin domentul de aplicare al Directivei 93/13/CEE a Consiliului
din{ 5 aprilie 1993yprivind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (denumita in continuare ,,Directiva 93/13”) un contract de prestari de
serviciiypentru sprijinirea dezvoltarii si sustinerea carierei unui sportiv, incheiat
Tatre, pe de 0 parte, un comerciant care isi desfasoara activitatea profesionala in
domeniul), dezvoltarii si formarii sportivilor si, pe de altd parte, un minor
reprezentat de parintii sdi, care, la momentul incheierii contractului, nu era activ
din punct de vedere profesional in domeniul sportului in cauza?

2)  In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, Directiva 93/13 se opune
unei jurisprudente nationale care interpreteaza legislatia prin care directiva
mentionatd este transpusd in ordinea juridica nationald Tn sensul ca dispozitiile
privind protectia drepturilor consumatorilor continute in directivd se aplica si
contractelor respective?
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3) In cazul unui raspuns afirmativ la prima sau la a doua intrebare, o instanti
nationala poate sa supuna unei aprecieri a caracterului abuziv, in sensul articolului
3 din Directiva 93/13, o clauzd contractuala care prevede ca tanarul sportiv se
obliga, pentru prestarea serviciilor de dezvoltare si de sprijinire a carierei intr-un
anumit sport specificate in contract, sa plateasca 0 remuneratie constand in 10 %
din veniturile pe care le va obtine Tn urmatorii 15 ani si sa nu considere ca o astfel
de clauza figureaza printre cele care nu sunt supuse unei aprecieri a caracterului
abuziv n sensul articolului 3 din Directiva 93/13?

4)  Tn cazul unui rispuns afirmativ la a treia intrebare, trebuie si se considere ca
fiind redactatda in mod clar si inteligibil o clauza contractuald care prevede ca
tanarul sportiv se obligd, pentru prestarea serviciilor de dezvoltaréysi de sprijinire
a carierei intr-un anumit sport specificate in contract, sa pldteased 0\ remuneratic
constand Tn 10 % din veniturile pe care le va obtine in urmatorii 15 aniyavand in
vedere ca, la momentul incheierii contractului, tanarul“spostiv nu dispunea de
informatii clare cu privire la valoarea serviciului prestat si laysuma care trebuia sa
fie platita pentru serviciul respectiv, care sa ii permita 8 evaluezerconsecintele
financiare pe care le-ar putea avea asupra sa?

5)  In cazul unui raspuns afirmativ la astreia fatrébare, trebuie si se considere ci
o clauza contractuala care prevede ca tanarulisportiv se obligd, pentru prestarea
serviciilor de dezvoltare si de sprijinire a carierciyints-un» anumit sport specificate
in contract, sd plateasca 0 remuneratic constand i 10 % din veniturile pe care le
va obtine in urmatorii 15 .ani, ‘trebuie consideratd ca fiind o clauza care, in
conformitate cu articoluby 3“alincatul (1) din Directiva 93/13, provoacda un
dezechilibru semnificativ, intre ‘drepturile sivobligatiile partilor care decurg din
contract, in detrimentul eonsumatorului, avand in vedere ca alineatul mentionat nu
stabileste o legaturd intre waloarea setyiciului prestat si costul pe care il implica
pentru consumator?

6) In cazul unui raspuns afizmativ la a cincea intrebare, ar fi contrari cerintelor
prevazute de articelul 6talineatul (1) din Directiva 93/13 o hotarare a unei instante
nationale, care reduce,suma pe care consumatorul poate fi obligat sa o plateasca
prestatorului, de servicii la valoarea costurilor reale efectuate de acesta din urma
pentrufurnizatea sérviciilor catre consumator in temeiul contractului?

7\, In‘caztilfunui raspuns negativ la a treia intrebare si in cazul in care clauza
contractuald care prevede ca, pentru prestarea serviciilor de dezvoltare si de
sprijinire a carierei unui sportiv specificate in contract, consumatorul se obliga sa
plateasca o remuneratie constand in 10 % din veniturile pe care le va obtine in
urmatorii 15 ani, nu face obiectul unei aprecieri a caracterului abuziv in sensul
articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, instanta nationald, dupa ce a
constatat ca valoarea remuneratiei este vadit disproportionatd in raport cu
contributia prestatorului de servicii, poate totusi sa declare clauza contractuala
respectiva ca fiind abuziva in temeiul dreptului national.
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8) 1In cazul unui rispuns afirmativ la a saptea intrebare, in cazul unui contract
incheiat cu un consumator la data la care articolul 8a din Directiva 93/13 nu
intrase inca in vigoare, trebuie si se tina seama de informatiile furnizate de statul
membru Comisiei Europene in temeiul articolului 8a din directiva respectivd in
ceea ce priveste dispozitiile adoptate de statul membru in conformitate cu articolul
8 din aceeasi directiva si, in caz afirmativ, competenta instantelor nationale este
limitata de informatiile furnizate de respectivul stat membru in temeiul articolului
8a din Directiva 93/13, in cazul in care statul membru a indicat ca legislatia sa nu
depaseste standardele minime prevazute de aceasta directiva?

9)  In cazul unui raspuns afirmativ la prima sau la a doua Tntrebare, este sau nu
relevant, in lumina articolului 17 alineatul (1) din Carta dreptugilorfundamentale a
Uniunii Europene, coroborat cu articolul 24 din cartd, pentrunaplicatea legislatiei
care transpune dispozitiile Directivei 93/13 in ordinea juridica nationalayfaptul’ca,
la momentul incheierii contractului de prestari de servieii in cauzajcarésare o
duratd de 15 ani, tanarul sportiv era minor si, primyurmase,scontractul a fost
incheiat de parintii acestuia in numele sdu, stabilind in sarcinaylui*ebligatia de a
plati o remuneratie constand in 10 % din teate veniturilespe care le va incasa
urmatorii 15 ani?

10) 1In cazul unui rispuns negativ la primatsaw,la a doua intrebare, avand in
vedere ca activitatile sportive sunt incluse,in demeniul> de aplicare al dreptului
Uniunii, un contract de prestari,de servicii incheiat pentru o perioada de 15 ani cu
un tandr sportiv minor — incheiat, in numele acestuia de cdtre pdrintii sdi — care
obligd minorul la plata unei remuneratii de, 10 % din toate veniturile pe care le va
incasa Tn urmadtorii 15 ani incalea drepturiledfundamentale consacrate la articolul
17 alineatul (1) din Carta drepturilor, fundamentale a Uniunii Europene, coroborat
cu articolul 24 alineatul (2)\dimaceasta?

Suspenda procedura pané,la prenuntarea hotararii de catre Curtea de Justitie a
Uniunii Eurepene.

Aceastadecizie nu este susceptibila de nicio cale de atac.

[omissis]
[semnaturi]
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