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Prethodna pitanja

U pogledu Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od
12. prosinca 2012.:

Prvo. U slucajevima potroSackih ugovora na koje se primjenjuje ¢lanak 18.
stavak 1. Uredbe Bruxelles |, je li u skladu s tom uredbom tumacenje da je
izrazom ,,druga ugovorna stranka” koji se koristi u navedenoj odredbi obuhvacen
iskljucivo onaj tko je potpisao ugovor tako da ne moze ukljucivati druge fizicke ili
pravne osobe osim onih koje su zaista potpisale ugovor?

Drugo. Ako se izraz ,,druga ugovorna stranka” tumaci na nacin daye njime
obuhvacen iskljucivo onaj tko je zaista potpisao ugovor, u slu€ajevima u kojima
potrodaé i , druga ugovorna stranka” imaju domicil izéam Spanjelske, je Wi, u
skladu s clankom 18. stavkom 1. Uredbe BruxelleS/ rwumacenjesnda se
medunarodna nadleznost spanjolskih sudova ne moze edrediti zbog €injenice da
grupa poduzetnika kojoj pripada ,,druga ugovorna stranka” wkljucuje drustva s
domicilom u Spanjolskoj koja nisu potpisala ugever. ili kojaysu potpisala druge
ugovore Koji nisu ugovor u odnosu na koji se zahtjevautvkdivanje nistavosti?

Trece. Ako ,,druga ugovorna stranka” iz clanka 18."stavka 1. Uredbe Bruxelles |
dokaze da je njezin domicil utvrden ‘w Ujedinjenoj Kraljevini u skladu s
¢lankom 63. stavkom 2. Uredbe ge¥iyu skladu s tomwedredbom tumacenje da tako
utvrdeni domicil odreduje mogucnosty koja “Sewmoze iskoristiti u skladu s
¢lankom 18. stavkom 1.? Uste, jenli u skladus, tom odredbom tumacenje da se
njome ne utvrduje samo-,,cinjenicha, pretpostavka”, niti da je ta pretpostavka
oborena ako ,,druga ugovekna strankai’fobavija djelatnosti izvan nadleznosti
sudova svojeg domicila, a nitinda je na ,,drugoj ugovornoj stranki” da dokaze
postojanje poveznice, izmedu svojeg utvrdenog domicila na temelju navedene
odredbe i mjesta tnkojem obavlja svoje djelatnosti?

U pogledu Uredbe (EZ) br:593/2008 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. lipnja
2008.:

Cetvrto, U slucajevima potrosackih ugovora na koje se primjenjuje Uredba
Rimi, jesli v skladu s clankom 3. te uredbe tumacenje da vrijede i da su
primjenjive odredbe o utvrdivanju mjerodavnog prava koje su sadrzane u ,,opcéim
odredbamay “ugovora koji su potpisale stranke ili koje su ukljucene u poseban
dokument na koji se izricito upucuje u ugovoru i cija je dostava potrosacu
potvrdena?

Peto. U slu¢ajevima potrosackih ugovora na koje se primjenjuje Uredba Rim |, je
li u skladu s clankom 6. stavkom 1. te uredbe tumacenje da se na njega mogu
pozvati i potroSac i druga ugovorna stranka?

Sesto. U slucajevima potrogackih ugovora na koje se primjenjuje Uredba Rim I,
je li u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. te uredbe tumacenje da, ako su zahtjevi iz
njega ispunjeni, pravo koje je navedeno u toj odredbi uvijek ima prednost u
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odnosu na pravo iz ¢lanka 6. stavka 3. iako bi se to potonje pravo moglo pokazati
povoljnijim za potrosaca u konkretnom slucaju?

Sudska praksa i navedene odredbe prava Unije

Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012.
0 [sudskoij] nadleznosti, priznavanju 1 izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
treovackim stvarima (Bruxelles 1):

Clanak 7. (,,Posebna nadleznost”) to¢ka 5.

Clanak 17. (,,NadleZnost za potrosacke ugovore”) stavak 1. togka (C)
Clanak 18. stavak 1.

Clanak 19.

Clanak 24. (,,Isklju¢iva nadleznost”) stavak 1.qrviipodstavak
Clanak 25. (,,Prorogacija nadleznosti”) stavak 1.

Clanak 63. (,,Opée odredbe™) stavci 1.°4,2.

Uredba (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta.i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o
pravu koje se primjenjuje na.ugoverne obveze (Rim |):

Clanak 3. (,,Slobodni izbor™),stavakyl.

Clanak 4. (,Mjerodavnoypravo slucaju kad ga ugovorne stranke nisu odabrale™)
stavci 1.1 4.

Clanak 64(,,Potro3agki ugovori®)
Claniak, 10. (;}Pristanak i materijalna valjanost”) stavak 1.

Spoerazum o pevlaéénju Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije 1 Sjeverne Irske iz
Europske “anije “i» Europske zajednice za atomsku energiju (SL 2019., C 384,

strud.)
Clanak 66. tocka (a), ¢lanak 67. stavak 1. tocka (a) i ¢lanak 126.

Ugovor o funkcioniranju Europske unije: ¢lanak 81.

Presuda Suda od 17. prosincal970., Handelsgesellschaft, predmet 11/70
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Navedene odredbe nacionalnog prava

Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios (Kraljevska zakonodavna uredba 1/2007 od 16. studenoga kojom se
odobrava procis¢eni tekst Opéeg zakona o zaStiti potroSaca i korisnika

Clanak 67. ,,Pravila medunarodnog privatnog prava”

Ley 4/2012, de 6 de julio, de contratos de aprovechamiento por turno«e bienes de
uso turistico (Zakon 4/2012 od 6. srpnja 0 ugovorima o vremenski egrani¢enoj
uporabi nekretnine za odmor)

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Osoba NM, britanski drzavljanin s domicilom u Ujedinjenoj Kraljevini Velike
Britanije (u daljnjem tekstu: Ujedinjena Kraljévina) sklopila e u#Spanjolskoj
6. listopada 2018. ugovor o vremenski ogranienojupoerabiynekretnine za odmor u
skladu sa Zakonom 4/2012 od 6. srpnja.eSupruga osebe*™™NM, takoder britanska
drzavljanka s domicilom u Ujedinjeno] Kraljevini, takodet je sudjelovala u
ugovoru, kao i, u okviru svoje podfuznice u Spanjolskoj;’ Club La Costa (UK)
PLC, britansko drustvo s domieilomyu Ujedinjenoj Kraljevini koje svoje
komercijalne aktivnosti usmjerava prema “Spanjolskoj i drugim zemljama,
ukljucujuéi Ujedinjenu Kraljevinu:

Navedeni ugovor sadrzava sljedeéu “odredbu (odredba ,,S): ,,Ovaj se ugovor
tumaci u skladu s émgleskimizakonedavstvom i za njega su iskljucivo nadlezni
engleski sudovi. Stranke ovog “Ugovora neopozivo pristaju da ce se dostava
pismena odvijati, postem na adrese navedene na poledini ili na bilo koji drugi
nacin dopusten zakonimayEngleske i Walesa ™.

Osoba NMyje sudukojije upttio zahtjev podnijela tuzbu za proglasenje prethodno
navedenog ugevora nisStavim i zahtjev za povrat placenih iznosa. Tuzba je, osim
protiv ‘druge ugovorne stranke, drustva Club La Costa (UK) PLC, podnesena i
protiv drugih ‘€etiriju drustava, od kojih su tri takoder britanska, a Cetvrto je
spanjolsko drustvo (European Resorts & Hotels, S. L.). Potonja Cetiri tuzena
drustva nisu sudjelovala u sklapanju ugovora koji je predmet glavnog postupka,
nego Wdrugim ugovorima u kojima nije sudjelovalo drustvo Club La Costa (UK)
PLC.

U glavnom postupku valja odluciti o spornom pitanju jesu li Spanjolski sudovi
nadlezni za odlu¢ivanje o zahtjevu poput onog o kojem je rije¢ u glavnom
postupku. Osim toga, valja utvrditi mjerodavno pravo, s obzirom na to da u skladu
sa Spanjolskim postupovnim zakonodavstvom, ako je mjerodavno strano pravo,
stranka koja se poziva na njega duzna je dokazati njegovo postojanje 1 sadrzaj.
Spanjolskim zakonodavstvom takoder se utvrduje sustav prihvadanja dokaza iz
stranog prava u skladu s nacelima relevantnosti i korisnosti.
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Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Na poziv suda koji je uputio zahtjev za ocitovanje o potrebi za upucivanjem
zahtjeva za prethodnu odluku Sudu Europske unije, tuzitelj se usprotivio
navedenom upucivanju, a tuzena su se drustva suglasila s upuc¢ivanjem zahtjeva za
prethodnu odluku.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Nesporno je da su relevantne odredbe prava Europske unije za utvadivanje sudske
nadleznosti sadrzane u Uredbi (EU) br. 1215/2012 Europskog patlamenta,i Vijeca
od 12. prosinca 2012. (u daljnjem tekstu: Uredba Bruxelles I)pkao fwu Sporazumu
o povlacenju Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne.lrske 1z, Europske
unije i Europske zajednice za atomsku energiju, u skladu s kojim se ‘edredbe
Uredbe Bruxelles | primjenjuju u Ujedinjenoj Kraljevintyna »sudske postupke
pokrenute prije isteka prijelaznog razdoblja koje je zavasilo 31. prosinca 2020.
(Clanak 67. stavak 1. tocka (a) i ¢lanak 126. Sporazuma).

Takoder je nesporno da su relevantneqodredbe prava®lUnijc za utvrdivanje
mjerodavnog prava sadrzane u Uredbi (EZ) br. 593/2008\Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 17. lipnja 2008. (Rim I), kao 1:u Sperazumu o povlacenju Ujedinjene
Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne, lrske izwEuropske unije i Europske
zajednice za atomsku energiju, u skladuys ‘kejim se odredbe Uredbe Rim |
primjenjuju na ugovore sklopljene prijeyisteka prijelaznog razdoblja koje je
zavrSilo 31. prosinca 2020. (¢lanak 66. tocka\(a) 1 ¢lanak 126. Sporazuma).

Medutim, tumacenjeynavedenih odredbi koje su dosad zagovarali Spanjolski
sudovi, osobito Audiencia Provincial de Malaga (Provincijski sud u Malagi,
Spanjolska), razli¢ito je i mijenja se, tako da je u sporovima s istim predmetom u
kojima je_trebaloy odluciti oumedunarodnoj nadleznosti suda za odlucivanje o
zahtjevima za proglasenje ngovora nistavim i posljedicnom zahtjevu za povrat
iznosa, u nekim slucajevima bila utvrdena nadleznost Spanjolskih sudova, a u
nekim odbijena.

Tumacenje Uredbe br. 1215/2012 (Bruxelles 1)

Najprije valja istaknuti da je u sudskoj praksi nedvojbeno priznato da se sporni
ugovorw glavnom postupku ne odnosi na stvarna prava na nekretninama i da nije
rije¢ o ugovoru o najmu odnosno zakupu pa nisu primjenjiva posebna pravila o
nadleznosti iz Clanka 24. stavka 1. Uredbe Bruxelles |, u skladu s kojim u
postupcima Ciji su predmet stvarna prava na nekretninama ili najam/zakup
nekretnina, sudovi drzave Clanice u kojoj se nekretnina nalazi imaju iskljucivo
nadleznost, neovisno o domicilu stranaka.

Medutim, takoder je prihvaceno da je ugovor koji je predmet spora obuhvacen
kategorijom potrosackih ugovora predvidenom u ¢lanku 17. stavku 1. tocki (C)
Uredbe Bruxelles I, na koje se primjenjuje pravilo utvrdivanja nadleznosti koje je
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predvideno ¢lankom 18. stavkom 1., u skladu s kojim ,,/p/otrosac moze pokrenuti
postupak protiv druge ugovorne stranke bilo pred sudovima drzave clanice u kojoj
ta stranka ima domicil, ili, neovisno o domicilu druge stranke, pred sudovima
mjesta gdje potrosac ima domicil”. Pred tim pravilom o nadleZnosti moze imati
prednost samo ono utvrdeno na temelju sporazuma o izri€itoj prorogaciji
nadleznosti pod uvjetom da je, u skladu s ¢lankom 19. Uredbe Bruxelles I,
navedeni sporazum sklopljen nakon nastanka spora.

U ovoj fazi, sporno tumacenje proizlazi iz pitanja utvrdivanja domicila druge
ugovorne stranke iz ¢lanka 18. stavka 1. Uredbe Bruxelles 1.

Clanak 62. Uredbe Bruxelles | odnosi se na to pitanje s obzirom,na toyda se u
njegovu stavku 1. odreduje da radi utvrdivanja ima li strankaydomicil u drzavi
¢lanici pred ¢ijim je sudovima pokrenut postupak, sud primjenjuje svejeunutarnje
pravo, a u njegovu stavku 2. da, ako stranka nema domieil u drzavi claniei pred
Cijim je sudovima pokrenut postupak, tada, radi utvrdivanja imia li stramnka domicil
u drugoj drzavi clanici, sud primjenjuje pravo texdrzaveclanice, Medutim, ako je
druga ugovorna stranka pravna osoba, ¢lankom 63niste uredbe utvrduje se kao
mjesto njezina domicila: (a) statutarno sjediste; (b) Swedisnja uprava; ili (c)
glavno mjesto poslovanja. Konkretnije,su pogleduy, Ujedinjene Kraljevine,
., Statutarno sjediste” znaci ,,registered officed ili, ako takvo mjesto ne postoji,
,,place of incorporation” (mjesto stjecanja pravne,osobnosti) ili, ako takvo mjesto
ne postoji, mjesto temeljem cijed je prava izviseno osnivanje (Stavak 2. navedenog
¢lanka 63.).

S obzirom na navedeno, u,Spanjolskej sudskoj praksi utvrdeno je da mogucénost
koja se ¢lankom 18. stavkormil. Uredbe Bruxelles I daje potrosacu ne dopusta tom
potroSacu da odredi mjesnu nadleznost po svojoj mjeri, ne uzimajuéi u obzir
domicil pravne osobe kako je definiran pravilom. Naime, uvijek je rijec¢ o
domicilu druge.ugovorne stranke ugovora, a ne neke druge osobe koja nije
ukljucenaduugovor, 1 tajyje domicil definiran navedenim ¢lankom 63. Uredbe
Bruxelles, ukljuéujuéi posebnost u vezi s Ujedinjenom Kraljevinom. Na temelju
tog ®%umacenja, kada potrosa¢é nema domicil u Spanjolskoj, medunarodna
nadleznost,Spanjolskih sudova odbija se, kao prvo, u sluajevima u kojima samo
tuzene pravne, osobe imaju domicil u Ujedinjenoj Kraljevini; kao drugo, u
slu¢ajevima u kojima je, osim protiv pravnih osoba koje su sklopile ugovor (druga
ugovorna,stranka) i koje imaju domicil u Ujedinjenoj Kraljevini, tuzba podnesena
i protiv subjekata s domicilom u Spanjolskoj koji, iako pripadaju istoj grupi
poduzetnika, nisu ukljuceni u ugovor 1, kao trece, u slucajevima u kojima je, osim
protiv pravnih osoba koje su sklopile ugovor i imaju domicil u Ujedinjenoj
Kraljevini, tuZba podnesena i protiv subjekata s domicilom u Spanjolskoj koji su
sklopili druge dodatne ugovore koji nisu ugovor koji je predmet zahtjeva za
proglasenje niStavosti.

Drugim, potpuno razli¢itim tumacenjem ne uzima se u obzir druga ugovorna
stranka i njezin domicil kako je definiran u ¢lanku 63. Uredbe Bruxelles . U
skladu s tim stajaliStem, navedenom odredbom utvrduje se cinjenicna
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pretpostavka zbog ¢ega druga ugovorna stranka mora dokazati da njezino sjediste
odgovara njezinu glavnom mjestu poslovanja jer, u suprotnom i ako grupa
poduzetnika kojoj pripada ta druga ugovorna stranka obavlja djelatnosti u
Spanjolskoj, opravdana je medunarodna nadleznost $panjolskih sudova u skladu s
takvim tumacenjem navedenog c¢lanka 18. stavka 1l. i navedenog clanka 63.
Uredbe Bruxelles 1.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, to tumacenje nije u skladu s duhom i
svrhom Uredbe BruxellesI jer ne dopusta potrosacu samo da primijeni svoja
pravila o nadleZnosti, umjesto tuzenikova domicila, nego ¢ak 1 da utvtdi tuZenikov
domicil izvan pravnog pojma, ¢ime obavlja neku vrstu forum shoppinga.

Tumacenje Uredbe br. 593/2008 (Rim 1)

Ako Sud u odgovoru na zahtjev za prethodnu odluku, utvrdida navedenu
nadleznost za odlucivanje u ovom sporu imaju Spamjelski’ sudovi,ybit ¢e jos
potrebno utvrditi u skladu s kojim pravilom treba,ocijenitiwaljanostsili nistavost
ugovora.

Ve je navedeno da se u sudskoj praksi priznaje da jeypravilo kojim se ureduje
odredivanje mjerodavnog prava za sporni ugovor uiglavhaom postupku Uredba
Rim I, s obzirom na datum ugovora typrethodne, navedene relevantne odredbe
Sporazuma o povlacenju UjedinjeneyKraljévine 1z Europske unije. Medutim,
tumacenje odredbi navedene uredbe u sudskoppraksi je razlicito.

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1wUredbe Rim I, na ugovor se primjenjuje pravo
koje su stranke izabrale. Dodatno seprimjenjuju razli¢iti kriteriji iz ¢lanka 4., koji
su dopunjeni zadnjom edredbomystavka 4. tog ¢lanka, u kojoj se upucuje na pravo
drzave s kojom, je ugovomnu najuzej vezi. Osim tih op¢ih odredbi, Uredbom se
utvrduju posebna pravila, konkretno za potrosacke ugovore, u njezinu ¢lanku 6.,
naslovljenom %y, Potrosaékiy, ugovori”. Pravila uspostavljena za tu kategoriju
ugovora jesu sljedecanStranke mogu odabrati mjerodavno pravo pod uvjetom da
taj izber ne dovede do liSavanja zastite koja je osigurana odredbama od kojih se ne
moze odstupiti u skladu s pravilom koje je dodatno primjenjivo na potrosacke
ugoyore (Clanak 6.'stavak 2.). Dodatno, odnosno u slucaju da nema izbora ili da se
izbor iz ugovorahe moze uzeti u obzir, na potroSacke ugovore primjenjuje se
pravo zeémlje,u kojoj potrosa¢ ima uobicajeno boraviste, pod uvjetom da druga
ugovorna stranka (poduzetnik) ispunjava jedan od sljede¢a dva zahtjeva: (a)
provodi ‘svoje djelatnosti u drzavi u kojoj potrosa¢ ima uobicajeno boraviste, ili
(b) usmjerava takve aktivnosti na tu drzavu ili na viSe drzava, ukljucujuéi tu
drzavu (¢lanak 6. stavak 1.) Samo ako se ne ispune prethodno navedeni Kriteriji,
primjenjuju se opci kriteriji utvrdeni ¢lancima 3. i 4., i to kao dodatni Kriteriji
drugog stupnja (¢lanak 6. stavak 3.).

Nesporno je da se navedeni Clanak 6. primjenjuje na sporni ugovor u ovom
postupku, Sto, ¢ini se, dovodi do zakljucka da je u ovom slucaju mjerodavno pravo
Ujedinjene Kraljevine.
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Medutim, prema razli¢itom tumacenju sudske prakse u sporovima koji se odnose
na iste ugovore kao i ovaj postupak, englesko zakonodavstvo nije mjerodavno.
Naime, u skladu s tim tumacenjem, odredba o primjeni engleskog zakonodavstva
nije valjana jer nije rije¢ o slobodnom sporazumu izmedu stranaka, nego o onome
koji je druga ugovorna stranka nametnula kao op¢i uvjet ugovora. Istodobno, u
skladu s istim tumacenjem, druga ugovorna stranka ne moze se pozvati na
odredbu ¢lanka 6. stavka 1. Uredbe Rim | nego samo potrosac, tako da, ako se
potrosa¢ ne pozove na tu zastitu, odredbe ¢lanka 6. stavka 3. navedene uredbe, u
kojima se upucuje na ¢lanke 3. i 4. iste uredbe, nuzno se primjenjuju.

Medutim, u odnosu na prethodno tumacenje valja istaknuti, kao“prve, da se ni
Uredbi Rim I ni sudskoj praksi Suda u podrucju zastite potro§aca neyprotivi
uklju¢ivanje odredbi o izriCitoj prorogaciji nadleznosti u okwiru ‘opcih uyjeta
ugovora ako su ti uvjeti navedeni u ugovoru koji su potpisale strankesili'se na njih
neizravno, ali jasno upucuje. Kao drugo, ne moze se tviditi da ‘se na“oedredbu
navedenog ¢lanka 6. stavka 1. moze pozvati samo potrosac. UredbomyRim | nije
predvideno nikakvo ograni¢enje te vrste. Prije se, Cini da‘je rije¢ ogapriornom i
apstraktnom poimanju u skladu s kojim primjena Spanjolskogizakenodavstva ima
prednost nad primjenom engleskog jer je Spanjolsko zakonedavstvo povoljnije. To
se tumacenje temelji 1 na ¢lanku 67. $panjelskogiZakena ‘o zastiti potroSaca i
korisnika koji se odnosi na podru¢jeymedunarednog privatnog prava i kojim se
ureduje primjena stranog prava na.potrosace.

U tom pogledu, u sudskoj praksi'Suda utvedeno je'da su pravni pojmovi sadrzani u
europskim propisima svojstveni,i autonomni, pojmovi prava Europske unije koji se
moraju tumaciti polaze¢i od nacela Samog prava Unije, ali nikad od nacionalnih
nacela, pojmova ili pravila (presudayod 17. prosinca 1970., Handelsgesellschaft,
11/70).

Navedeno razliCite, tumacenje opravdava potrebu za pojaSnjenjem smisla
primjenjivin“odredbi Uredbe Bruxelles | i Uredbe Rim I, kako je navedeno u
postavljenim prethodnim pitanjima.



