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Klagande:
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Tik Tok Technolegy Limited
Motpart:

Kommunikationsbeh6rde Austria (Komm Austria)

Sakeniidetnationella,malet

Lagen\oms, kommunikationsplattformar — Direktiv 2000/31/EG - Direktiv
2010/13/EU — Atgard som avser nagon av informationssamhallets tjanster

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgoérande

Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Ska artikel 3.4 a ii i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av
den 8 juni 2000 om vissa rattsliga aspekter pa informationssamhallets tjanster,
sarskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden (Direktiv om elektronisk



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-376/22

handel) (EGT L 178, 17.7.2000, s. 1) tolkas sa, att en atgiard som avser “nagon av
informationssamhallets tjdnster” dven kan forstds som en lagstadgad atgdrd som
avser en allmént definierad kategori av nagra informationssamhéllets tjanster
(sasom kommunikationsplattformar), eller kravs det att det foreligger en atgard i
den mening som avses i bestammelsen och som bestar i att det fattas ett beslut i ett
konkret enskilt fall (exempelvis om nagon namngiven kommunikationsplattform)?

2. Ska artikel 3.5 i direktiv 2000/31 tolkas sa, att underlatenheten att anmala
den vidtagna atgéarden till kommissionen och etableringsmedlemsstaten, vilket
enligt denna bestimmelse i bradskande fall ska ske “’snarast mojligt”’4(1 efterhand),
innebar att atgarden inte far tillampas pa nagon tjanst efter deteatt emtillracklig
tidsfrist for att anmala (i efterhand) har 16pt ut?

3. Utgor artikel 28a.1 i Europaparlamentets och radets‘direktiv,2040/43/EU%v
den 10 mars 2010 om samordning av vissa bestammelser, som, faststélls i
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar ‘om, tillhandahallande av
audiovisuella medietjanster (direktiv om audiovistella medietjanster)s(EUT L 95,
15.4.2010, s. 1), i dess lydelse enligt Europapatlamentets och radets direktiv (EU)
2018/1808 av den 14 november 2018 omyé&ndring aw, direktiv 2010/13/EU om
samordning av vissa bestdimmelser som faststalls Tymedlemsstaternas lagar och
andra forfattningar om tillnandahallande av audiovisuella medietjanster (direktiv
om audiovisuella medietjanster) (EWUT, L 303, 28.11:2018, s. 69), mot bakgrund av
andrade marknadsforhallanden, hinder fér vidtagandet av en atgard i den mening
som avses i artikel 3.4 i_direktiv 2000/31%som inte avser séndningar och
anvandargenererade videof som gérsitillgangliga pa en plattform for delning av
videoinspelningar?

Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentetssoch radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa
rattsliga“aspekter pa informationssamhallets tjanster, sarskilt elektronisk handel,
pa demy inre_amarknaden(”Direktiv om elektronisk handel”) (dven kallat e-
handelsdirektivet)

Eurepaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om
samordning“av vissa bestdmmelser som faststélls i medlemsstaternas lagar och
andradforfattningar om tillhandahallande av audiovisuella medietjanster (direktiv
om audiovisuella medietjanster)

Anfdrda nationella bestammelser

Bundesgesetz ~ (ber  Malnahmen zum  Schutz  der  Nutzer auf
Kommunikationsplattformen (Férbundslagen om atgarder for skydd av anvéndare
av kommunikationsplattformar (aven kallad lagen om
kommunikationsplattformar) (nedan kallad KoPI-G)
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1 8. (1) Syftet med denna forbundslag ar att framja en ansvarsfull och 6ppen
hantering av anmalningar fran anvandare av féljande innehall pa
kommunikationsplattformar och en snabb behandling av sadana anmalningar.

(4) Tjénsteleverantorer av plattformar for delning av videoinspelningar (2 8
punkt 12) ar undantagna fran kraven i denna forbundslag nar det géller séndningar
(2 & punkt 9) och anvandargenererade videor (2 § punkt 7) som tillhandahalls dar.

(5) Pa begéran av en tjansteleverantor maste tillsynsmyndigheten avgéra om
tjansteleverantoren omfattas av denna forbundslags tillampningsomrade.

3 8. (1) Tjansteleverantorer ska inratta ett effektivt och dppet fOrfarande for att
hantera anmaélningar om pastatt olagligt innehall “xsom™, finns,, pa
kommunikationsplattformen.

4 §. (1) Tjénsteleverantorer ska utarbeta en rappert ‘@m hanteringen av
anmalningar om pastatt olagligt innehdll arligen,, “ech“nar _ det galler
kommunikationsplattformar med mer an en aniljonwregistrerade“anvandare ska
detta ske halvarsvis. Rapporten ska dverlamnas till tillsynsmyndigheten senast en
manad efter utgangen av den period som rapporten. omfattar, och ska samtidigt
goras tillganglig pa dess egen webbplats pa ett permanent och lattatkomligt stt.

8 8. (1) Tillsynsmyndighet, i den mening 'sem avses i denna forbundslag, &ar
Kommunikationsbehorde Austria; som inrattats 1enlighet med 1 § [i lagen om
inrattande av "Kommunikationsbehdrde Austria™}

Kortfattad redogorelse,for de'faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den Osterrikiska lagen om, kommunikationsplattformar (KoPI-G), som syftar till
att starka "plattformsansvaret" for leverantérer av sadana plattformar, omfattar
inhemska‘och utlandska tjansteleverantorer och alagger dem bland annat att inrétta
ett ¢anmalnings- och “granskningsforfarande for pastatt olagligt innehall, att
utarbeta och offentliggéra regelbundna insynsrapporter om hanteringen av
anmalningar samt att utse ansvariga ombud och delgivningsombud.

Plattformarna»Overvakas av Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria),
som kan utdoma boter vid dvertradelser.

KoPI-G ar ett exempel pa lagstiftning som redan har antagits eller kommer att
antas av olika medlemsstater om fragor som till exempel rér avlagsnande av
olagligt innehall pa natet, skyldigheter att iaktta aktsamhet, rapporterings- och
provningsforfaranden samt 6ppenhet. Enligt den Osterrikiska lagstiftaren kraver
fragans bradskande karaktar nationella atgarder i vantan pa en europeisk
lagstiftning.
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Den osterrikiska lagstiftaren har utgatt ifran att atgarderna i KoPI-G ar forenliga
med  direktiv  2000/31/EG. Klagandena  hévdar  emellertid  att
ursprungslandsprincipen i detta direktiv utgor hinder for att KoPI-G tillampas pa
deras verksamhet. Eftersom dven den forsta klaganden (Google Ireland Limited)
och den tredje klaganden (Tik Tok Technology Limited) ska betraktas som
leverantorer av plattformar for delning av videoinspelningar, uppkommer &ven
fragan om den ursprungsprincip som sarskilt stadgas for plattformar for delning av
videoinspelningar med hénsyn till artikel 28a i direktiv 2010/13/EU utgor hinder
for allt innehall pa dessa plattformar som inte avser sandningar eller
anvandargenererade videor.

De tre nationella malen, som har forenats, ror vart och ett fragan,om huruvida
KoPI-G kan tillampas pa en leverantor av en kommunikationsplattform som é&r
etablerad i Irland. Samtliga av de tre klagandena har begért att det'ska*forklaras att
KoPI-G inte ar tillamplig pa dem. I samtliga tre fall fahn KemmAustria att'KoPI-
G var tillamplig, vilket de berorda tjansteleverantdrernawvar for sig overklagade
till Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdemstelenpOsterrike).

Bundesverwaltungsgericht ogillade allaq.dessay, 6verklaganden. | huvudsak
konstaterade Bundesverwaltungsgericht att ursprungsprineipen’i direktiv 2000/31
inte ar fullt tillamplig och att undantaghar nodvandiga, sarskilt for att uppratthalla
eller uppna en hog skyddsniva famyvardefulla intressen (exempelvis skydd av
minderariga eller den méanskliga vardigheten). KoRI-G efterstravar sadana mal och
utgor dessutom endast en réattslig grund forkonkreta atgarder i enskilda fall. Innan
konkreta atgarder vidtogs, ochy dérmed innan enskilda tjansteleverantorer
individualiserades, hade det redan ansoktsyem att det skulle faststéllas att det inte
var mojligt att tillampa bestammelserna. Konkreta atgarder mot enskilda
mottagare kan dock, endast wvidtas, vid frekventa Overtradelser. KoPI-G utgor
endast den nodvandigaattsliga grunden for detta och denna lag strider darfor inte
mot ursprungsprincipen 1'direktiv:2000/31.

Bundesvenwaltungsgericht fann ocksa att ingen begaran hittills hade lamnats till
dendmedlemsstat déar klagandena har sitt sate om att sjalv vidta atgarder. Sadana
inskrankande “atgarder hade inte heller anmalts i forvdag till Europeiska
kommissionen, Atgarder, i den mening som avses i artikel 3.4 i direktiv 2000/31,
hade“inte heller vidtagits — endast den nddvandiga rattsliga grunden hade skapats.
SjalvaKoPRI-G foreskriver inte att etableringsmedlemsstaten ska vidta atgarder
eller ‘att Europeiska kommissionen ska informeras. Det finns inte heller nagon
bestdimmelse som avser efterhandsanmalan. | samband med en tolkning i enlighet
med direktivet ar dock 23 8 punkterna 1 och 2 i e-handelslagen, genom vilken
artikel 3.4 b och 3.5 i direktiv 2000/31 inforlivats i nationell lagstiftning,
tillamplig néar atgarder vidtas. Nar det galler plattformar for delning av
videoinspelningar, konstaterade Bundesverwaltungsgericht att KoPIl-G undantar
tjansteleverantorer av plattformar for delning av videoinspelningar fran dess
skyldigheter ndr det galler sé&ndningar och anvédndargenererade videor som
tillhandahalls dar.
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| sitt 6verklagande av dessa domar fran Bundesverwaltungsgericht har klagandena
havdat att det felaktigt har faststallts att KoPI-G ér tillamplig pa deras plattformar.
I avsaknad av anmalan till Irland eller kommissionen bor denna lag inte tillampas
pa dem, eftersom den alagger dem direkta skyldigheter (exempelvis kravet pa att
inrdtta ett anmalnings- och granskningsforfarande), vilket strider mot
ursprungslandsprincipen. Det har inte heller gjorts nagon enskild prévning av den
begransning av friheten att tillhandahalla tjanster som foreskrivs i KoPI-G, och de
skyldigheter som denna lag medfor &r oproportionerliga.

Den part som ingav det forsta 6verklagandet och den part som ingav det tredje
dverklagandet har dven gjort gallande att ursprungslandsprincipensi direktiv
2010/13 ocksa har krénkts, eftersom tjanster som ror plattformarfor delning av
videoinspelningar enligt Bundesverwaltungsgerichts dem* ecksa,, omfattas.
Kommentarerna till videorna utgér ocksa en del av videodelningsplattformens
tjanster.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsaugorande, begars

Det bestrids inte att de tjanster som (aven) ‘erbjudsyi Osterrike av klagandena &r
informationssamhallets tjanster, i dengmening som avses hartikel 2 a i direktiv
2000/31. Verwaltungsgerichtshof (Forvaltningsdomstolen) utgar ifran att dessa
tjanster ska betraktas som kommunikatiensplattformar, 1 den mening som avses i
KoPI-G, och att klagandena omfattas av'denna lag. Dessutom ar den part som
ingett det forsta dverklagandet oeh ‘den partisom ingett det tredje 6verklagandet
tjansteleverantorer av gplattformarforydelning av videoinspelningar, som &r
undantagna fran skyldigheterna, enligt KoPI-G nar det galler sandningar och
anvandargenererade videorsoem gors tillgdngliga dar, men inte nér det galler andra
meddelanden geller “presentationer” med intellektuellt innehdll  (sarskilt
kommentarer) som sprids,pa dessa plattformar.

Fragasd

Enligtiartikel 3.2 direktiv 2000/31 far medlemsstaterna inte av skal som omfattas
avadet “samordnade omradet begransa den fria rorligheten for de av
infermationssamhallets tjanster som har ursprung i en annan medlemsstat. Enligt
artikel®2 hvi direktiv 2000/31 omfattar det samordnade omradet de krav som har
faststallts i medlemsstaternas rattssystem och som ar tillimpliga pa
tjansteleverantdrer av informationssamhallets tjanster eller pa
informationssamhéllets tjanster, oberoende av om de &r av allman natur eller
sérskilt utformade for dem.

KoPI-G  innehdller ett antal bestimmelser som faststaller vissa
uppforandeskyldigheter for inhemska och utldndska tjansteleverantdrer, utan att
nagon enskild konkret rattsakt antas (exempelvis inrattande av ett rapporterings-
och granskningssystem). Endast om dessa skyldigheter inte uppfylls kan
tillsynsmyndigheten vidta verkstallighetsatgarder eller aldagga boter. Dessutom kan
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tjansteleverantorer ansoka till tillsynsmyndigheten om att fa ett beslut om
huruvida de omfattas av denna lags tillampningsomrade. Sadana beslut fattas med
avseende pa specifika kommunikationsplattformar som erbjuds av sokanden.

Den hanskjutande domstolen anser att KoPI-G, genom att infora de skyldigheter
som foreskrivs i denna lag, staller krav pa utdvandet av verksamheten som en
informationssamhallets tjanst och darmed paverkar det samordnade omradet i den
mening som avses i artikel 2 h i direktiv 2000/31. Det maste darfor undersokas om
villkoren for ett undantag fran artikel 3.2 i direktivet ar uppfyllda.

For att detta ska vara fallet maste tre villkor uppfyllas kumulativt. Fog.det forsta
maste den inskrankande atgarden i fraga vara nodvandig for att'sdkerstélla den
allmanna ordningen, skydd av folkhélsan eller konsumenter. Fér,det'andra maste
den avse en nagon av informationssamhallets tjanster som faktiskt paverkar eler
aventyrar dessa mal, och, for det tredje, maste dengsta i\ proportion tillydessa
skyddsandamal. Dessutom ska etableringsmedlemsstaten “och kommissionen
informeras om avsikten att vidta sadana atgarder.

Verwaltungsgerichtshof antar preliminért att detfdrsta,och, det tredje villkoret &r
uppfyllda. Néar det géller det andra villkeret uppkommer dock fragan om
skyldigheterna enligt KoPI-G utgoraeniatgard med, avseende pa nagon av
informationssamhallets tjanster (somypaverkar ellerdventyrar skyddsandamalen).

Den osterrikiska lagstiftaren hari\betraktat de, foreskrivna skyldigheterna som
“atgdrder” 1 den mening som “avses 1) artikel 3.4 1 direktiv 2000/31.
Verwaltungsgerichthof .anser,dock “att “det inte ar sakert att en allméant abstrakt
lagstiftning som faststaller allméanna skyldigheter utan att resultera i ndgon enskild
konkret rattshandling faktisktskan‘utgdra en sadan atgard. Verwaltungsgerichthof
staller fragan om ‘en atgard, somiriktar sig mot en allmant avgransad kategori av
tjansteleverantdrer snarare an_dmot enskilda tjansteleverantorer, ar tillaten.
Verwaltungsgerichthiof hanvisar till generaladvokatens forslag till avgorande i mal
C-390/18,,enligt vilket atgarder enligt artikel 3.4 i direktiv 2000/31 endast far
antas’pa, adshoc-basisyDénna fraga forblev dock obesvarad i denna dom, vilket
innebéar att detyfortfarande ar oklart huruvida atgarder som de som foreskrivs i
KoPI-Gywilka genefellt paverkar inhemska och utlandska tjansteleverantorer, ska
betraktas som atgérder som roér ’ndgon av informationssamhallets tjanster”.

Omstandigheten att det enligt direktiv 2000/31 kravs att andra atgéarder vidtas
innan ‘ursprungsmedlemsstaten vidtar atgarden talar dven for att en allmant
abstrakt atgard ska betraktas som en atgard i den mening som avses i artikel 3.4 i
direktivet, eftersom det vid antagandet av en lag, sasom KOoPI-G, inte
nodvandigtvis ar ként i vilka 6vriga medlemsstater en tjansteleverantor mojligtvis
berdrs.

Om en sadan allméant abstrakt lagstiftning emellertid inte utgoér nagon atgard som
avser nagon av informationssamhéllets tjanster, i den mening som avses i artikel
34 1 direktiv 2000/31, anser den hanskjutande domstolen att
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ursprungslandsprincipen utgdr hinder for skyldigheter av det slag som avses i
KoPI-G. Tillsynsmyndighetens slutsatser, som bekraftades av
Bundesverwaltungsgericht, om huruvida KoPI-G ar tillamplig pa klagandena
borde da inte ha dragits.

Fraga 2

Enligt artikel 3.4 b i direktiv 2000/31 ska en medlemsstat, innan ifragavarande
atgarder vidtas, anmala till kommissionen och till den medlemsstat pa vars
territorium tjansteleverantoren ar etablerad sin avsikt att vidta sddana atgarder.
Innan medlemsstaten gor detta maste den utan framgang “ha Dbegart att
etableringsmedlemsstaten vidtar atgarder. Varken Republiken “rland%eller
Europeiska kommissionen informerades av Osterrike innan KoPI:G ‘antogs.

Verwaltungsgerichtshof utgar darfor ifran att dven‘om defskyldigheter som
foreskrivs i KoPI-G skulle betraktas som atgardery Sem “avser, nagon av
informationssamhallets tjanster och om de 6vriga villkor sem'redandamnts ocksa
vore uppfyllda, skulle KoPI-G, i avsaknad aw,forhandsanmalan, endast vara
tillamplig pa klagandena for det fall attqdetsforeligger ett bradskande fall, i den
mening som avses i artikel 3.5 4, direktivet. Dennasbestdmmelse ndmns
uttryckligen i forklaringarna avseende KoPI-G. Det,finns dock inget som tyder pa
att en efterhandsanmalan gjordes “till “ etableringsmedlemsstaten eller till
kommissionen, vilket innebdr att'den i alla“fall ite skedde “snarast mojligt”,
sasom foreskrivs i artikel 8.5 i'direktiv 2000/31: Fragan uppkommer darfér om
kravet pa efterhandsanmélan, endast utgor &en ordningsforeskrift eller om dess
bristande efterlevnad.kan leda till att den vidtagna atgarden inte kan godtas.

En tolkning avaartikel, 3.5 i direktivé2000/31 kravs darfor for att det ska ga att
bedéma huruvida underlatenheten att anmala i efterhand innebér att KoPI-G inte
kan tillimpas pa klagandena, aven om alla villkor i artikel 3.4 a i direktivet i
ovrigt aruppfylida.

Fraga3

Om skyldigheterna enligt KoPI-G ska betraktas som atgarder som avser ndgon
tjanst.4av “informationssamhallets tjanster, vilka i princip ar tillampliga pa de
tjanster, som klagandena erbjuder, uppkommer fragan, for de tjansteleverantorer
som &ven erbjuder en plattform for delning av videoinspelningar, om
ursprungslandsprincipen i direktiv 2010/13 utgdr hinder for att skyldigheterna
enligt KoPI-G avseende tjansteleverantdrer som &r etablerade i en annan
medlemsstat ska tillampas pa sadant innehdll som inte utgor sandningar eller
anvandargenererade videor.

Enligt Verwaltungsgerichtshof ska hénvisningen i artikel 28a.1 i direktiv 2010/13
till direktiv 2000/31 forstas pa ett sadant uttdmmande séatt, att det pa de villkor
som anges i denna bestammelse ocksa ar mojligt att vidta de namnda atgarderna.
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Tillampningen av atgarder som ér tillatna enligt artikel 3.4 i direktiv 2000/31 pa
plattformar for delning av videoinspelningar skulle darfor kunna godtas, i den man
detta inte inkrdktar pa de omraden som harmoniserats genom direktiv 2010/13.

Eftersom sandningar och anvéndargenererade videor som tillhandahalls pa
plattformar for delning av videoinspelningar inte omfattas av tillampningsomradet
for  KoPI-G, men  utgér en  vésentlig del av  begreppet
videodelningsplattformstjanst, anser Verwaltungsgerichtshof att tillampningen av
skyldigheterna enligt KoPI-G borde vara forenlig med direktiv 2010/31, under
forutsattning att villkoren i artikel 3.4 i direktiv 2000/31 ar uppfylldas



