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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
24. sijeCnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Okresny sud Bratislava III (Slovacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
16. sijecnja 2023.
Tuzitelj:
NFS a. s.
TuzZenik:

Slovenska republika (Slovaéka ~ Republika) koju zastupa
Ministerstvio Skolstva,wedy, viiskumu a Sportu Slovenskej republiky
(ministarstvotebrazovanja,, znanosti, istrazivanja i sporta Slovacke

Republike)

Ministetstvoiskolstvas vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
(ministarstvo obrazovanja, znanosti, istrazivanja i sporta Slovacke
Republike)
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Predmet glavnog postupka

Zahtjev za pokretanje prethodnog postupka — lzgradnja nogometnog stadiona —
Ugovor o javnim radovima — Predugovor — Ugovor o dodjeli bespovratnih
sredstava — Kuvalifikacija ugovora kao ugovora o javnoj nabavi — Apsolutna i
relativna niStavost ugovora — Direktive 2004/18/EZ, 2014/24/EU i 89/665/EEZ

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.  Predstavljaju li ugovor o dodjeli bespovratnih sredstava ‘ipredugovor o
prodaji sklopljeni izmedu ministarstva (drzave) %, subjekta’yprivatnog prava
odabranog bez provodenja natjeCaja, ,ugovor oy javmim radovima” u smislu
Clanka 1. stavka 2. tocke (b) Direktive 2004418 ili ‘élanka 2. stavka 6. tocke (c)
Direktive 2014/24 ako ugovor o dodjeli bespovratnih sredstava predstavlja
drzavnu potporu koju je odobrilanEurepska komisija u smislu c¢lanka 107.
stavka 3. tocke (c) UFEU-a, predmet obveza obuhvacenih ugovorom o dodjeli
bespovratnih sredstava jesttobwezaydrzave'da dedijeli bespovratna sredstva, kao i
obveza subjekta privatnog, pravasdasizgradi objekt u skladu s uvjetima koje je
utvrdilo ministarstve i omegucéi sportskej organizaciji koriStenje dijela tog
objekta, a predmet obyeza obuhvacenih predugovorom jest jednostrana opcija
dodijeljena subjektutprivatnog pravd u obliku obveze drzave da otkupi izgradeni
objekt, pri Cemu “ti, ugevori, predstavljaju medusobno vremenski i predmetno
povezanedokvire uzajamnih obveza izmedu ministarstva 1 subjekta privatnog
prava?

2. Protivi linse clanku 1. stavku 2. tocki (b) Direktive 2004/18 ili ¢lanku 2.
stavku 6y tocki,(c)Pircktive 2014/24 nacionalna odredba drzave ¢lanice u skladu s
kojom je“apsolutno nistav (odnosno od pocetka/ex tunc) pravni posao ¢iji je
sadrzajuili cilj protivan zakonu ili predstavlja zaobilazenje zakona ili nije u skladu
s dobrim obicCajima, ako se ta povreda zakona temelji na bitnoj povredi pravila o

javnoj nabavi?

3. Protivi li se ¢lanku 2.d stavku 1. tocki (a) i ¢lanku 2.d stavku 2. Direktive
89/665 nacionalna odredba drzave ¢lanice u skladu s kojom je apsolutno nistav
(odnosno od pocetka/ex tunc) pravni posao ¢iji je sadrzaj ili cilj protivan zakonu
ili predstavlja zaobilazenje zakona ili nije u skladu s dobrim obi¢ajima, ako se ta
povreda zakona temelji na bitnoj povredi (zaobilazenju) pravila 0 javnoj nabavi,

kao §to je to slucaj u glavnom postupku?
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4. Treba li clanak 1. stavak 2. toc¢ku (b) Direktive 2004/18 ili ¢lanak 2.
stavak 6. toc¢ku (c) Direktive 2014/24 tumaciti na na¢in da im se protivi ex tunc
pretpostavka da je predugovor o prodaji, kao §to je onaj koji je predmet glavnog
postupka, proizveo pravne ucinke?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a 2004/18/EZ od 31. ozujka 2004. o
uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovimagiugovora o
javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama: ¢lanak 1. stavak2. tecka (b)

Direktiva 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca odg26. veljace 2014. o
javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ: ¢lanak 2. stavak 6.
tocka (c), ¢lanak 18. stavak 1.

Direktiva Vije¢a od 21. prosinca 1989. o uskladivanjuizakona,i drugihypropisa u
odnosu na primjenu postupaka kontrole na sklapanje ugovora,o javnaj nabavi robe
i javnim radovima (89/665/EEZ): ¢lanak 2.0, stavakyl. “tocka (a) i ¢lanak 2.d
stavak 2.

Presuda Suda od 29. listopada®,2009., \Komisija/Njemacka, C-536/07,
ECLI:EU:C:2009:664: t. 57.

Presuda Suda od 10.srpnja 2014., . Impresa Pizzarotti, C-213/13,
ECLI:EU:C:2014:2067: t441.,43.,44.

Presuda Suda od 22. travnjay2022:;, Komisija/Austrija (Zakup jo$ neizgradene
zgrade), C-573/190ECRIL:EU:C:2021:319: t. 49. i 50.

Navedengodredbe nacionalneg prava

Zékon z 26, februdarayl964 ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (Zakon od
26. veljage 1964. br.40/1964 o Gradanskom zakoniku), kako je izmijenjen (u
daljnjem,tekstu: Gradanski zakonik):

~\Clanak 39.: ,,Pravni posao &iji je sadrzaj ili cilj protivan zakonu ili predstavlja
zagbilazenje zakona ili nije u skladu s dobrim obi¢ajima je nistav.” (apsolutna
nistayost pravne radnje)

— Clanak 40.a: ,, Ako uzrok nistavosti pravnog posla proizlazi iz odredbi
Clanka 49.a, c¢lanka 140., c¢lanka 145. stavka 1., ¢lanka 479., ¢lanka 589. i
¢lanka 701. stavka 1., pravni posao smatra se valjanim ako se onaj na koga se
pravni posao odnosi ne poziva na njegovu nistavost. Na niStavost pravnog
posla ne moze se pozivati onaj tko ju je uzrokovao. Isto vrijedi i ako pravni
posao nije izvrsen u obliku koji su ugovorile stranke (¢lanak 40.). Ako je pravni
posao protivan opée obvezujuéoj pravnoj odredbi o cijeni, ni§tav je samo u
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dijelu u kojem je protivan toj odredbi, ako se onaj na koga se posao odnosi
pOzove na njegovu nistavost.” (relativna niStavost pravnog posla)

Zékon zo 14. decembra 2005 €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (Zakon od 14. prosinca 2005. br. 25/2006 o javnoj
nabavi te izmjeni 1 dopuni odredenih zakona), kako je izmijenjen: c¢lanak 1.
stavak 2. tocka (m), ¢lanak 1. stavak 7., ¢lanak 3. stavak 3. i ¢lanak 147.a

Zakon z 18. novembra 2015 ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (Zakon od 18. studenoga 2015. brg343/2015 o
javnoj nabavi te izmjeni i dopuni odredenih zakona), kako je izmijénjen: clanak 1.
stavak 2. to¢ka (c), ¢lanak 3. stavak 3., ¢lanak 10. stavak 3., ¢lanaky181. stavak 1. i
¢lanak 181. stavak 11.

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i tijeka postupka

Vlada Slovacke Republike (u daljnjem tekstu: Vlada) donijela je, udrazdoblju od
2006. do 2013. niz odluka s namjerom izgradnje Narednog futbalovog Stadiona
(Nacionalni nogometni stadion, u daljnjem tekstu: stadion)wu Slovackoj koji ¢e
ispunjavati standarde UEFA-e. Investitor/izvasitelj projekta trebao je biti odabran
u otvorenom postupku.

Vlada je 10. srpnja 2013., a da pritom nije provela ikakav postupak nadmetanja ili
natjecaja, donijela odluku br. 400/2013 na, temelju koje je Ministerstvo Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (Ministarstvo obrazovanja,
znanosti, istrazivanja i sporta Slovaéke'Republike, u daljnjem tekstu: Ministarstvo
obrazovanja) trebalo sklopiti sikonkreétnim drustvom, odnosno drustvom Narodny
futbalovy §tadion, ays. (pravni prednik tuZitelja, drustva NES, a. s.), memorandum
kojim su se trebali utwrditiyuvjeti za dodjelu bespovratnih sredstava i izgradnju
stadiona. Kenacan, tekst'memeranduma ve¢ je bio dio navedene odluke Vlade.
Memorafidum 0, spolupraeci pri realizdcii vystavby a prevadzke Sportovej
infrastruktisy ,,Naredny futbalovy Stadion” (Memorandum o suradnji u izgradnji
objektani, upravljanju sportskom infrastrukturom ,,Néarodny futbalovy Stadion”
(Nacionalnisnogometni stadion), u daljnjem tekstu: memorandum) potpisan je
11.'srpnja2013:

Ministarstyo ebrazovanja i drustvo Narodny futbalovy Stadion, a. s. sklopili su
15. koleyvoza 2013. Zmluvu o podmienkach poskytnutia dotacie na vystavbu
Narodného futbalového Stadiona (Ugovor o uvjetima za dodjelu bespovratnih
sredstava za izgradnju nacionalnog nogometnog stadiona, u daljnjem tekstu:
ugovor o uvjetima za dodjelu bespovratnih sredstava). U skladu s odredbama tog
ugovora, u roku od 60 dana od njegova stupanja na snagu, odnosno 20. rujna
2013., objavljen je poziv za podnosenje prijedloga za dodjelu bespovratnih
sredstava u podrucju sporta br. 2013-11- ,Narodny futbalovy Stadion” (u
daljnjem tekstu: poziv za podnosenje prijedloga). U skladu s pozivom za
podnosenje prijedloga, kao subjekt ovlasten za podnosenje prijedloga navedeno je
samo drustvo Néarodny futbalovy Stadion, a. s.
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Ministarstvo obrazovanja i druStvo Narodny futbalovy Stadion, a. s. sklopili su
21. studenoga 2013. na temelju poziva za podnosSenje prijedloga Zmluvu 0
poskytnuti dotdcie zo Statneho rozpoctu (Ugovor o dodjeli bespovratnih sredstava
iz drzavnog proracuna). Bespovratna sredstva dodijeljena su bez odabira iz Sire
skupine zainteresiranih subjekata (bez provodenja natjecaja), s obzirom na to da
je, u skladu sa sadrzajem poziva za podnoSenje prijedloga, jedini ovlasteni subjekt
bilo drustvo Narodny futbalovy Stadion, a. s., kao $to to proizlazi iz Odluke Vlade
br. 400/2013.

Ministarstvo obrazovanja obvezalo se dodijeliti bespovratna sredstva‘za provedbu
projekta izgradnje stadiona u iznosu od 27 200 000 eura.

Drustvo Narodny futbalovy Stadion, a. s. obvezalo se sufinancirati stadion u
iznosu od najmanje 60 % troskova izgradnje.

Ministarstvo obrazovanja koje djeluje u ime Slovacke Republike,%kao buduci
kupac sklopilo je 10.svibnja 2016. s drustyom NFS, ais. kao®buduéim
prodavateljem Zmluvu o buducej (kiipnej) zmluve €. 0385/2016%(predugovor (o
kupoprodaji) br. 0385/2016, u daljnjem tekstus predugovor), kejim se utvrduju
uvjeti sklapanja kona¢nog ugovora o kupoprodaji stadiona,na temelju poziva
drustva NFS, a. s., pri ¢emu je prilikom kupeprodaje trébalo do¢i do prijenosa
rizika povezanih s vlasnistvom i radomystadionana Slovacku Republiku. Sastavni
dio predugovora bili su prilozi keji'sadrzavaju detaljne specifikacije tehnickih i
materijalnih parametara izgradenog objekta,yodnesno stadiona. Svojstva objekta
stoga je odredila SlovackaRepublika koju zastupa Ministarstvo obrazovanja.

Istog dana, odnosno 10. svibnja 2016., Ministarstvo obrazovanja i tuzitelj sklopili
su Dodatak br. 1.;ugeyoru o ‘dodjeli \bespovratnih sredstava kojim su iskljucili
mogucnost da_Slovenskyy futbalovyzviaz (Slovacki nogometni savez, Slovacka)
besplatno koristi fieke stadionske povrsine.

Pravni u€inci predugevora ovise o ispunjavanju triju uvjeta, odnosno 1. objavi
ugovera u stediSnjem dtzavnom registru ugovora, 2. odluci Europske komisije o
ocjeni transakeija predvidenih predugovorom i ugovorom o dodjeli bespovratnih
stedstava sa'stajalista dopustenosti drzavne potpore i 3. iznoSenju stajalista Urada
pre verejng  obstaravanie Slovenskej republiky (Ured za javnu nabavu Slovacke
Republike, ‘u daljnjem tekstu: Ured za javnu nabavu), kao nacionalnog tijela za
nadzor javme nabave, o uskladenosti transakcija predvidenih predugovorom s
pravilima o javnoj nabavi.

Odlukom SA.46530 od 24. svibnja 2017. Europska komisija odlucila je da je
drzavna potpora u obliku navedenih bespovratnih sredstava i opcije prodaje
stadiona spojiva s unutarnjim trziStem u smislu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (C)
UFEU-a, §to je znaCilo da je ispunjen drugi od navedenih uvjeta kako bi
predugovor mogao proizvesti pravne ucinke.

Sto se ti¢e treceg uvjeta za pravni u¢inak predugovora, Ured za javnu nabavu,
unato¢ zahtjevu Ministarstva obrazovanja, nije iznio nikakvo obvezujuée
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misljenje niti je proveo nadzor nad transakcijom predvidenom predugovorom te
stoga nije potvrdio transakciju predvidenu predugovorom. Predsjednica Ureda za
javnu nabavu poslala je samo neobvezujuéi odgovor u obliku dopisa od 8. srpnja
2016.

Trenutacno se vode sljede¢i sudski sporovi: 1. Ministarstvo obrazovanja i
Slovacka Republika tuZe drustvo NFS, a. s. za povrat svih bespovratnih sredstava
u iznosu od 27 200 000 eura uve¢anom za kamate i troskove s obzirom na
apsolutnu niStavost ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava zbog njegove
nezakonitosti, 2. druitvo NFS, a. s. tuzi Ministarstvo obrazovanjd i Slovacku
Republiku radi utvrdivanja sadrzaja neprovedive odredbe predugovora kojom se
utvrduje postupak izra¢una kupoprodajne cijene stadiona, 3. drustvo NES, a. s.
tuzi Slovacku Republiku 1 Ministarstvo obrazovanja za pla¢anjetugoverne kazne u
iznosu od 48 000 000 eura zbog nesklapanja konac¢nogfugovora owkupoprodaji
stadiona prema uvjetima iz predugovora i 4. druitve NES, a. s.%tuzi Sloyacku
Republiku i Ministarstvo obrazovanja za naknadu $tete nastalé u vezi syprojektom
stadiona u iznosu od 47 349 262,73 eura uve¢anom. za kamate 1 troSkowe.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj tvrdi da bez drzavne potporeyu'obliku,bespoyratnih sredstava i opcije
prodaje privatni investitor (tuzitelj)'ne mozeyizgraditigsStadion. Drzavna potpora za
taj projekt sastojala se od dva instrumenta, ‘@dnosno bespovratnih sredstava
dodijeljenih na temelju ugevera oxdodjeli“bespevratnih sredstava i opcije koja je
predvidena predugovorom. Tuziteljysmatra, da su ugovor o uvjetima dodjele
bespovratnih sredstava i memorandum zajedno stvorili pravni okvir koji je trebao
jamciti da ¢e, ako, uspjeSno prode postupak poziva za podnoSenje prijedloga za
dodjelu bespovratnih, sredstava za,dzgradnju stadiona, imati osiguranu drzavnu
potporu.

Nadalje, “tuzitelj“tvrdi, da iz predugovora ne proizlazi obveza izvrSenja, a nakon
togagi prodaje stadiona, Ministarstvu obrazovanja. Naime, tuzitelj smatra da
predugovor neyispunjava definiciju javnog ugovora jer, u skladu sa sudskom
praksom, Suda Euwropske unije, kako bi se ugovor mogao smatrati javnim
ugovoromydiz njega mora proizlaziti obveza izvrSenja odredenih radova cije se
1Spufijavanje, moze zahtijevati sudskim putem. Predugovor ne sadrzava takvu
obvezu. Tuzitelj osporava naplatni karakter predugovora i navodi da je predmet
predugovora samo opcija koja je dodijeljena tuzitelju, ali ne i njegova obveza da
1zvrsi ugovor.

Ministarstvo obrazovanja tvrdi da su prilikom izgradnje stadiona povrijedena
pravila 0 javnoj nabavi. Iznosi stajalisSte prema kojem je ugovor o dodjeli
bespovratnih sredstava iz drzavnog proracuna sklopljen nezakonito jer je potpora
dodijeljena i ugovor sklopljen na temelju poziva kojim nije bilo predvideno
natjecanje izmedu onih koji se natjecu za dodjelu financijskih sredstava.
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Ministarstvo obrazovanja stoga smatra da je ugovor o dodjeli bespovratnih
sredstava niStav u smislu ¢lanka 39. Gradanskog zakonika (apsolutna nistavost).

Nadalje, Ministarstvo obrazovanja isti¢e da su se neprimjenom postupaka javne
nabave i nalelno izravnom dodjelom javnog ugovora drustvu NFS, a. s.
povrijedila pravila o javnoj nabavi, kao 1 drugi propisi Slovacke Republike kojima
se predvida primjena natjecaja ili utvrduje obveza Stedljivog i1 ucinkovitog
koriStenja javnih sredstava.

Ministarstvo obrazovanja smatra da ugovor o dodjeli bespovratnihdsredstava iz
drzavnog proracuna i predugovor predstavljaju medusobno vremenski iypredmetno
povezani skup uzajamnih prava i obveza Ministarstva obrazovanjayi drustya NFS,
a. S. kojim se namjerno zaobisao Zakon ¢. 25/2006 Z. z. o ver€jnom @bstaravani a
0 zmene a doplneni niektorych zékonov (Zakon br. 25/2006 oyjavnojwnabaviyte
izmjeni 1 dopuni odredenih zakona), kako je izmijenjen ilt'Zakon ¢.°343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani (Zakon br. 343/2015 o javnoj nabavi)té je stoga apsolutno
niStav zbog proturjecnosti ili zaobilazenja Zakona,o javnej habavi.

Ministarstvo obrazovanja smatra da je izvodaca tadowa ‘ili imyestitora trebalo
odabrati u transparentnom natjecaju i da séynije smjelaydatiprednost konkretnom
subjektu privatnog prava.

Ministarstvo obrazovanja tvrdi da‘Seyugovorom o dedjeli bespovratnih sredstava
utvrduju uvjeti koje je trebao ispunjavati, stadiona(to je trebao biti stadion Cetvrte
kategorije u smislu Direktive;JEFA Kkoji jestrebao ispunjavati odredene zahtjeve u
pogledu kapaciteta, oprémljenosti, \dimenzija, tehniCkih parametara, priprema
sportskih reprezentativaca itd.). Ministarstvo obrazovanja bilo je ¢lan odbora koji
je upravljao i nadziraoyizgradnju, stadiona, Sto mu je dalo moguénost da se ocituje
u pogledu tijeka ‘izgradnje i KeriStenja, kao i drugih pitanja o izgradnji,
financiranju te“analizama i, misljenjima vanjskih savjetnika. Zadace 1 nadzor
nadzornogwodbora, takeder su uredeni izravno u predugovoru (tocka 4.1.1.
predugovora).

Osim'toga, Ministarstvo obrazovanja smatra da se toCkom 2.2. predugovora
izricito ypredvidaymovcana trazbina izraCunom prodajne cijene (ukljucujuci
navodenjeyjezinge gornje granice). Stoga se samim predugovorom predvida
postupak poykojoj ¢e cijeni drzava kupiti stadion na temelju konacnog ugovora o
kupoprodaji, Cijela transakcija predvidena predugovorom stoga se moze realno
procijeniti u novcu i nije vazno hoce li konacan iznos biti upisan u kona¢ni ugovor
o kupoprodaji jer ve¢ iz predugovora nedvojbeno proizlazi da su stranke ugovora
imale na umu naplatnu transakciju. Prihvacanje koncepta
,naplatnosti/nenaplatnosti” koji je iznijelo drustvo NFS, a. s. dovelo bi do toga da
bi se u praksi bilo koji naplatni ugovor, uz koristenje te namjerne i nezakonite
metode, mogao preoblikovati u nenaplatni ugovor i to na nacin da se naplatni
konaéni ugovor ukljuci u predugovor kao obveza uz dodjelu prava ,,jednostrane
opcije” sklapanja kona¢nog naplatnog ugovora samo jednoj ugovornoj strani
(ponuditelju).
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SaZeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Treba pojasniti predstavljaju li i. ugovor o dodjeli bespovratnih sredstava za
izgradnju objekta koji ¢e, osim u komercijalne svrhe, sluziti 1 javnom podupiranju
sporta i ii. predugovor sklopljen izmedu Ministarstva obrazovanja (drzave) i
subjekta privatnog prava odabranog bez provodenja natjecaja

,ugovor o javnim radovima” u smislu ¢lanka 1. stavka 2. tocke (b) Direktive
2004/18/EZ ili ¢lanka 2. stavka 6. tocke (c) Direktive 2014/24/EU ako:

— ugovor o dodjeli bespovratnih sredstava predstavlja dfzavnu potporu
koju je odobrila Europska komisija u smislu ¢lanka 107.%stavka 3.
tocke (c) UFEU-a,

—  predmet obveza obuhvacdenih ugovorom “@ dodjcli, bespovratnih
sredstava jest obveza drzave da dodijeli bespovratna sredstva, kao i
obveza subjekta privatnog prava da izgradi ebjekt u,skladu's uvjetima
koje je utvrdilo Ministarstvo obrazeyvanja, iomoeguci sportskoj
organizaciji koriStenje dijela tog objekta,4

—  predmet obveza obuhvacenih predugoveromyjest jednostrana opcija
dodijeljena subjektu privathog pravaw obliku obveze drzave da otkupi
izgradeni objekt,

—  pri ¢emu ti ugovori predstavljaju ‘medusobno vremenski i predmetno
povezane okvite uzajamnih obveza izmedu Ministarstva obrazovanja i
subjekta privatnag prava.

Stranke u glavnomipostupku isti€u da u pravnoj teoriji o toj temi i sudskoj praksi
nije odluceno devoditli povreda Zakona o javnoj nabavi do apsolutne nisStavosti
ugovora (niStavost od,pocetka, odnosno ex tunc) ili je rije¢ o relativnoj niStavosti
ugovora{(ex nung).

U tompogledu tuzitelj u'svojoj tuzbi za utvrdivanje sadrzaja predugovora u dijelu
koji se'ednesi nayutvrdivanje kupoprodajne cijene istice ¢injenicu da ,,ni u pravnoj
teotiji o toj«temi ni u sudskoj praksi nije kona¢no odluc¢eno dovodi li povreda
Zakona o ‘javnoj nabavi do apsolutne ili relativne niStavosti ugovora”. U tom
kontekstuy, tuzitelj istice da se na niStavost pravnog posla (ugovora) ne moze
pozivati onaj tko ju je uzrokovao (¢lanak 40.a Gradanskog zakonika).

Ministarstvo obrazovanja zahtijeva proglasenje apsolutne nistavosti pravnog posla
(ugovora) jer se pobijanim sustavom ugovora ocito zaobilaze pravila o javnoj
nabavi uredena Zakonom o javnoj nabavi i pravom Unije.

Nacionalna sudska praksa u pogledu tog pitanja nije ujednacena. Tuzitelj se
poziva na presude Krajskog suda v Bratislave (Okruzni sud u Bratislavi,
Slovacka) koji je na povredu pravila o javnoj nabavi primijenio koncept relativne
niStavosti ugovora. S druge strane, Ministarstvo obrazovanja poziva se na odluku
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Ustavnog stida (Ustavni sud Slovatke Republike) koji povredu pravila o javnoj
nabavi povezuje s apsolutnom nistavosti ex tunc i odluku Krajskog suda v
Bratislave (Okruzni sud u Bratislavi) u kojoj je taj sud utvrdio da dodjela javnog
ugovora koji je trebao biti dodijeljen u skladu s postupkom predvidenim zakonom
(o javnoj nabavi), ali nije dodijeljen na taj nacin, takoder dovodi do apsolutne
niStavosti tog ugovora.

S obzirom na prethodno navedeno, valja utvrditi protivi li se ¢lanku 2.d stavku 1.
tocki (@) 1 ¢lanku 2.d stavku 2. Direktive 89/665 nacionalna odredba drzave
¢lanice u skladu s kojom je apsolutno nistav (odnosno od pocetka/ex‘tunc) pravni
posao ¢iji je sadrzaj ili cilj protivan zakonu ili predstavlja zaobilazenjeyzakona ili
nije u skladu s dobrim obi¢ajima, ako se ta povreda zakona temelji na bitnoj

povredi (zaobilazenju) pravila o javnoj nabavi.



