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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) ZO 6. 11. 2020 — VEC C-603/20 PPU

Predmet konania vo veci samej

Vnutro$tatny sid sa zaobera otazkou, ¢i ma pravomoc vo veci rodicovskych prav
a povinnosti vo vztahu Kk dietat'u. Dieta m4 tri roky a Styri mesiace a je $tatnym
prislusnikom Spojeného kralovstva, pricom od oktdbra 2018 zije v Indii (okrem
kratkeho obdobia v roku 2019). V sucasnosti ma dieta obvykly pobyt v Indii.
Otec diet'at’a (Zalobca) sa na vnutro$tatnom sude domaha rozhodnutia, aby bolo
dieta vratené do Spojeného kralovstva, ked’ze bolo neopravnené premiestnené
alebo zadrzané v tretom S$tate (India) a bezprostredne pred tymto premiestnenim
alebo zadrzanim malo obvykly pobyt v Spojenom kralovstve. "Matka diet'at’a
(zalovand) zalobu spochybiiuje.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho‘konania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania bolypodany ‘podFa €lanku 267 ZFEU.
Vnutrostatny sud pozaduje vyklad ¢lanku 10, nariadenia &,2201/2003 (d’alej len
,nariadenie Brusel 2¢), najma v stvislosti®s otdzkou, €i sa ¢lanok 10 uplatiiuje
v pripade moznosti, ze prdvomoc ma treti stat (v tomtespripade India, pretoze tam
ma diet’a obvykly pobyt).

Prejudicialna otazka

Zachovava ¢lanok 10 “mariadenia Brusel 2 pravomoc bez ¢asového obmedzenia
v ¢lenskom State Vpripade, ze dieta, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom
State, bolo neopravnenespremiestnené'do tretieho statu alebo v nom bolo zadrzané,
pricom po uplynuti primeraného casu po premiestneni (alebo zadrzani) nadobudlo
v tomto State obvykly pobyt?

Uyédzanéustanovenia prava Unie

Nariadenie, Rady (ES) ¢.2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci
awznavani a wkone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav.a povinposti (U.v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243) (dalej
len ,nariadenie Brusel IIa“, v Spojenom kralovstve tiez zndme ako ,,nariadenie
Brusel 2* alebo ,,nariadenie Brusel 2R*)

Navrhy, ktoré predniesol 20. septembra 2018 generalny advokat Saugmandsgaard
@e vo veci UD/XB (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749)

Rozsudok zo 17. oktobra 2018, UD/XB (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835)

Clanok 47 Charty zakladnych prav Eur6pskej tnie



MCP

Uvadzané ustanovenia vnutrostatneho prava

Rozsudok Court of Appeal of England and Wales (Odvolaci sud pre Anglicko
a Wales, Spojené kralovstvo) z29.jula 2014 vo veci Re H (pravomoc),
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2014/1101.html

Family Law Act 1986 (Zé&kon o rodine z roku 1986), ¢lanky 1 az 3

Children Act 1989 (Z&kon o detoch z roku 1989), ¢lanok 1 ods. 2 a ¢lanok 1
ods. 2A

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobca a zalovana sU indicki $tatni prislusnici. SU rodidmi dgéry, Paktordma tri
roky a Styri mesiace. Otec (SS) ma docasné povolenie zdrziavat’ sa V'Spojenom
kralovstve do roku 2021. Matka (MCP) ma casovo,‘meobmedzené epravnenie
zdrziavat' sa Vv Spojenom kralovstve. Ich deéra "R Je “Statnou, prislusnickou
Spojeného kralovstva. Otec je uvedeny v jejirodnom Jlisteza je o vztahu k nej
nositel'om rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Matka s dietatom odisli v oktobri 2018 zo Spejenéhe kralovstva do Indie. Tato
navsteva sa uskutocénila so,sthlasgm otca‘na zaklade,predpokladu, ze bude trvat
len jeden mesiac a jej ciel'om hude G¢ast’ na nabozenskom festivale. Otec vsak od
oktébra 2018 dcéru P nevidel. Matka sa, do™Spojeného kralovstva vrétila
v novembri 2018, dcéra P “vgakezostala viindii. Otec a matka sa v decembri 2018
rozi$li. Otec sa medzi¢asom o%enil."Obaja ucastnici konania sa zhoduja, ze P bola
v roku 2019 v Spojenom kraPeystve (pedl'a jej matky na dva tyzdne), a nasledne
sa vratila do Indie.wV Indii je P*starostlivosti svojej starej matky z matkingj
strany.

Otec podal 26. augusta 2020 na*vnutrostatny sud zalobu. Okrem iného sa domahal
rozhodnutia, aby sa diet’a vratilo do Spojeného kralovstva. V tom ¢ase uz stravila
P v Indii22ymesiacovy, Jej matka si zela, aby P v dohl'adnej buddcnosti zotrvala
v iIndii:

VnutroStatny, sud konstatoval, ze 26. augusta 2020 mala P obvykly pobyt v Indii
arezhodohly, ze® podla ¢lanku 8 nariadenia ¢.2201/2003 nema vV tejto veci
pravomoc.

Dalej tento stid konstatoval, ze matka pred 26. augustom 2020 nikdy jednoznadne
neprijala pravomoc sudov Anglicka aWalesu vo veci rodi¢ovskych prav
a povinnosti tykajlcich sa P. Vnutrostatny sud preto rozhodol, Ze v zmysle ¢lanku
12 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003 nema pravomoc.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Podl'a vnutroStaitneho sudu je predmetom pochybnosti, ¢i dieta P bolo
neopradvnene premiestnené zo Spojeného kralovstva, aci sa preto moze
uplatiiovat’ ¢lanok 10 nariadenia ¢.2201/2003. Doslovny vyklad tohto
ustanovenia naznacuje, ze sa tyka konfliktu pravomoci medzi dvoma ¢lenskymi
Statmi. V pripade Unosu dietat’a si zachovava pravomoc ¢lensky $tat pévodu, az
kym, po prvé, dieta nenadobudne obvykly pobyt v druhom ¢lenskom State, do
ktorého bolo premiestnené alebo v ktorom bolo zadrZiavané; aak, po druhé,
existuje bud’ dékaz o tom, ze opusteny rodi¢ sa s touto situdciou zmieril, alebo
dokaz o tom, ze tento rodi¢ nekonal prinajmensom rok po tom, ako saxdozvedel,
kde sa dieta nachddza. Uvedené ustanovenie vytvara pravmy mechanizmus,
ktorym sa ukoncuje zachovana pravomoc clenského stata poveodu, Wwprospech
druhého ¢lenského statu, v ktorom ma diet'a obvykly pohyt. Doslovny jazyk tohto
¢lanku jasne vymedzuje jeho Uzemnu posobnost’ na ¢lenské StatydEurdpskej tnie.

Tento vyklad vyplyva aj z usmerneni k nariadeniu ‘Bruseullay Kteréw roku 2014
vydala Europska komisia. V bode 4.2.1.1 sa uvadza:

,,Sudy ¢lenského statu pdvodu si maju. zachevat™ pravomoc

Clanok 10 zabezpecuje, aby siysudy ¢lenského Statu, v ktorom malo dieta
obvykly pobyt pred neopravnenym, premiestnenim alebo zadrzanim
(,¢lensky stat povodu*), zachovali pravomec rozhodovat’ 0 veci samej aj po
takomto premiestneni alebe zadrzani, 'S cielom zabranit'” Unosom deti ich
rodicmi Vv rdmci g Clenskyeh, Statovigd Sudom nového clenského Statu
(,doziadany clensky. '§tath) moéze byt priznand pravomoc len za vel'mi
prisnych podmienok. . .%,

Dalsi argument pre vklaeltohto lanku v tom zmysle, Ze jeho (izemna posobnost’
sa obmedzuje nha€lenskéstaty,spociva v tom, ze ak by sa tak nevykladal, zostala
by prdvomog, zachowvana na Uzemi ¢lenského Statu povodu na neurcito. Je to tak
preto, lebe, inak by Vvipripade Unosu do tretieho Statu toto ustanovenie znelo
jednoduche takto:

AV pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania diet’at’a si sudy
clenskehe Statu, v ktorom malo diet’a svoj obvykly pobyt bezprostredne pred
Svojim,, neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju
pravomoc*.

Stat pdvodu by preto bol z hladiska pravomoci v silnejsom postaveni vo vztahu
k tretiemu Statu ako vo vzt'ahu Kk ¢lenskému S$tatu. To sa da len vel'mi tazko
pochopit’.

Judikatura Spojeného kralovstva do istej miery podporuje stanovisko, podla
ktorého ma ¢lanok 10 nariadenia ¢. 2201/2003 globalny dosah a uplatiiuje sa bez
ohl'adu na to, ¢i je Stat, v ktorom neopravnene premiestnené dieta nadobudlo
obvykly pobyt, ¢lenskym S$tatom alebo tretim Statom [pozri body 38 az 53
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rozsudku Court of Appeal of England and Wales (Odvolaci sud pre Anglicko
a Wales) z 29. jula 2014 VO VeCi Re H (pravomoc),
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2014/1101.html].

Sadny dvor vyklad na zaklade globalneho dosahu nepodporil [pozri poznamku
pod ¢iarou 4 v navrhoch z 20. septembra 2018, ktoré predniesol generalny advokat
Saugmandsgaard @e vo veci UD/XB (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749), a bod 33
rozsudku zo 17. oktobra 2018 v tejto veci (EU:C:2018:835)].

Zda sa teda, ze generalny advokat, rovnako ako Sudny dvor, vykladajir ¢lanok 10
nariadenia ¢.2201/2003 tak, ze sa uplatiiuje len na spary wsuvislosti
s pravomocou medzi ¢lenskymi Statmi. Tento aspekt ich odovedneni, konkrétne
posobnost’ ¢lanku 8 nariadenia ¢. 2201/2003, pritom nebolda ucely. rozhodautia
vo veci UD/XB Uplne podstatny, a mozno preto povedat’,ze tde o obiterdicta.

Vnutrostatny sid dospel k zaveru, ze neexistuje nijaky iny,dévod, pre ktory by
mal mat" pradvomoc, a preto tato jeho prdvomoc zavisi‘ed Gzemnejdpodsobnosti
¢lanku 10 nariadenia ¢. 2201/2003. Ak sa Zzalebeovi nepodarispreukazat’, ze sudy
Anglicka a Walesu si v zmysle ¢lanku 10 «pariadenia ¢.42204/2003 zachovavaju
pravomoc, pretoze neopravnene premiestaenésdieta nenadobudlo obvykly pobyt
vinom c¢lenskom State, jeho zaloba' podand “nas, vnttrostatny siud sa musi
zamietnut. Pravny postoj je nejasmy. ‘Rreto “bola, Stdnemu dvoru polozena
prejudicialna otazka v ramei naliehavého,prejudicialneho konania podla ¢lanku
267 Zmluvy o fungovani Eur@pskej“unie ‘a clanku 107 Rokovacieho poriadku
Sadneho dvora.

Ak by sa vec neprejednalaysrdmci naliehavého prejudiciadlneho konania, mohlo by
dojst’ k vaznemu, dekonta mezne hezvratnemu zasahu do vztahu medzi diet'atom
a jeho otcom a/alebo o vyvoja, dietata a jeho zaradenia do rodiny a socialneho
prostredia. _Strata rodicovskéhowputa moze dietatu spdsobit’ dlhotrvajicu
emocionalnu a psycholagickty, ujmu, ktorda méze pretrvat aj Vv dospelosti.
Nevyhautnym predpokladem dplného zistenia skutkovych okolnosti, ako aj
preSetrenian, a apnalyzy “zameranych na dobré podmienky dietata s cielom
zohPadnit \najlepSiy,zaujem dietata P je podanie ndvrhu na side, ktory ma
pravemaoc vowecitozhodnut'.



