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Land Hessen, foretradd av ansvarig for

dataskydd och informationsfrihet i delstaten Hessen

[utel&amnas]

—93.01.21:0005-rt —

motpart

ytterligare deltagare i rattegdngen:

Schufa Holding AG, foretrétt av styrelsen,

[utelamnas]

avseende

dataskyddslagstiftning

har sjatte avdelningen vid Verwaltungsgericht,Wieshaden,Jutelémnas]

den 31 augusti 2021 beslutat foljande:

Malet forklaras vilande.

Foljande fragor, hanskjuts i enlighet med artikel 267 FEUF till
Europeiska unionens domstol med begaran om
forhandsavgérande:

Ska artikelh77.1 jamford med artikel 78.1 i Europaparlamentets
ochyradets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om
skyddyfor fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphavande’av direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsférordning)
(nedan Kkallad den allmanna dataskyddsforordningen), (EUT L
119, 2016, s. 1) tolkas pa sa satt att tillsynsmyndighetens slutsats,
vilket'denna ska meddela den berdrda personen,

a) har karaktaren av ett svar pa en framstéallning? Detta far till
foljd att domstolsproévningen av en tillsynsmyndighets beslut
om ett klagomal enligt 781 i den allmanna
dataskyddsférordningen i princip begransas till fragan
huruvida myndigheten har behandlat klagomalet, gjort en
lamplig undersokning av foremalet for klagomalet och
underrattat klaganden om resultatet av prévningen,

eller



b)

SCHUFA HOLDING M.FL.

b) ska tolkas som ett forvaltningsbeslut i sak? Detta far till foljd
att domstolens kontroll av en tillsynsmyndighets avgérande
betraffande ett klagomal enligt artikel 78.1 i den allmanna
dataskyddsférordningen leder till att domstolen ska prova
avgOrandet i sak i dess helhet, varvid domstolen i det
enskilda fallet — till exempel nar det skdnsmassiga utrymmet
ar reducerat till noll — kan alagga tillsynsmyndigheten att
vidta en konkret atgard i den mening som avses i artikel 58 i
den allménna dataskyddsforordningen.

Ar datalagring hos ett privat kreditupplysningsforetag, dar
personuppgifter fran ett offentligt register, sisom de ”nationella
databaserna” i den mening som avses i Europaparlamentetsyoch
radets forordning (EU) 2015/848 av dden 20ymaj2015 om
insolvensforfaranden (EUT L 141/19, 2015, lagrashutan“hagon
konkret anledning for att foretaget “ska kunna 1amna en
upplysning vid en forfragan, foreflig, med, axtiklarna 7 och 8 i
Europeiska unionens stadga om ‘de grundlaggande rattigheterna
av den 12 december 2007 (EUT,C 303;,2007, sal)?

Ar parallella privata databaser (sarskilt ett
kreditupplysningsforetags databaser),'som uppréttas vid sidan om
de statliga databaserna och, i ‘vilkay,uppgifterna fran de statliga
databaserna (tillkénnagivanden ‘av insolvens i det nu aktuella
fallet) lagras langre tid @n inom de snava ramar som foreskrivs i
forordningf(EU)"2015/848 jamford med den nationella ratten, i
princip tillatna, ellex foljer det av ratten att bli bortglomd enligt
artikel 17.1 d“i"den allmanna dataskyddsforordningen att dessa
uppgifter ska raderas, om

lika 1ang tid forsbehandlingen ar planerad som for uppgifter i det
offentliga registret,

eller

en lagringstid ar planerad som &r langre &n den lagringstid som
foreskrivs for offentliga register?

Om artikel 6.1 forsta stycket led f i den allmanna
dataskyddsférordningen kommer i fraga som enda rattslig grund
for datalagring hos privata kreditupplysningsforetag nar det
galler de uppgifter som ocksa lagras i offentliga register, ska det
da anses att ett kreditupplysningsforetag har ett berattigat intresse
redan nar detta kreditupplysningsféretag utan konkret anledning
overtar uppgifterna fran det offentliga registret, for att dessa
uppgifter sedan ska kunna vara tillgangliga vid forfragningar?
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5.  Far uppforandekoder som har godkants av tillsynsmyndigheterna
i enlighet med artikel 40 i den allmanna dataskyddsférordningen
och som foreskriver tidsfrister for provning och radering som
stracker sig langre &n lagringstiderna for offentliga register,
medfdra att den avvagning som foreskrivs i artikel 6.1 forsta
stycket led f i den allménna dataskyddsforordningen inte langre
behdver goras?

Skal:
1.

Klaganden, FT, har motsatt sig en registrering av skuldsanering hos, den
ytterligare deltagaren i rattegangen, Schufa Holding AG (nedan kallad Schufa
Holding), som ar ett privat kreditupplysningsforetag, Han yrkaratt matparten,
Land Hessen, ska verka for att registreringen hos Schufa Holding ska raderas. Den
har foljande lydelse:

Upplysningar fran offentliga register.

Skuldsanering beviljad. Denna upplysning,har hamtats fran
konkursdomstolarnas
tillkannagivanden. Betraffande detta
insolvensférfarande har vi meddelats
att:skuldsanering beviljats.
Arendebeteckning 11K1775-17
PLZ68159. Arendet handlaggs under
denna &rendebeteckning vid
konkursdomstolarna.

Datum for handelsen den 10 september 2020

Genom en skrivelse,aviden 14 december 2020 vénde sig FT:s ombud till Schufa
Holding AG. Enligt denna skrivelse bestrids databehandlingen i enlighet med
artikel 211 denyallmanna dataskyddsférordningen nar det galler registreringen av
skuldsaneringen. Det har inte gjorts ndgon intresseavvagning enligt artikel 6.1
forstadmeningen led f i den allminna dataskyddsférordningen. Ar 2010 startade
FT ett'foretag pa omradet finansiella tjanster. Han fick likviditetsbrist pa grund av
en forsenad aterbetalning av skatt och pa grund av att han darefter skulle
forhandsinbetala skatt. Till detta kom en Gverenskommelse om annullering med
tillhandahallaren av finansiella tjanster, vilket plétsligt medforde aterbetalningar.
FT kunde inte betala skulden. Han beslutade darfor att inleda ett
insolvensforfarande. Efter tre ar hade den skuldsanering genomforts som
konkursdomstolen beviljat. Genom datalagringen hos Schufa Holding har det,
trots skuldsaneringen, blivit praktiskt taget omojligt for FT att leva ett normalt liv.
Den negativa registreringen belastar honom inte bara privat utan aven pa det
yrkesmassiga planet. Det foreligger en situation som avviker fran det typiska och
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som motiverar att registreringen av skuldsaneringen raderas enligt artikel 17 i den
allménna dataskyddsforordningen.

Dérpa meddelade Schufa Holding FT genom en skrivelse av den 12 januari 2021
att meningen och syftet med artikel 21.1 i den allmanna dataskyddsférordningen
slutligen inte ar att undanhalla bankvéasendet de uppgifter som kravs for en
noggrann undersokning av kreditvardighet. Inte heller i detta fall, dar den
registrerade av personliga skal uppfattar den pastadda ekonomiska nackdelen som
tyngre végande, galler rétten att goéra invandningar enligt artikel 21.1 i den
allmanna dataskyddsforordningen. Det som ar avgorande for de aktorer inom
kreditsektorn som deltar i ett informationssystem &r att upplysningarsférmedlas
som kan ge langivarna anledning att goéra en sarskild bedomning av
kreditvardigheten. Schufa Holding &r enbart en informationskallay,som, emellertid
inte &r skyldig att ersétta respektive instituts ytterligare dtredningsskyidighet och
dess beslut att inga avtal.

FT har nu bestritt detta genom en skrivelse aviiden 10,februari 2021 till Land
Hessen. Han papekar att skuldsaneringen inte langrewkan, aterkallas nar det har gatt
ett ar (303 § punkt 2 Insolvenzordnung) (konkurslagen) (hedan kallad InsO). En
schablonmaéssig lagring i tre ar ar inte forenligumed unionskatten. En skuldsanering
ska gora det mojligt for galdenaren att ‘@tervara verksamyi naringslivet.

Dérefter meddelade Land Hessen genom beslut,av den 17 februari 2021 att de
hade forstaelse for FT:s situation,smen uppgawv. att Schufa Holding hade ratt att
lagra negativa registreringar av skuldsaneringar-langre tid &n den under vilken
skuldsaneringen &gdesmrum. Artikely, 61 b och f i den allménna
dataskyddsforordningen, och %31 8 Bundesdatenschutzgesetz (den tyska
dataskyddslagen).@av.den 30%uni,2017(BGBI. I, s. 2097, senast &ndrad genom lag
av den 23 juni2021,"BGBI. 1, 53,1858 (nedan kallad BDSG)) utgjorde rattslig
grund enligt®.Land Hessen. <Personuppgifter som behdvs for att beddma
kreditvérdighet fardagras sadange som det ar nédvandigt for de andamal for vilka
de har lagrats. \Nar kreditvardigheten utreds &r det tillatet att dra slutsatser av en
del@aven personkategoris beteende nar det galler beteendet hos andra personer
som ocksaraknas till denna personkategori och att uppskatta statistisk signifikans.

FT Véackteytalanymot detta beslut genom en inlaga fran sitt ombud av den
26 februari 2021. Han gor géllande att Land Hessens resonemang bestar av
standardformuleringar. Land Hessen har i egenskap av tillsynsmyndighet varken
kontrollerat att systemen fungerar felfritt generellt sett eller utrett huruvida en
tillampning i enskilda fall &r férenlig med lagbestdmmelserna.

1.
1. Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna
(nedan kallad stadgan)

Artikel 7 i stadgan



10

11

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 31.8.2021 — MAL C-552/21

Respekt for privatlivet och familjelivet

Var och en har rétt till respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sina
kommunikationer.

Acrtikel 8 i stadgan
Skydd av personuppgifter

1. Var och en har rétt till skydd av de personuppgifter som rér enom eller
henne.

2. Dessa uppgifter ska behandlas lagenligt for bestdamda, andamal ‘och pa
grundval av den berorda personens samtycke eller ndgon annan, legitim“ech
lagenlig grund. Var och en har ratt att fa tillgang till insamlade uppgifter'som ror
honom eller henne och att fa rattelse av dem.

3. En oberoende myndighet ska kontrollera att'dessa reglenefterlevs.
Artikel 47 i stadgan

Ratt till ett effektivt rattsmedel ©\ ochy, till S.en™ opartisk domstol

Var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- oeh, rattigheter har krankts har ratt
till ett effektivt rattsmedel infor en domstel, med beaktande av de villkor som
foreskrivs i denna artikel. Var ochien har rattatt inom skélig tid fa sin sak prévad i
en rattvis och offentligaféttegang ochiinférmen oavhangig och opartisk domstol som
har inrattats enligt lag. Var och en ska'ha majlighet att erhalla radgivning, lata sig
forsvaras och foretradas.

Rattshjalp skages till personersem inte har tillrackliga medel, om denna hjalp ar
nodvandigfor attige'dem eneffektiv mojlighet att fa sin sak prévad infor domstol.

2. EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EV)
2015/848 mav “den 20 maj 2015 (EUT L 141, 2015, s.19) om
insolvensforfaranden

Artikel 78
Uppgiftsskydd

1.  Nationella bestammelser som genomfor direktiv 95/46/EG ska tillampas pa
behandling av personuppgifter som utfors i medlemsstaterna i enlighet med denna
forordning, under forutsattning att den behandling som avses i artikel 3.2 i direktiv
95/46/EG inte paverkas.

2. Forordning (EG) nr 45/2001 ska tillampas pa behandling av personuppgifter
som utfors av kommissionen i enlighet med denna férordning.
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Artikel 79

Medlemsstaternas ansvar avseende behandlingen av personuppgifter i
nationella insolvensregister

1.  Varje medlemsstat ska underratta kommissionen om namnet pa den fysiska
eller juridiska person, den myndighet, den avdelning eller varje annat organ som
anges i nationell ratt for att utéva funktionen som registeransvarig i enlighet med
artikel 2 d i direktiv 95/46/EG for offentliggérande pa den europeiska
e-juridikportalen.

2. Medlemsstaterna ska se till att tekniska atgarder for att trygga,sakerheten for
de personuppgifter som behandlas i de nationella insolvensregisterisom awses i
artikel 24 genomfors.

3. Medlemsstaterna ska ha ansvar for att kontrollera,attiden registeransvarig
som anges i nationell rétt i enlighet med artikel 2% dyi direktiv 95/46/EG
sékerstaller att principerna om uppgifternas kvalitet.efterlevs, sarskilt uppgifternas
riktighet och uppdateringen av uppgifter i nationella insolvensregister.

4.  Medlemsstaterna ska enligt direktiv, 95/46/EG ansvara for insamling och
lagring av uppgifter i nationella databaser och“for beslut om att gora sadana
uppgifter tillgangliga i det sammankopplade register som kan konsulteras via den
europeiska e-juridikportalen.

5. Som del av den information semor tillhandahallas de registrerade for att de
ska kunna utdva sina rattigheter, ochsarskilt ratten till radering av uppgifter, ska
medlemsstaterna informera_de “registrerade om den faststallda tidsperiod da
personuppgifter.som-lagrats 1 inselvensregister ar tillgangliga.

3. Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april
2016 om skyddifor fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter, och om det fria flodet av sadana uppgifter och om
upphavande av direktiv 95/46/EG (den allmanna dataskyddsférordningen,
EUT 12,119, 2016, s: 1).

Artikeh6 i den allmanna dataskyddsférordningen
Laglig.behandling av personuppgifter

1. Behandling ar endast laglig om och i den man som atminstone ett av
foljande villkor &r uppfylit:

a) Den registrerade har l&mnat sitt samtycke till att dennes personuppgifter
behandlas for ett eller flera specifika &ndamal.
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Behandlingen &r nddvandig for att fullgora ett avtal i vilket den registrerade
ar part eller for att vidta atgarder pa begaran av den registrerade innan ett
sadant avtal ingas.

Behandlingen ar nédvandig for att fullgora en rattslig forpliktelse som avilar
den personuppgiftsansvarige.

Behandlingen &r no6dvéandig for att skydda intressen som é&r av
grundldggande betydelse for den registrerade eller fér en annan fysisk
person.

Behandlingen ar ndédvandig for att utféra en uppgift av allmant intresse eller
som ett led i den personuppgiftsansvariges myndighetsut@vning.

Behandlingen  ar  nodvandig  for  andamal,  somy, for,. den
personuppgiftsansvariges eller en tredje parts berattigade’ intressen, om inte
den registrerades intressen eller grundldggande rattigheteriach frineter véager
tyngre och kréver skydd av personuppgifter, sarskiltinardenyregistrerade ar
ett barn.

Led f i forsta stycket ska inte gélla'for behandling som utfors av offentliga
myndigheter nér de fullgor sina uppgifter.

Artikel 17 i den allmédnna dataskyddsférordningen

Riitt till radering (Pratten att bli bortglomd”)

1.

Den registrerade'ska ha ratt'att av den personuppgiftsansvarige utan onédigt

dréjsmal fa sSina personuppgifter raderade och den personuppgiftsansvarige ska
vara skyldig, attyutan onddigt drojsmal radera personuppgifter om nagot av
foljande géller:

a)

b)

d)

Personuppgifterna ar inte langre nodvandiga for de andamal for vilka de
samlats,in eller pa annat satt behandlats.

Den, registrerade aterkallar det samtycke pa vilket behandlingen grundar sig
enligtartikel 6.1 a eller artikel 9.2 a och det finns inte nagon annan rattslig
grund for behandlingen.

Den registrerade invander mot behandlingen i enlighet med artikel 21.1 och
det saknas beréattigade skal for behandlingen som véger tyngre, eller den
registrerade invander mot behandlingen i enlighet med artikel 21.2.

Personuppgifterna har behandlats pa olagligt satt.
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e) Personuppgifterna maste raderas for att uppfylla en rattslig forpliktelse i
unionsratten eller i medlemsstaternas nationella ratt som den
personuppgiftsansvarige omfattas av.

f)  Personuppgifterna har samlats in i samband med erbjudande av
informationssamhaéllets tjanster, i de fall som avses i artikel 8.1.

2. Om den personuppgiftsansvarige har offentliggjort personuppgifterna och
enligt punkt 1 &r skyldig att radera personuppgifterna, ska den
personuppgiftsansvarige med beaktande av tillgénglig teknik och kostnaden for
genomforandet vidta rimliga atgarder, inbegripet tekniska atgarder, for att
underréatta personuppgiftsansvariga som behandlar personuppgifterna omyatt den
registrerade har begart att de ska radera eventuella lankar, till, ellerkopioryeller
reproduktioner av dessa personuppgifter.

Artikel 77 i den allménna dataskyddsforordningen
Ratt att lamna in klagomal till en tillsynsmyadighet

1. Utan att det paverkar nagot annat administrativt provningsforfarande eller
rattsmedel, ska varje registrerad somganser att,behandlingen av personuppgifter
som avser henne eller honom strider mot,denna férordning ha ratt att ldmna in ett
klagomal till en tillsynsmyndighet, sarskilt i den.medlemsstat dar han eller hon har
sin hemvist eller sin arbetsplats eller dar det pastadda intranget begicks.

Artikel 78 i den allmédnna dataskyddsférordningen
Ratt till ett effektivtrattsmedelmot tillsynsmyndighetens beslut

1. Utan att«let paverkar nagotiannat administrativt provningsforfarande eller
provningsforfarande utanfér domstol ska varje fysisk eller juridisk person ha rétt
till ett effektivt rattsmedel “mot ett rattsligt bindande beslut rérande dem som
meddelatstav en tillsynsmyndighet.

2. Wtan att det paverkar nagot annat administrativt provningsforfarande eller
prévningsforfarande utanfor domstol, ska varje registrerad person ha ratt till ett
effektivt rattsmedel om den tillsynsmyndighet som &r behoérig i enlighet med
artiklarnass5 ‘och 56 underlater att behandla ett klagomal eller att informera den
registrerade inom tre manader om hur arbetet med det klagomal som ingetts med
stod av artikel 77 fortskrider eller om dess resultat.

3. Talan mot en tillsynsmyndighet ska vackas vid domstolarna i den
medlemsstat dar tillsynsmyndigheten har sitt sate.

4. Insolvenzordnung (den tyska konkurslagen) av den 5 oktober 1994 (BGBI.
I, s. 2866), senast &ndrad genom artikel 5 i lagen av den 16 juli 2021 (BGBI. I,
S. 2947)
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9 8 InsO — Offentligt tillkdnnagivande

1) Det offentliga tillkdnnagivandet sker genom ett centralt och granséverskridande
tillkannagivande pa internet. Detta kan ske i form av utdrag. Galdendren ska
harvid anges exakt, och 1 synnerhet ska hans eller hennes adress och
verksamhetsgren anges. Tillkannagivandet ska anses ha &gt rum sa snart som det
har gatt ytterligare tva dagar réaknat fran dagen for offentliggérandet.

2) Konkursdomstolen kan begara vytterligare tillkdnnagivanden, om detta
foreskrivs i lagstiftning pa delstatsniva. Bundesministerium der Justiz und fir
Verbraucherschutz (det federala justitie- och konsumentskyddsministeriet)
bemyndigas att med medgivande av Bundesrat (forbundsradet) genem forordning
reglera de ndarmare detaljerna vad galler det centrala och“gransoverskridande
tillkannagivandet pa internet. Harvid ska i synnerhet tidsfrister for radering anges
liksom bestammelser som sékerstéller att offentliggérandena

1. forblir intakta, fullstdndiga och aktuella, och
2. att deras ursprung alltid kan sparas.

3) Det offentliga tillkdnnagivandet ska racka fér att styrkayatt alla berérda parter
har delgetts, dven ndr denna lag foreskriversarskild delgivning utéver detta.

286 8 InsO — Huvudregel

Om géldenaren &r en fysisk,person,befrias han eller hon enligt 287-303a §§ fran
de skyldigheter som ™ inte, har%, uppfyllts gentemot fordringsédgarna i
insolvensforfarandet.

287a 8 InsO —Konkursdomstolens avgdrande

1) Om ansBkan om¢skuldsanering kan tas upp till prévning ska konkursdomstolen
genom beslut faststélla att galdenédren beviljas skuldsanering, om han eller hon
fullgor de skyldigheterssom foreskrivs i 295 och 295a §8 och villkoren for avslag
enligty, 290, 297 och 298 88 inte ar uppfyllda. Beslutet ska offentliggoras.
Galdenaren har ratt'att omedelbart vacka talan mot beslutet.

5. Verardnung zu 6ffentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im
Internet (férordningen om offentliga tillkdnnagivanden pa internet i
insolvensforfaranden) (nedan kallad InsoBekV) av den 12 februari 2002
(BGBI. 12002, s. 677)

18

Offentliga tillkdnnagivanden pa internet i insolvensforfaranden ska uppfylla
kraven i denna forordning. Offentliggorandet far endast innehalla de uppgifter
som ska tillkdannages enligt konkurslagen eller enligt andra bestdammelser som
foreskriver ett offentligt tillkdnnagivande.
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3 8 Tidsfrister for radering

1) Tillkdnnagivandet i ett elektroniskt informations- och kommunikationssystem
av uppgifter fran ett insolvensforfarande, inbegripet forfarandet for inledande av
detta, ska raderas senast sex manader efter det att insolvensforfarandet har
avslutats eller en avskrivning av detta har vunnit laga kraft. Om forfarandet inte
inleds borjar fristen 16pa nér de offentliggjorda sakerhetsatgarderna upphévs.

2) For tillkdnnagivanden i samband med skuldsanering inbegripet beslutet enligt
289 § InsO galler punkt 1 forsta meningen med foreskriften att fristen ska borja
I0pa nar beslutet om skuldsanering vinner laga kraft.

3) Ovriga tillkannagivanden enligt InsO ska raderas en ménad, efter. den“forsta
dagen for tillkdnnagivandet.

6. Bundesdatenschutzgesetz (den tyska dataskyddslagen) (nedan kallad
BDSG) av den 30 juni 2017 (BGBI. I, s. 2097, senast andrad genom lag av den
23 juni 2021, BGBI. I, s. 1858)

31§ BDSG

Skydd av affarsverksamhet i samband ‘med ‘kreditpoangsystem och
kreditupplysningar

1) Anvéndning av ett sannelikhetsvarde vad géller en fysisk persons framtida
beteende, for att besluta om motivering, genomforande eller avslutande av ett
avtalsférhallande med denna person (ereditiscoring) ar endast tillaten, om

1.  bestdammelsérna i dataskyddslagstiftningen iakttas.

2.  de uppgifter som anvandsgfor att berdkna sannolikheten med hjélp av en
vetenskapligt€rkadnd matematiskt statistisk metod bevisligen &r relevanta for
berakningen aw.sannolikheten for beteendet i fraga.

3. Ninte, uteslutande — adressuppgifter har anvéants for berdkningen av
sannolikhetens och

4., ompadressuppgifter anvands, den registrerade har underrattats om den
planerade anvandningen av dessa uppgifter innan sannolikheten berdknas;
underrattelsen ska dokumenteras.

1.
1.  Tolkningsfraga 1

Land Hessen har, i samband med en ansokan om provningstillstand i ett
forfarande som ocksa avser skuldsanering och  Schufa Holding
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(Verwaltungsgericht Wiesbaden, dom av den 7 juni 2021, mal 6 K 307/20.WI),
gjort gallande att artikel 77 i den allmédnna dataskyddsférordningen inte
foreskriver provning i domstol av fragan huruvida ett beslut om ett klagomal &r
korrekt i materiellt hdnseende. Det ror sig enligt Land Hessen snarare om en rétt
att klaga, utformad som en rétt att gora framstallningar, som endast ar foremal for
rattslig kontroll i begransad omfattning. 1 samband med domstolens kontroll
begriansas det “effektiva” réttsskyddet till att myndigheten Overhuvudtaget
behandlar den registrerades klagomal och underrattar vederbdrande om ldget och
resultatet av klagomalet inom angiven tid. Nagon mer jomfattande
domstolsprévning  foreskrivs inte i artikel 78.1 i den. allménna
dataskyddsforordningen.

Né&r det géller den réattsliga karaktaren hos den nationella, tillsynsmyndighetens
avgorande enligt artikel 77 i den allmanna dataskyddsforerdningen, raderdet olika
uppfattningar. | rattspraxis har det dels gjorts gallande att handlaggningen av
klagomalet ska bedomas mot bakgrund av kriteriet “for prévning av
framstéllningar, det vill sdga att handlaggningehav klagomalet,skaranses vara
adekvat, om svaranden utreder de faktiska omstéandigheterna och,inte enbart pa ett
stereotypt satt motiverar sin rattsliga bedomning “bade \med avseende pa
klagandens argument och med avseende pa foremalet for klagomalet och
meddelar klaganden resultatet [utelamnas]. | den rattspraxis i vilken man utgar
fran en rattighet som liknar rattenatt'géra enframstalining anvands argumentet att
ingenting har &ndrats genom artikel 77.2,i den allmanna dataskyddsforordningen
jamfort med den tidigare rattigheteny(artikeli28.4, direktiv 95/46/EG).

Den hanskjutande domstolentér osaker pa;em denna uppfattning ar forenlig med
artikel 77.1 i1 den allménna dataskyddsforordningen. Det &r enligt artikel 77.1 i
denna forordningfinte tillrackligt att.myndigheten enbart behandlar klagomalet,
gor en lampligfprovning av foremalet for klagomalet och underrattar om resultatet
av provningeny, De principer sem har slagits fast i rattspraxis i detta avseende
motsvaraf de, principer somygaller for en framstéllning och begrénsar déarmed
ratten_enligt artikel"¥8.1 i, den allménna dataskyddsforordningen till ett effektivt
rattsmedel gentemot tillsynsmyndigheten.

Den ursprungliga“artikeln 28.4 i direktiv 95/46/EG hade visserligen en lydelse
som ‘liknade, lydelsen i artikel 77.1, som géller idag, och man hade under den
tidigare ‘lagstiftningen i Tyskland utgatt fran att det var fraga om ett
framstéllningsliknande forfarande. | direktiv 95/46/EG fanns det emellertid inget
krav pasett effektivt rattsmedel, vilket nu &r fallet (artikel 78 i den allméanna
dataskyddsforordningen; se dven artikel 53 i direktiv (EU) 2016/680). For
unionsratten utgar nu fran ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan (se
artikel 1.2 i den allménna dataskyddsforordningen och artikel 1.2 i direktiv (EU)
2016/680). Unionslagstiftaren har séaledes gjort tydlig atskillnad mellan ett
effektivt rattsmedel och en framstélining (artikel 44 i stadgan). En behandling som
liknar en behandling av en framstélining skulle i det nu aktuella fallet under inga
omstindigheter leda till ett effektivt rattsmedel, utan endast till ett rattsmedel ~av
nagot slag”.
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Tillampningen av den allménna dataskyddsférordningen skulle da i hog grad vara
beroende av privata rattsmedel i den mening som avses i artikel 79 i den allmanna
dataskyddsforordningen och darmed i forsta hand en privat uppgift. Att detta inte
kan vara i 0verensstammelse med den allmanna dataskyddsforordningen féljer av
den omstandigheten att det ankommer pa medlemsstaterna och deras nationella
forvaltningar att inforliva den allménna dataskyddsforordningens bestdammelser
(artikel 57.1 a i den allmé@nna dataskyddsférordningen). Sarskilt de nationella
tillsynsmyndigheternas uppgift, som uttryckligen anges i artikel 51.1 i den
allmanna dataskyddsforordningen, namligen att skydda fysiska, personers
grundlaggande rattigheter och friheter i samband med behandling,Kulle forlora
sitt syfte om tillsynsmyndigheterna inte kunde alaggas att fullgora sinayuppgifter
genom effektiva rattsmedel. En sadan slutsats kan ocksa dras,av skal 1413Enligt
detta har fysiska personer ritt till ett effektivt rattsmedel, om, tillsynsmyndigheten
inte reagerar pa ett klagomal ... eller inte agerar nar sa ar Addvandigt fomatt,skydda
den registrerades réttigheter”.

Med hansyn till malet med den allméanna dataskyddsforordningen, och aven med
forordning (EU) 2016/680, att genom att inforlivatartiklarna 7 och 8 i stadgan
sdkerstalla ett effektivt skydd av fysiska perseners, grundldggande fri- och
rattigheter, sérskilt ratten till skydd for privatlivet och skydd av personuppgifter,
kan anvandningen av ratten att Wklaga finte tolkas sa restriktivt att
tillsynsmyndigheten bara behoverfagera “panagot sétt’” (se dven, for ett liknande
resonemang, EU-domstolens Tdom “javy, ‘den, 15juni 2021, C-645/19,
EU:C:2021:483, punkt 91). Aven med hansyn till att ocksa tillsynsmyndigheten i
en annan medlemsstat i Sambandymed gransoverskridande behandlingar skulle
kunna konstatera att databehandlingen i“frdga strider mot bestammelserna i den
allménna dataskyddsforordningeny(se dom av den 15 juni 2021, C-645/19) behtvs
det 1 all synnerhet“en befogenhetyfor domstolarna att utdva kontroll av den
nationella tillsynsmyndighetens metsvarande beslut i klagomalsforfaranden enligt
artiklarna 77 oeh 78 i den‘allménna dataskyddsforordningen.

Oberverwaltungsgericht Koblenz som, genom dom av den 26 oktober 2020 (mal
10 A10613/20.0VG) idet mal som anhangiggjorts dér, slog fast att en klagande
varken, har ratt till ett beslut med ett visst innehall eller till ett visst avgorande i
sak, hanskot indet malet inte fragan avseende forordning (EU) 2016/679, narmare
bestamt, artikel 78.1 i denna forordning, till Europeiska unionens domstol for ett
slutgiltigt klargorande.

Dock har tillsynsmyndigheten ett utrymme for skdnsmassig bedémning enligt den
hénskjutande domstolens uppfattning. Enligt artikel 57.1 a i den allménna
dataskyddsforordningen ska varje tillsynsmyndighet Overvaka och verkstélla
tillampningen av den allménna dataskyddsférordningen. | artikel 58 i den
allmanna dataskyddsforordningen regleras tillsynsmyndighetens befogenheter (se
aven, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juni 2021, C-645/19). | detta
avseende skiljer sig forfarandet inte pa nagot satt fran trepartsforhallanden i
nationell rétt, dar den som ansoker om rattsligt skydd vill utverka ett ingripande
fran myndigheter till nackdel for en privat tredje part, for att genomdriva en
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subjektiv offentlig rattighet. Aven i detta fall ska myndigheten gora en fullstandig
utredning av de faktiska omstandigheterna enligt klagandens uppgifter och agera
inom ramen for sin handlingsfrinet. Utrymmet for skonsméssig beddmning &r
emellertid reducerat till noll nar subjektiva offentliga rattigheter har asidosatts.
Det finns i detta avseende dverhuvudtaget inget som talar emot att en tredje berérd
parts — klagandens — klagomalsforfaranden mot tillsynsmyndigheten enligt den
allméanna dataskyddsférordningen — behandlas pa exakt samma satt som i flera
decennier har varit praxis vid de tyska forvaltningsdomstolarna enligt nationell
ratt.

For att uppna en enhetlig tolkning &r ett svar pa fraga 1 modvandigt. Den
hénskjutande domstolen &r, med hénsyn till det ovan anférda, benagen att'gora en
tolkning enligt vilken domstolen ska prdva tillsynsmyndighetens avgorande 1'sak i
dess helhet, men tillsynsmyndigheten dock endast kan vara skyldig att agera nar
det inte gar att se nagra lagliga alternativ (som nangevanpamnda‘utrymme for
skdnsmassig bedomning reducerats till noll). Endast pa‘sa satt kan ett, effektivt
domstolsskydd sikerstallas. Aven om tillsynsmyngdigheten &r_helt oberoende (se
EU-domstolens dom av den 9 mars 2010, C-518/0%, EU:C:2040:125) kan detta
oberoende inte leda till ett godtyckligt agerandetwutanypafoljd, vilket emellertid
skulle vara fallet om réttigheten hade karaktaren av emframstallning.

2. Tolkningsfragorna 2-5

De privata kreditupplysningsforetagen farisamtliga registreringar i de offentliga
registren, i det nu aktuella fallet, galdenarstegistren och konkursregistren, fran
staten och, nar det galler. Schufa Helding,fran rattsvasendet i Rheinland-Pfalz.
Det ror sig i forevarande mal om registrering och offentligt tillkannagivande av
skuldsaneringen pa webbplatsen “insolvenzbekanntmachungen.de”, som drivs av
Nordrhein-Westfalen pa uppdrag'av de tyska delstaterna. Det ar emellertid oklart
huruvida det“finns ndgon bestdémmelse om ett gemensamt férfarande enligt
artikel 264'den allmanna dataskyddsférordningen.

Motdbakgrund aw,artiklarna 6 och 7 i stadgan uppkommer fragan huruvida
registreringarna, i de, offentliga forteckningarna kan &verféras i sin helhet till
privata “forteckningar trots att det inte finns nagot konkret skal for att lagra
uppgifterna, i det privata kreditupplysningsforetaget. Syftet med lagringen ar
tvartom att uppgifterna ska kunna anvéndas om en ekonomisk aktor, till exempel
en bank, skulle begara upplysningar. Huruvida en sadan upplysning nagonsin
kommet,att efterfragas ar emellertid en helt 6ppen fraga. Detta leder i slutdndan
till lagring av uppgifter under en langre tid, framfor allt nar uppgifterna i det
nationella registret redan har raderats pa grund av att den foreskriva lagringstiden
har 16pt ut.

| den nationella réatten (31 8§ BDSG) finns det bestdmmelser om
kreditupplysningsforetagens kreditpoangsystem, dock med forbehallet att de ska
vara forenliga med (den europeiska) dataskyddslagstiftningen, 31 8 punkt 1 led 1
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BDSG. | nationell ratt foreskrivs inte nagon tidsfrist for radering i
kreditupplysningsforetagens databaser.

| det nu aktuella fallet utgar Land Hessen fran att dessa personuppgifter kan
anvandas for att bedéma kreditvardigheten och att de far lagras sa lange som det
ar nodvandigt for de andamal for vilka de har lagrats. | avsaknad av bestammelser
fran den nationella lagstiftaren har tillsynsmyndigheterna tillsammans med
kreditupplysningsforetagens sammanslutning utarbetat sa kallade
uppforandekoder enligt vilka en registrering I respektive
kreditupplysningsforetags dataregister ska raderas exakt pa dagen tre ar efter
registreringen (se “Verhaltensregeln fiir die Prif- und LOschfristen von
personenbezogenen Daten durch die deutschen Wirtschaftsauskunfteien”
(uppforandekoder avseende tidsfrister for de tyska kreditupplysningsforetagens
kontroll och radering av personuppgifter) av den 25 maj2018, som har utfardats
av sammanslutningen “Die Wirtschaftsauskunfteien “e. 4V.”;% och“bdessa
uppforandekoder har godkants av tillsynsmyndigheternaii‘enlighet med-artikel 40 i
den allmanna dataskyddsférordningen.

Detta far till foljd att den omtvistade skuldsaneringen‘ska“raderas i det offentliga
registret dver tillkannagivanden av insolvens efter sex.manader, men att de hos de
privata kreditupplysningsforetagen (sjystora foretag) far lagras och behandlas i
samband med upplysningar undersmycket, langre tid,.och i forekommande fall i
ytterligare tre ar.

Den hanskjutande domstolens uppfattning ariatt det dr tveksamt om en parallell
lagring” av uppgifternashos ett stort'antal,privata foretag vid sidan om de statliga
registren 6verhuvudtaget ar tillaten. Det bor papekas att Schufa Holding bara &r ett
av flera kreditupplysningsféretag ‘ech att uppgifterna darmed i stor omfattning
halls tillganglige pa detta satt i Tyskland, vilket innebar en omfattande krankning
av den grundlaggande rattighet.sem foljer av artikel 7 i stadgan. Detta framfor allt
som en sddan “datalagring™yinte dr reglerad i lag och befogad, men ocksa i stor
omfattning, kan\paverka en berérd persons ekonomiska verksamhet pa ett obefogat
sattdJutelamnas].

Enligt den alimanna dataskyddsférordningen ar dessutom behandling och darmed
lagring avauppgifterna bara tillaiten om nagot av villkoren i artikel 6.1 i den
allménnadataskyddsforordningen ar uppfyllt. | det nu aktuella fallet kommer bara
artikel 6.1 forsta stycket led f i den allmanna dataskyddsférordningen i fraga. |
egenskap av foretag som bedriver naringsverksamhet fullgér Schufa Holding
nadmligen inte en uppgift av allmant intresse och bedriver inte myndighetsutévning
(artikel 6.1 forsta stycket led e i den allmdnna dataskyddsférordningen)
[utelamnas].

Det ar ocksa mer an tveksamt att det personuppgiftsansvariga foretaget (Schufa
Holding AG i det nu aktuella fallet) eller tredje part (till exempel en bank som
beviljar 1an) skulle ha ett berattigat allmant intresse enligt artikel 6.1 forsta stycket
led f i den allmanna dataskyddsforordningen. Kreditupplysningsforetaget har pa
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sin hojd ett principiellt intresse av att lagra uppgiften om skuldsanering, eftersom
det rér sig om en ekonomiskt relevant uppgift och Schufa Holding tj&nar sina
pengar genom att dessutom bedéma denna uppgift i samband med en bedémning
av kreditvéardigheten.

Detta strider emellertid mot lagstiftarens bedémning enligt 3 § i férordningen om
offentliga tillkdnnagivanden pa internet av insolvensforfaranden (nedan kallad
InsoBekV), enligt vilken uppgifter far lagras i (endast) sex manader i
insolvensregistret [utelamnas]. Endast nar uppgifterna i insolvensregistret faktiskt
behdvs for att 1 akuta fall 1amna upplysningar om en ekonomisk situation torde
den nddvandiga avvégningen leda till att databehandlingen &r berattigad:

I 3 8§ InsoBekV foreskriver den tyska lagstiftaren dessutomwbarayen relativt
kortvarig lagring i sex manader av en registrering i dhsolvensregistret av ‘en
skuldsanering. 3 § InsoBekV har i sin tur singgrund 4 artikel79.5 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/848,av den 20 maj 2015 om
insolvensforfaranden (EUT L 141, 2015, s. 19) ealigt vilkenymedlemsstaterna ska
informera de registrerade om den faststallda tidsperiod da personuppgifter som
lagrats i insolvensregister ar tillgangliga, for “att ‘de Ska, kunna utbva sina
rattigheter, och sarskilt ratten till raderingav uppgifter. Denna réttighet gar inte att
utdva om uppgifter lagras i ett stort antal *’privata” register dar uppgifterna sedan
lagras langre tid.

Detta leder till den principiella fragan huruvida Uppgifter i insolvensregistret
Overhuvudtaget far overforas 1 sin ‘helhet till en “privat” databas, eftersom en
sokning i insolvensregistrety, om ‘det ‘finns ett berattigat intresse, under alla
omstandigheter &r am6jlig for, ett “kreditupplysningsforetag sa lange som
uppgifterna lagras dar. Omwen, lagring hos ett kreditupplysningsforetag tillats,
skulle detta leda till parallell datalagring, och den registrerade skulle frantas sin
mojlighet att"vid konkursdomstelen tillvara sin rétt till radering av uppgifterna.
Det skulle®saledesdrora sighom ett slags lagring av uppgifter hos de lagrande
kreditupplysningsforetagen. Den héanskjutande domstolen anser att en sadan
lagringinte bor vara tillaten enligt artikel 8 i stadgan och artikel 6.1 forsta stycket
led Y, den allménna dataskyddsforordningen. Den registrerade skulle ocksa vara
tvungenvatt vid upprepade tillfallen gora géllande sina rattigheter gentemot alla
Kreditupplysningsforetag, vilket i slutdndan skulle leda till att ett stort antal
ans@kningar om radering lamnades in och ett effektivt domstolsskydd forsvarades.

Om detimedges att lagring av uppgifter fran offentliga register hos privata foretag
(kreditupplysningsforetag) ar tillaten, vilket tillsynsmyndigheten for narvarande
gor, uppkommer sedan fragan huruvida de godkanda privata uppférandekoderna
enligt artikel 40 i den allménna dataskyddsforordningen, vilka foreskriver
standardiserade tidsfrister for radering, ska tas med i avvagningen enligt artikel
6.1 forsta stycket led f i den allmanna dataskyddsforordningen. Bade Schufa
Holding och Land Hessen utgar saledes fran att uppgifter om skuldsanering far
lagras i tre ar enligt uppfoérandekoderna.
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Satillvida gar den hanskjutande domstolen pa samma linje som Oberlandesgericht
Schleswig-Holstein, som anser att tidsfristerna for kontroll och radering i punkt
11.2.b i uppférandekoderna betraffande skuldsanering strider mot 9 § InsO och 3 §
InsoBekV (Oberlandesgericht Schleswig-Holstein, dom av den 4 juni 2021, mal
17 U 15/21, 1. 1. c¢) cc). Uppforandekoderna medfor saledes inte att
databehandlingen (datalagringen) &r rattsenlig. Dessa bestammelser far
foljaktligen inte tas med vid den nédvandiga avvagningen enligt artikel 6.1 forsta
stycket led f i den allménna dataskyddsférordningen — dven om de har godkants
av tillsynsmyndigheterna. Detta far inte ske vare sig nar det, galler ett
kreditupplysningsforetags berattigade intresse eller nar det galler lagfingstiden och
dérmed tidsfristerna for radering.

Om lagring hos kreditupplysningsforetag av uppgifter fran, offéntliga,register ar
tillaten, bor tvartom pa sin hojd samma tider for lagring och radering ‘'galla for
dessa “privata” register som for de offentliga registrentDetta medforatt uppgifter
som ska raderas i det offentliga registret samtidigt ska,raderas &ven, hos alla
privata kreditupplysningsforetag som ocksa har lagrat dessa uppgifter

Eftersom det i det nu aktuella fallet handlanom den principiella fragan om lagring
hos privata foretag av uppgifter fran offeitligayregister [antillaten] och, om fragan
besvaras jakande, om fragan nar uppgifterna skaraderasihos‘dessa, forklaras malet
vilande och ett forhandsavgorandembegars fran EW-domstolen. Malet kommer
sedan till sist att avgoras beroende pa svaret'pa de,i hog grad omtvistade fragorna
betr&ffande artiklarna 7 och.8,i stadgan och artikel 6.1 forsta stycket led f i den
allméanna dataskyddsférordningen:

V.
Beslutet kan inte, Overklagas.
[uteldamnas}
Wiesbaden den 31 augusti 2021
[utelamnas]

[stdmpel, underskrifter]
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