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[OMISSIS]

OBJET

Garde de I’enfant, etc.
DECISION ATTAQUEE

Décision 2020-11-11 [OMISSIS] du Hovratten 6ver Skane och Blekinge (cour
d’appel siégeant a Malmdo, Suede)

Le Hogsta domstolen (Cour supréme, Suede), qui a invité les parties, a presenter
leurs observations sur la question formulée a titre provisoire, décidesce qui Suit :

DECISION

Le Hogsta domstolen (Cour supréme) décide de transmettre adla Counde justice de
I’Union européenne la demande de décision préjudiciclle visée'a I’annexe A du
présent proces-verbal.

I1 est sursis a statuer dans ’attente de la décision de la'Cour:
[OMISSIS]

ANNEXE A

PROCES-VERBAL

[OMISSIS]

DEMANDE DE\DECISIONWPREJUDICIELLE

Le centexte

CC et VO ontensemble un fils, M., né en 2011. CC a eu la garde exclusive de M
depuis ‘sa naissance. M a résidé en Suéde jusqu’au mois d’octobre 2019, date a
laguelle,il"a,commencé a fréquenter un internat en Russie.

Le 13wdéecembre 2019, VO a introduit un recours contre CC. Il a demandé
notamment que lui soit attribuée la garde exclusive de M. A titre subsidiaire, VO a
demandé que la garde conjointe de M lui soit confié¢e ainsi qu’a CC et que son fils
ait sa résidence habituelle chez lui. Ces demandes ont également été présentées en
référé.

CC s’est opposée a ces demandes. Elle a demand¢, pour sa part, a titre principal,
la garde exclusive continue de M et, a titre subsidiaire, qu’elle et VO aient la
garde conjointe de leur fils. Ces demandes ont également été présentées en référé.



CcC

En outre, CC a demandé au tingsratt (tribunal de premiére instance) de rejeter
comme irrecevable le recours de VO en ce qui concerne le droit de garde et la
résidence. A I’appui de son exception d’irrecevabilité, elle a soutenu que M a sa
résidence habituelle en Russie et que, par conséquent, les juridictions suédoises ne
sont pas competentes pour statuer sur les questions relatives a 1’autorité parentale
a I’égard de M. Selon CC, M a transféré sa résidence habituelle en Russie au mois
d’octobre 2019. En tout état de cause, selon CC, M. aurait acquis ultérieurement
sa résidence habituelle en Russie.

VO a contesté I’exception d’irrecevabilité soulevee par CC. Il a fait"valoir que M
a toujours sa résidence habituelle en Suede et que, en tout état de cause, il avait sa
résidence habituelle en Suéde au moment de 1’introduction du recours.

Examen de la compétence par le tingsratt (tribunal despremiere, instance) et
le Hovratten (cour d’appel)

Le tingsratt (tribunal de premiére instance) s’estgdans Un premier temps, prononcé
sur la question de savoir si la compétence devait étre. apprécieéesau regard du
reglement Bruxelles 11 1 ou de la convention de La'Haye de 1996,2.

Le tingsratt (tribunal de premiére instance) a, constaté que, en application de
I’article 61 du réglement Bruxelles Il;,ce dernier prévaut sur la convention lorsque
I’enfant a sa résidence habituélle dans 1'um des#Etats membres de 1’Union
européenne. Selon cette juridiction, il convient de se fonder, pour I’application de
cette disposition, sur le lieu de résidence habituelle de I’enfant au moment de
I’introduction du recouss.

Partant de cette prémisse,‘et‘considérant que M n’avait pas transféré sa résidence
habituelle en Russie auymoment de Rintroduction du recours, le tingsrétt (tribunal
de premiere instance),a ‘considéré que la question de la compétence devait étre
examinée. athregard du, réglement Bruxelles II et que ’article 8, paragraphe 1, de
ce reglement dennait\competence aux juridictions suédoises pour connaitre de ce
litigemL.’ exceptiomd’irrecevabilité soulevée par CC a donc été rejetée.

ke, Hovratten ‘(cour d’appel) a confirmé la décision du tingsritt (tribunal de
premigre, instance) selon laquelle les juridictions suédoises sont compétentes en
vertu deyl"article 8, paragraphe 1, du réglement Bruxelles I1.

L’exameén par le tingsritt (tribunal de premiére instance) et le Hovratten
(cour d’appel) des demandes en référé

! Reglement (CE) n°2201/2003 du Conseil, du 27 novembre 2003, relatif & la compétence, la
reconnaissance et 1’exécution des décisions en matiére matrimoniale et en matiére de
responsabilité parentale abrogeant le reglement (CE) n° 1347/2000 (JO 2003, L 338, p.1)
(ci-aprés le « reglement Bruxelles 11 »).

La convention sur la compétence, la loi applicable, la reconnaissance, I’exécution et la
coopération en matiére de responsabilité parentale et de mesures de protection des enfants,
signée a La Haye le 19 octobre 1996.
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Le tingsrétt (tribunal de premiére instance) a ordonné, a titre provisoire, que VO
ait la garde exclusive de M. Le Hovrétten (cour d’appel) a annulé cette décision.
Par conséquent, CC a la garde exclusive de M. L’affaire est pendante devant le
tingsrétt.

La procédure devant le Hogsta domstolen (Cour supréme)

CC a demandé au Hogsta domstolen d’autoriser le pourvoi et de rejeter comme
irrecevable le recours de VO en matiere de droit de garde et de résidence. Selon
CC, la compétence doit étre examinée au regard de la convention deyLa Haye, de
sorte que les juridictions suédoises ne sont pas compétentes pour,connaitre du
litige. Elle indique avoir saisi une juridiction russe qui, le 20 novembre2020, s’est
reconnue compétente pour toute question relative a la responsabilité parentale
concernant M.

CC a demandé au Hogsta domstolen (Cour supréme) dessaisir lanCouride justice
de I’Union européenne d’une demande de décisiony préjudieielle portant sur
I’interprétation de I’article 61 du réglement BruxellesH|.

VO a maintenu sa position sur la question de la résidence habittelle et a fait valoir
qu’il est primordial que la procéduresencours relative au droit de garde soit
rapidement cl6turée.

Le Hogsta domstolen (Cour supréme) ne s’est pas encore prononcé sur la question
de savoir s’il convient d’autoriSer le‘pourvoi dans la présente procédure.

Le cadre juridique
Le réglement Bruxelles,N

En vertu de ’article\8,wparagraphe 1, du reglement Bruxelles II, les juridictions
d’un Etaf™meémbreNsont compétentes en matiére de responsabilité parentale a
I’égard d’un enfant quiyréside habituellement dans cet Etat membre au moment ol
la juridiction est saisie. En vertu de 1’article 16, une juridiction est normalement
réputée saisic '@ la date a laquelle ’acte introductif d’instance est déposé aupres de
la juridiction.

Poug I’application de D’article 8, paragraphe 1, le principe de perpetuatio fori
s’appligue. Cela signifie que, lorsque la juridiction compétente est saisie, celle-ci
conserve sa compétence méme si I’enfant transfére sa residence habituelle vers un
autre Etat membre en cours d’instance. [OMISSIS]

La relation entre le reglement Bruxelles Il et la convention de La Haye est régie
par ’article 61 dudit reglement. Cet article prévoit que le reglement prévaut sur la
convention notamment lorsque 1’enfant concerné a sa résidence habituelle sur le
territoire d’un Etat membre.

La convention de La Haye



18

19

20

21

22

23

CcC

En vertu de larticle 5, paragraphe 1, de la convention de La Haye, les autorités,
tant judiciaires qu’administratives de 1’Etat contractant de la résidence habituelle
de I’enfant sont compeétentes pour prendre des mesures tendant a la protection de
sa personne ou de ses biens. Selon I’article 5, paragraphe 2, de la convention, en
regle genérale, en cas de changement de la résidence habituelle de I’enfant dans
un autre Etat contractant, sont compétentes les autorités de I’Etat de la nouvelle
résidence habituelle.

A la différence du réglement Bruxelles Il, le principe de perpetuatio fori ne
s’applique pas dans le cadre de 1’application de la convention de La*Haye. Ainsi,
en cas de changement de la résidence habituelle de I’enfant dans tn neuvel Etat
qui est partie a la convention, le premier Etat partie a la conveationyn’est plus
compétent. [OMISSIS]

Nécessité d’un renvoi préjudiciel

Tant le tingsratt (tribunal de premiére instance), que le, Hovratten (cour d’appel)
ont considéré que M avait sa résidence habituelle “en/ Suéde au™moment de la
saisine du tingsratt et que, par conséquent, lessjuridictionsisuédoises étaient
compétentes pour connaitre de cette® affaire enwapplication de 1’article 8,
paragraphe 1, du reglement BruxellessllnDepuiscette date, le rattachement de M a
la Russie a été renforcé et une juridietion wusse s’est reconnue compétente pour
connaitre d’un recours formé devant elle:

Dans ce contexte, il pourrait étre important degavoir si le principe de perpetuatio
fori s’applique en I’espéee. Lenfaityque ee principe s’applique a I’égard des autres
Etats membres implique,qu’il st indifférent, pour la compétence des juridictions
suédoises, que, en cours dinstance, I"enfant change sa résidence habituelle dans
un autre pays de BUnion‘eurepéenne (Voir point 16 [ci-dessus]). La question qui
se pose est, celle,deysayoir si 1 afticle 8, paragraphe 1, du réglement Bruxelles 11
s’appliquesde,Ja mémeymanicreren cas de changement, en cours d’instance, de la
résidence habittielle de I"enfant dans un Etat tiers qui est partie & la convention de
La Haye.

Praffaire soulcve @galement des questions d’interprétation de 1’article 61 du
reglement Bruxelles Il. Ainsi qu’il a déja été indiqué, cet article implique que le
reglement Bruxelles Il prévaut sur la convention de La Haye lorsque 1’enfant a sa
résidencel thabituelle sur le territoire d’un Etat membre. Cet article ne précise
toutefois'pas le moment auquel il convient de se placer pour appreécier le lieu de la
résidence habituelle de 1’enfant (voir les considérations qui précédent concernant
la question correspondante aux fins de ’application de I’article 8, paragraphe 1).
Cet article n’indique pas non plus s’il est limité aux relations entre les Etats
membres ou s’il a un champ d’application plus large (voir article 60 [du reglement
Bruxelles I1]).

Ces questions ont été examinées devant les juridictions nationales des Etats
membres. La Cour de cassation francaise a jugé, dans un arrét, que la juridiction



24

25

26

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 14. 9. 2021 — AFFAIRE C-572/21 -1

frangaise n’était plus compétente lorsque la résidence habituelle des enfants visés
dans cette affaire avait été transférée de la France vers la Suisse en cours
d’instance (voir arrét n° 557, du 30 septembre 2020, 19-14.761, Cour de cassation,
premiere chambre civile, FR:CCASS:2020:C100557). Les juridictions allemandes
ont effectué une appréciation similaire (voir, par exemple, Oberlandesgericht
Francfort-sur-le-Main, 5 novembre 2019, 8 UF 152/19,
DE:OLGHE:2019:1105.8UF152.19.00, Saarléandisches Oberlandesgericht du
26 aodt 2015, 9 UF 59/15, DE:OLGSL:2015:0826: 9UF59.15.0A Kammergericht
Berlin, 2mars 2015, 3 UF 156/14 et Oberlandesgericht Karlsruhe,
12 novembre 2013, 5 UF 140/11).

Des conceptions différentes ont été présentées dans la daoctrine, concernant la
maniére d’interpréter ’article 8, paragraphe 1, et I’article 61, a,cet\égard. ‘Certains
auteurs soutiennent que le principe de perpetuatio fori s’appliqueiégalement en cas
de transfert de la résidence habituelle vers un Etat tiers qui ‘est ‘partie’ a la
convention de La Haye (voir, par exemple, Richard,Blauwhoff et Lisette Frohn
dans «Vesna Lazié » (éds), Regulation Brusséls™ll bis Guidexfor Application,
2018, p. 86, f, ainsi que Thalia Kruger et“Liselot ‘Samyn,\« Brussels Il bis :
successes and suggested improvements »¢#&Journal“ef Privateylnternational Law,
2016, p. 153). D’autres auteurs considerent que le ‘weglement Bruxelles II ne
prévaut pas sur la convention de La‘Haye lorsque I’enfant transfére sa résidence
habituelle vers un Etat tiers qui est pastie a¥a‘eonvention (voir, par exemple, de
Boer, T.M., « What we should nhot expect from“a recast of the Brussels Il bis
regulation », Nederlands Intematiopaal Privaatrecht, 2015, p. 15 f., ainsi que
Ulrich Magnus et Peter, Mankowski (eds) « European Commentaries on Private
International Law », wolumenIV;, Brussels Il bis Regulation, 2017, article 61,
note 2).

Dans ces conditions, il\ne,saurait,tre considéré comme clair ou établi qu’une
juridiction d’un Btat'membre‘eonserve sa compétence en matiére de responsabilité
parentalélorsque, apré$ila saisine d’une juridiction d’un Etat membre, mais avant
qu’il ne seit statu¢ dans ["affaire, la résidence habituelle de I’enfant est transférée
vers un'Etattiers quiest partie a la convention de La Haye.

La'demande'de décision préjudicielle

Pansa demande de decision prejudicielle, le Hogsta domstolen (Cour supréme)
demande a la Cour de répondre a la question préjudicielle suivante :

Une juridiction d’un Etat membre conserve-t-elle sa compétence au titre de
I’article 8, paragraphe 1, du reglement Bruxelles Il lorsque I’enfant concerne
par la procédure transfére en cours d’instance sa résidence habituelle d’un
Etat membre vers un Etat tiers qui est partie & la convention de La Haye de
1996 (voir article 61 dudit réglement) ?

La demande de procédure accélérée
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27 La présente procédure porte sur des questions relatives au droit de garde et a la
résidence d’un gargon né en 2011. Cette procédure a été introduite en
décembre 2019. 1l est primordial que la question de la compétence puisse étre
tranchée dans les meilleurs délais. Le Hogsta domstolen (Cour supréme) demande
donc que le renvoi préjudiciel soit soumis a la procédure accélérée (article 105 du
reglement de procédure).



