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Zadeva C-556/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

10. september 2021
Predlozitveno sodiSce:

Raad van State (Nizozemska)
Datum predlozZitvene odlocbe:

1. september 2021
PritoZnik:

Staatssecretaris van Justitie en,\eiligheid
Nasprotne stranke v pritoZbenem postopku:

E. N.

S.S.

J.Y.

Predmet postopkay glavai stvari

Predfhet postopka v glavni stvari se nanasa na prosnje tujcev E. N, S. S.in J. Y.
(v nadaljevanju: presilci) za izdajo dovoljenja za prebivanje. Staatssecretaris van
Justitieyeft'Veiligheid (drzavni sekretar za pravosodje in varnost, Nizozemska) je
odlocily da teh prosenj ne bo obravnaval, ker je za to odgovorna druga drzava
Clanica. |\ V'adreh zadevah teh tujcev je drzavni sekretar pri  Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (oddelek za upravne spore pri
drzavnem svetu, v nadaljevanju: oddelek) vlozil pritozbo zoper sodbe rechtbanken
(sodisca), s katerimi so bile te odlocbe odpravljene, nakar je voorzieningenrechter
(sodnik, pristojen za izdajo zaCasne odredbe) oddelka odlocil, da se med trajanjem
pritozbenega postopka pri sodiséu prekine tek roka, v katerem je treba tujce
predati odgovorni drZavi.
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Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU se nanaSa
na vprasanje, ali ¢lena 29(1) in 27(3) Uredbe (EU) §t. 604/2013 (v nadaljevanju:
Uredba Dublin [1l) nasprotujeta nizozemski ureditvi, v kateri lahko sodnik,
pristojen za izdajo zacasne odredbe, med trajanjem pritozbenega postopka pri
sodis¢u prekine tek roka za predajo.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba Clena 27(3) in 29 Uredbe (EU) st. 604/2013 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov ‘za dolecitev
drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za medfiarodne, zascito, ki jo v
eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva (UL
2013, L 180, str. 31) razlagati tako, da ne nasprotujeta temu, da— ¢e je'w. pravnem
sistemu zadevne drzave Clanice za zadeve, kakr$na ‘jevebravanavanay naxoljo druga
stopnja — pritozbeno sodis¢e med obravnavanjemyzadeve,na, predlog pristojnega
organa drzave Clanice izda zaCasno odredboy, s katerowse ‘prekine tek roka za
predajo?

Navedene dolo¢be prava Unije

Uredba (EU) st. 604/2013 Evropskega‘parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o
vzpostavitvi meril in mehanizmov, za dolo€itev drzave Clanice, odgovorne za
obravnavanje prosnje zadmednarodne,zaséito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi
drzavljan tretje drzave,alihoseba brezidrzavljanstva (v nadaljevanju: Uredba
Dublin III): uvodne 1zjave 539 in 19ter Cleni 18, 27 in 29

Uredba komisijey(ES), $t:3\1560/2003 z dne 2. septembra 2003 o podrobnih pravilih
za uporabo UredberSveta, (ES) No 343/2003 o dolocitvi meril in mehanizmov za
dolocitey drzave ¢laniee, odgovorne za obravnavanje prosnje za azil, ki jo v eni od
drzay ¢lanie vloziidrZzavljan tretje drzave, ¢len 9(1).

Navedene,dolocbe nacionalnega prava

Algemene wet bestuursrecht (nizozemski zakon o sploSnem upravnem postopku),
¢lena 8:811n 8:108

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Vsak od prosilcev je na Nizozemskem vlozil prosnjo za mednarodno zascito,
vendar je po mnenju drzavnega sekretarja za prvi dve prosnji odgovorna Italija, za
tretjo pa Romunija. Ker sta obe drzavi sprejeli to odgovornost, je drzavni sekretar
v vseh treh primerih odlocil, da prosenj ne bo obravnaval. Vendar je rechtbank
(sodisce) te odlocbe iz razlogov, ki za vpraSanje za predhodno odlocanje niso
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upostevni, odpravilo, nato pa je drzavni sekretar zoper te sodbe pri oddelku vlozil
pritozbo. Ob tem je drzavni sekretar sodniku, pristojnemu za izdajo zacCasne
odredbe, predlagal, naj se med trajanjem pritozbenega postopka pri sodis¢u
prekine tek roka, v katerem je treba tujce predati odgovorni drzavi. Temu
predlogu je bilo v vseh treh zadevah ugodeno.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Prosilci, ki Zelijo, da se njihove prosnje obravnavajo na Nizozemskem, trdijo, da
med trajanjem pritozbenega postopka pri sodiscu teka roka za predajosni mogoce
prekiniti. To naj bi bilo v nasprotju s ¢lenoma 29(1) in 27(3) Uredbe Dublin IlI.
Izraz ,,zadevna oseba® iz ¢lena 27(3) Uredbe Dublin III naj bi namrec'pomenil, da
je namen tega Clena zaScititi interese tujcev, ne pa interesov drzavacga, Sekretatja.
Poleg tega naj prekinitev teka roka za predajo ne bi bilaw skladu, s ciljem-hitrega
obravnavanja prosenj za mednarodno zas¢ito, navedenim v uvodni izjaviys Uredbe
Dublin I11.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Na podlagi ¢lena 29(1) Uredbe Dubliny I1l ' velja za,predajo tujca rok Sestih
mesecev od takrat, ko se je odgovorna drzayva“'claniea strinjala s sprejemom ali
ponovnim sprejemom, ali od’ dokonéne odloCitve o pritozbi ali ponovnem
pregledu, ¢e ima to v skladu s, clenoam®27(3) odlozilni ucinek. Predlozitveno
sodiS¢e navaja, da lahko drzave Clanice same konkretizirajo odloZilni ucinek, pri
¢emer lahko izbirajo medwazlicnimi moznostmi iz ¢lena 27(3). Na Nizozemskem
velja ureditev iz ¢lena 27(3)(e), wskladu's katero ima ,,zadevna oseba“ pravico, da
v razumnem roku zahtevawnodlozitev izvrSitve odlocbe o predaji, ,,dokler se
obravnava nje[n|apritozba ali poteka ponovni pregled®.

Po mnenju predlozityvenega,sodis¢a bi lahko ta formulacija pomenila, da lahko ta
odlozilni, uc¢inek zahteva le“tujec, ki je predlagal ponovni pregled odlocbe ali
pozneje vlozil pritozbo. V tako imenovanih ,,zadevah na podlagi Uredbe Dublin
111 vizvezi s predajo tujcev je na Nizozemskem na voljo tudi pritozba pri sodiscul.
Kadar to pritozbo#lozi drzavni sekretar, v Stevilnih primerih sodniku, pristojnemu
za izdaje zacasne odredbe, predlaga, naj odloci, da se tek roka za predajo zadevnih
tujcey prekine. Oddelek je po vsebinski presoji takim pro$njam v ve¢ zadevah
ugodil, V' obravnavani zadevi se zaradi trditev prosilcev postavlja vprasanje, ali
ima drzavni sekretar sploh pravico podati tak predlog za prekinitev teka roka za
izvrsitev, ker bi to lahko bilo pridrzano za ,,zadevno osebo.

Vendar predlozitveno sodis¢e poudarja, da obstajajo utemeljeni razlogi za mnenje,
da Uredba Dublin Ill ravno ne nasprotuje pravnemu sredstvu, s katerim se na
predlog drzavnega sekretarja prekine tek roka za predajo. Da bi to pojasnilo,
najprej opozarja, da ni ovir za moznost vlozitve pritozbe pri sodis¢u, Ceprav z
Uredbo Dublin III taka pritozba ni obvezna. Iz tock 25 in 26 sodbe z dne 26.
septembra 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Odlozilni ucinek
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pritozbe) (C-180/17, EU:C:2018:775), je mogoce sklepati, da direktiva, s katero je
doloceno, da je pravno sredstvo na prvi stopnji obvezno, naceloma dovoljuje tudi
pritozbo pri sodis¢u. O¢itno je, da to velja tudi za Uredbo Dublin III.

Dalje, predlozitveno sodis¢e opozarja na cilj Uredbe Dublin 11, s katero je
dolo¢en nacin za hitro dolocitev drzave Clanice, odgovorne za obravnavanje
prosnje za mednarodno zascito. Cilj je tako racionalizirati obravnavanje prosenj za
azil, povecati pravno varnost glede dolocitve drzave, ki je odgovorna za
obravnavanje prosnje za azil, in tako prepreciti izbiro najugodnejSega sodisca
(,,forumshopping®) (glej sodbo z dne 21. decembra 2011, N.Si, C-411/10,
EU:C:2011:865, tocka 79, uvodno izjavo 9 Uredbe Dublin III in,sodbe z dne 7.
junija 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, tocka 57). Hitra delocitev
odgovorne drzave Clanice je sicer res eden od ciljev UredbgsDublin, IT1;, vendar je
treba zagotoviti tudi uc¢inkovito pravno sredstvo zoper odlocbe o predajintej drzavi
¢lanici, kot je razvidno tudi iz uvodnih izjav 9 in 19 te uredbe.d2z tega je mogoce
sklepati, da se sme tujec odlociti za dodatno pravno varStvo ‘mamestosza hitro
dolocitev odgovorne drzave ¢lanice.

Ocitno je, da ni nobene ovire, da bi tujec ob tej, pritozbi sodniku, pristojnemu za
izdajo zacasne odredbe, predlagal prekinitev teka toka zaypredajo, Ceprav v izrazu
»dokler se obravnava njegova pritezba, ali, potekayponovni pregled iz Clena
27(3)(c) Uredbe Dublin III pritozba pri sodig¢thnivemenjena. Drugacna razlaga bi
lahko vodila do dveh polozajevgiki, se'zdita ptedlozitvénemu sodiScu nezazelena.
Prvi¢, tujec bi bil lahko med trajanjem, pritozbenega postopka pri sodis¢u predan
in bi ga bilo treba, Ceqbi bila, pritozbawpti sodisc¢u utemeljena, vrniti na
Nizozemsko. Drugi¢, ¢eytujea ne bi, biloy mogoce predati, bi se lahko rok za
predajo iztekel med @bravnavanjem te ‘pritozbe, tako da bi bilo treba prosnjo za
azil, Ceprav ta tujec'y pritozbenemypostopku pri sodisc¢u ne bi uspel, obravnavati
na Nizozemskem,

Ce ima tujec pravico do, u¢inkovitega pravnega sredstva pri sodiséu, velja to po
mnenju, predlozitvenega ‘sodis¢a tudi za drzavnega sekretarja, vklju¢no s
prekinitvijo tekawoka za predajo. Ce sodnik, pristojen za izdajo za¢asne odredbe,
ne biymogel ‘prekinitisteka roka za predajo, to, da drzavni sekretar vlozi pritozbo
pritsodi§Cu, vefinoma ne bi imelo nobenega smisla. Interes za obravnavo pritozbe
pri sodiscwima.le, dokler se rok za predajo ne izteCe. Le v tem primeru lahko, ¢e
se‘ugotovi, da e ta pritozba utemeljena, tujca Se vedno preda odgovorni drzavi
¢laniei, 1z prakse je razvidno, da ni mogoce, da bi bilo o pritozbi pri sodis¢u v
vseh primerih odloceno v Sestih mesecih. Poleg tega drzavni sekretar po obravnavi
te pritozbe potrebuje Se Cas za pripravo dejanske predaje.

V zvezi s tem je pomembno, da v Uredbi Dublin III ni doloceno, koliko Casa
lahko traja obravnavanje pravnega sredstva. 1z sodbe z dne 13. novembra 2018, X
in X, C-47/17 in C-48/17, EU:C:2018:900, tocki 69 in 70, sicer izhaja, da je
zakonodajalec Unije roke dolocil, da bi postopki za ponovni sprejem in sprejem
potekali hitro. To ne spremeni dejstva, da je pravno sredstvo ucinkovito le, ¢e ima
sodis¢e za njegovo obravnavo razumen cas (glej sodbo z dne 19. marca 2020,
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Bevandorlasi és Menekultiigyi Hivatal, C-406/18, EU:C:2020:216, to¢ke od 32 do
36). Zato se v zadevah, kot so obravnavane, v nasprotju s trditvami tujcev ne zdi
nerazumno, da se prekine tek roka za predajo za obdobje, ki se lahko nazadnje
izkaze za daljSe od najdaljSega roka osemnajst mesecev iz €lena 29(2) Uredbe
Dublin II1, ki se uporablja za poloZaj zadevne osebe.

Nazadnje, predlozitveno sodis¢e poudarja, da v sistemu, v katerem je pravno
varstvo zagotovljeno le na prvi stopnji in kakrSen je dolocen z Uredbo Dublin III,
uporaba izraza ,,zadevna oseba“ v &lenu 27(3)(c) ni problematiéna. Ce pritoZba pri
sodis¢u ni mogoca, v ¢lenu o pravnem varstvu v zvezi z njo nigreba navesti
nicesar. Dovolj so dolocbe o pritozbi ,,zadevne osebe®. Le v ureditvi,kakrsna je
nizozemska, v kateri je v zadevah na podlagi Uredbe Dublin HI mogoca pritozba
pri sodis¢u, se lahko zgodi, da namerava pravno sredstvosvloZiti,sam pristojni
organ. V tem primeru je treba navedeni ¢len po analogiji uporabitiyza‘ta pristojni
organ.

Iz odgovora drzavnega sekretarja na vprasamjepredlozituenegassodisca je
razvidno, da se do danes Se ni zgodilo, da bi drzavayclaniea zavrnila ponovni
sprejem ali sprejem tujca, ¢e se je rok za, predajo ‘dejanskociztekel, vendar je
sodnik, pristojen za izdajo zaCasne odtedbe, zacasnoyprekinil tek roka med
obravnavanjem pritozbe pri sodis¢usiki, josye vlozil, drzavni sekretar. Ponovni
sprejem ali sprejem se zavrne le, ¢e drzavmi sekretar — v skladu s ¢lenom 9(1)
Izvedbene uredbe §t. 1560/2003n~— pomotoma ‘ai pravocasno obvestil drzave
¢lanice o odlozilnem uc¢inku postopka's,pritozbo ali postopka ponovnega pregleda.

Predlozitveno sodis¢e Sadiséu predlaga, naj to zadevo zdruzi z zadevo C-338/21,
v kateri je prav takeypostavile, vprasanje. V njej je namre¢ prav tako ugodilo
predlogom drzavnega sekretarja zayizdajo zacasne odredbe. Ali je s tem prekinjen
tek roka za predajo vitehyzadevah, je torej odvisno od odgovora Sodis¢a na to
vprasanje zaspredhodno edlo€anje.



