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Mal C-556/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
10 september 2021

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Raad van State (Nederldnderna)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

1 september 2021
Klagande:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
Motparter:

E.N.

S.S.

J.Y4

Saken i detwationella malet

Detsnationella’ malet worde ansokningar om uppehallstillstand som ingetts av
utlanpingarna ‘E.N.,'S.S. och J.Y. (nedan kallade utlanningarna). Staatssecretaris
van Justitienen Veiligheid (statssekreterare med ministerlika befogenheter for
sakerhets-‘och justitiefragor, nedan kallad staatssecretaris) beslutade att inte préva
ansékningarna, eftersom staatssecretaris holl en annan medlemsstat ansvarig for
provningen.“Utlanningarna dverklagade staatssecretaris beslut till Rechtbank Den
Haag (Domstolen i Haag, sammantradesplatserna Amsterdam, Zwolle och Haag,
domstol i forsta instans, nedan kallad Rechtbank), som i separata avgdranden
upphdvde besluten. Staatssecretaris har Overklagat Rechtbanks avgoranden till
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (avdelningen for
forvaltningsrattsliga mal vid Raad van State, Hogsta forvaltningsdomstolen, nedan
kallad Raad van State), och domaren med behdrighet att besluta om interimistiska
atgarder har beslutat att fristen for 6verféringen av utlanningarna till ansvarigt
land ska avbrytas under provningen av dverklagandet.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Forevarande begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF rér fragan
om huruvida artiklarna 29.1 och 27.3 i férordning (EU) nr 604/2013 (nedan kallad
Dublinférordningen) utgdor hinder for det nederlandska system i vilket domaren
med behorighet att besluta om interimistiska atgarder kan avbryta
overforingsfristen i ett mal i andra instans.

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ska artiklarna 27.3 och 29 i Europaparlamentets och radets férordning (EU)
nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekaniSmer fér att ‘avgora
vilken medlemsstat som &r ansvarig for att préva en ansékan ‘omuinternationel It
skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslés person har lamnat'ini.nagon
medlemsstat (EUT L 180, 2013) tolkas sa, att de —for det«fall det,enligt den
berérda medlemsstatens rattsordning ar tillatet att,provaisadanaymal som de som
har &r aktuella i andra instans — inte utgor hinder for en domstel i andra instans att
under provningen av malet, pa begaran ay medlemsstatensibehériga myndighet,
meddela ett beslut om interimistiska atgarder somtinnebar att dverforingsfristen
avbryts?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets forerdning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013
om Kriterier och mekanismeror att“avgéra vilken medlemsstat som &r ansvarig
for att prova en ansékan,om integnationellt skydd som en tredjelandsmedborgare
eller en statslos_persen har famnat ind nagon medlemsstat (Dublinférordningen):
skalen 5, 9 och 19 samtuartiklarna’d8, 27 och 29.

Kommissionens “férordning (EG) nr 1560/2003 av den 2 september 2003 om
tillampningsforeskrifter till radets férordning (EG) nr 343/2003 om kriterier och
mekanismer for attiavgdra vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en
asylansokan som. en medborgare i tredje land har gett in i ndgon medlemsstat,
artikel 91

Anforda nationella bestammelser

Algemene wet bestuursrecht (den allménna férvaltningslagen): artiklarna 8:81 och
8:108

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Utldnningarna ingav vars en ansdkan om internationellt skydd i Nederl&nderna.
Staatssecretaris holl dock Italien ansvarig for provningen av de tva forsta
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ansokningarna och Rumadnien ansvarig for provningen av den tredje ansokan.
Eftersom bada landerna godtog ansvaret for provningen beslutade staatssecretaris
i samtliga tre fall att inte préva ansokningarna. Av skal som inte &r relevanta for
provningen av begdran om forhandsavgdrande upphévde Rechtbank emellertid
dessa beslut. Staatssecretaris Overklagade Rechtbanks avgorande till Raad van
State och begérde att domaren med behdrighet att besluta om interimistiska
atgarder skulle avbryta fristen for 6verforingen av utlanningarna till ansvarigt land
under prévningen av 6verklagandet. Begaran bifélls i samtliga tre mal.

Parternas huvudargument

Utldnningarna, som vill att deras ansokningar ska provas i“Nederlénderna, har
anfort att Overforingsfristen inte far avbrytas under provningen, av “ett
overklagande till andra instans. Detta strider mot artiklarna 29'4 och 227.3 i
Dublinfoérordningen. Uttrycket “den berérda persomen® 1 artikel 27.3 |
Dublinférordningen tyder namligen pa att syftetemed den“artikeln &r att skydda
utlanningars intressen och inte staatsseeretariSw, intressen. “CAtt avbryta
overforingsfristen dr dessutom inte forenligt “medy malet i skal5 i
Dublinférordningen om att ansékningaromuinternationellt skydd ska behandlas
snabbt.

Kortfattad redogorelse for skalen till attforhandsavgorande begars

Enligt artikel 29.1 i Dublinférordningen ska overféringen av en utldnning
verkstéllas senast inom sex ‘manader efter det att framstallan fran en annan
medlemsstat om Gvertagande eller atertagande av den berérda personen godtogs
eller det slutliga beslutet i fraga em 6verklagande eller omprévning med suspensiv
verkan fattades i enlighet med artikel 27.3. Den hénskjutande domstolen har
angett att_medlemsstaterna sjalva kan ge denna suspensiva verkan ett visst
innehall¢genom att vélja nagot av de alternativ som anges i artikel 27.3. |
Nederlédnderna’ tillampas det system som anges i artikel 27.3 c, enligt vilket ”den
berdrda personen” ‘har ‘ratt att inom en skélig tidsperiod begdra att en domstol
avbryter «verkstalligheten av Overforingsbeslutet” i vantan pa resultatet av
overklagandet eller omprévningen”.

Enligtden‘hanskjutande domstolen kan denna formulering tyda pa att en utldnning
endastikan begara att verkstélligheten ska avbrytas om han eller hon har begéart
omprévning av ett beslut eller darefter har ingett ett dverklagande. | sa kallade
Dublinmal om 6verforing av utlanningar kan ett beslut i Nederlanderna &ven
overklagas till andra instans. Ar det staatssecretaris som ingett Gverklagandet
begér denne i manga fall att domaren med behdrighet att besluta om interimistiska
atgarder ska besluta att fristen for overforing av den berérda utlanningen ska
avbrytas. | flera olika mal har Raad van State efter sakprévning bifallit sadana
ansokningar. Utlanningarnas argument i forevarande mal har gett upphov till
fragan huruvida staatssecretaris verkligen har ratt att begara att verkstalligheten av
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overforingsfristen ska avbrytas, eftersom detta skulle kunna anses forbehallet ”den
berdrda personen”.

Den hénskjutande domstolen konstaterar emellertid att det finns starka sk&l som
talar for bedomningen att Dublinférordningen inte utgor hinder for att, pa begéran
av staatssecretaris, avbryta overforingsfristen under en prévning i andra instans.
Av tydlighetsskal papekar den hanskjutande domstolen att det for det forsta inte
finns nagra hinder for att inge ett dverklagande till andra instans, aven om detta
inte ar obligatoriskt enligt Dublinférordningen. Av punkterna 25 och 26 i EU-
domstolens dom av den 26 september 2018, Staatssecretaris van MVeiligheid en
Justitie (Overklagandets suspensiva verkan) (C-180/17, EU:C:2018:775), foljer att
ett direktiv som gor det obligatoriskt att tillhandahalla ett_rattsmedel™i, forsta
instans i princip aven tillater ett overklagande ska kunna “ldmnasyin. Det &r
uppenbart att detta &ven galler Dublinférordningen.

Den hanskjutande domstolen for dessutom en diskussion om ‘malet med
Dublinférordningen, i vilken en metod faststalls™or attysnabbtykunna faststélla
vilken medlemsstat som &r ansvarig for att préva en“ansokanyom-internationellt
skydd. Forordningen syftar till att rationalisera behandlingen\av asylansékningar,
Oka rattssakerheten vid faststallandet av‘vilken medlemsstat som &r ansvarig for
provningen av asylansokan samt harigenom undvika sakallad forum shopping (se
dom av den 21 december 2011, NSmC-411/10, EU:€:2011:865, punkt 79, skal 9 i
Dublinforordningen och dom fav den, 7yuniy 2016, Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, punkt 57). EttS, snabbt, faststallande av den ansvariga
medlemsstaten &r saledes visserligen‘ett av syftena med Dublinférordningen, men
darutover maste ett faktisktyrattsmedelymot beslut om overforing till denna
medlemsstat garanteras,,vilket dven framgar av skalen 9 och 19 i forordningen.
Héarav foljer att en-utlanning kan vélja extra domstolsskydd framfor ett snabbt
faststéllande av den ansvariga medlemsstaten.

For en utldnningyvérkar detyinte finnas nagot hinder for att i samband med ett
dverklagande till andra instans begéara att domaren med behdrighet att besluta om
interimistiskadatgarderiska avbryta overforingsfristen, dven om ett 6verklagande
till amdra ) instans inte ndmns i1 formuleringen i véntan pa resultatet av
overklagandet,eller omprovningen” i artikel 27.3 ¢ i Dublinférordningen. Enligt
den hanskjutandesdomstolen skulle en annan tolkning kunna leda till tva o6nskade
situationer, For det forsta skulle en utlanning kunna dverforas innan dverklagandet
till andra instans har avgjorts och, om 6verklagandet bifalls, tvingas atervanda till
Nederlanderna. For det fall en utldanning inte kan 6verforas skulle for det andra
overforingsfristen kunna I6pa ut under provningen av overklagandet i andra
instans, sa att asylansokan maste provas i Nederlanderna d&ven om utlanningen inte
vinner framgang med sitt dverklagande.

Om en utlanning har ratt till ett effektivt rattsmedel i andra instans géller detta
enligt den hé&nskjutande domstolen &ven fOr staatssecretaris, inklusive ratten att
begédra att oGverforingsfristen ska avbrytas. Om domaren med behdrighet att
besluta om interimistiska atgarder inte skulle kunna avbryta fristen vore det
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namligen i de flesta fall meningslost for staatssecretaris att dverklaga till andra
instans. Staatssecretaris har namligen endast intresse av att fa sitt 6verklagande
prévat i andra instans sa lange 6verforingsfristen inte har 16pt ut. Endast da kan
staatssecretaris, om dverklagandet bifalls, fortfarande 6verfora utlanningen till den
ansvariga medlemsstaten. Praxis visar att ett Overklagande till andra instans inte
alltid hinner avgoras inom sex manader. Efter avgorandet av &verklagandet
behover staatssecretaris dessutom tid pa sig att forbereda den faktiska
overforingen.

| detta sammanhang har det betydelse att det i Dublinférordningendinte faststalls
hur lang tid som handlaggningen av ett rattsmedel far ta. Av, domen av den
13 november 2018, C-47/17 och C-48/17, X och X, EU:C:2018:900; punkterna 69
och 70, foljer att unionslagstiftaren har faststéllt en rad, frister, for,att snabbt
genomfora forfarandena for Gvertagande och atertagande. For att ettyrattsmedel
ska vara effektivt krdvs dock att domstolen faststalleriskaliga tidsfrister (se dom
av den 19 mars 2020, C-406/18, Bevandorlasi es, “Menekiltiugyi, Hivatal,
EU:C:2020:216, punkterna 32-36). Till skillnad frdn vad ‘utlanningén har gjort
gallande verkar det i mal som de aktuella inte heller'erimligt attdverforingsfristen
avbryts for en period som i slutdndan kantvisa sig, langre*an,den i artikel 29.2 i
Dublinférordningen angivna frist pa hogst arten manademsom galler for det fall
den berdrda personen haller sig undan.

Den hanskjutande domstolen papekar slttligen atti.ett system som endast erbjuder
domstolsskydd i forsta _instans, sasom ‘det system som foreskrivs i
Dublinforordningen, medfor anvindningen av uttrycket “den berdrda personen” 1
artikel 27.3 ¢ inte nagra“problem. Om detyinte & mojligt att 6verklaga till andra
instans behdver det.dntesheller sdgas nagot om detta i artikeln om domstolsskydd.
Det riacker med destimmelsefyomy overklagande fran “den berdrda personen”.
Endast i ett sadant system som detinederlandska, dar det i Dublinmal & majligt att
overklaga till andra instans, kansden behériga myndigheten sjélv vilja anvénda sig
av ett rattsmedelndsa fall ligger det néra till hands att analogt tillampa niamnda
artikel pa‘den behoriga myndigheten.

Av staatssecretaris svar pa en fraga fran den hanskjutande domstolen framgar att
det. hittills aldrig har hant att en medlemsstat har végrat att aterta eller Gverta en
utlanning efter det att dverforingsfristen faktiskt har 16pt ut, men domaren med
beh6righet, att besluta om interimistiska atgarder har avbrutit fristen under
prévningen av staatssecretaris dverklagande. Ater- eller dvertagande végras endast
om staatssecretaris felaktigt har underlatit att i enlighet med artikel 9.1 i
genomforandeférordning nr 1560/2003 i tid underritta en medlemsstat om ett
overklagande- eller omprévningsférfarandes uppskjutande verkan.

Den hanskjutande domstolen ber EU-domstolen att forena detta mal med mal C-
338/21, i vilken den hanskjutande domstolen ocksa har stallt en fraga till EU-
domstolen. Aven i det malet har den hanskjutande domstolen namligen bifallit
ansokningar fran staatssecretaris om interimistiska atgarder. Huruvida detta



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-556/21

innebar att overforingsfristen har avbrutits i dessa mal beror saledes pa EU-
domstolens svar pa forevarande tolkningsfraga.
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