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Az alapeljaras targya

Kedvezmények,— Héa — 2009. évi foldrengés — 60%-0s addvisszatérités

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A kérdest eléterjesztd birdsag az Agenzia delle Entrate (adohatdsag, Olaszorszag)
€s, egy ‘adéalany kozott folyamatban 1évé alapjogvita vonatkozéasaban hivatalbdl
azt ‘a, kérdést> teszi fel, hogy Osszeegyeztetheté-e az adosemlegesség elvével az
egyedinjelleggel az Abruzzo tartoményban 2009. &prilis 6-4n bekovetkezett
foldrengeésre tekintettel bevezetett azon nemzeti szabalyozas, amely a 2009
aprilisa és 2010 decembere kozotti idészakban hozzaadottérték-adé (héa)
jogcimén mar megfizetett add 6sszege 60%-anak visszatéritésérdl rendelkezik. E
rendelkezés az adosemlegesség elvével ellentétes eltéré6 banasmodhoz vezet. A
szoban forg0 visszatérités nyujtésa is vitatott, mivel a Bizottsag az Abruzzdban
tortént foldrengéssel Osszefliggd SA.35083 (2012/NN) szdmu allami tdmogatasi
tigyekben Olaszorszag altal jogellenesen nyujtott tdmogatasokat felfliggesztd
rendelkezést bocsatott Ki.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

,Ellentétes-e az Agenzia delle Entrate kontra Nuova Invincibile srl végzésben
(C-82/14, EU:C:2015:510), valamint a 2008. jalius 17-i Bizottsag kontra
Olaszorszég itéletben (C-132/06, EU:C:2008:412) megallapitott elvekkel a legge
n.183 del 2011 (2011.évi 183.sz. torveny) 33.cikkének 28.bekezdésébdl
ered6h6z hasonld olyan jogszabalyi rendelkezés, amelynek értelmében az
adbalanyok az Abruzzo teruletét 2009. aprilis 6-an sGjté foldrengéssel
kapcsolatban a 2009. aprilis és 2010. december kozétt héa jogcimén befizetett
0sszeg 60%-os visszatéritésében részesiilhetnek?”

Az unios jog hivatkozott rendelkezései

A 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyely“(hatodikyhéairanyelv) 2.,
206. és 273. cikke, valamint (45) preambulumbekezdése; az, EUMSZ108. cikk
(3) bekezdése; a 659/1999/EK rendelet 11. cikkének (Lhbekezdése.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A decreto-legge 31 maggio 2010, n..78, cenvertito,\con,madificazioni, nella legge
30 luglio 2010, n. 122 (a 2010. jalius'30-i 122.'sz."tdrveny réven modositasokkal
torvennyé atalakitott, 2010. méajus 31-i ¥8. szirendkiviili torvényereji rendelet)
39. cikke a vallalkozasi teyékenységbdl vagy Onallo tevékenységbdl szarmazod
jovedelmet szerzo természetes személyekwalamint a legfeljebb 200 000 euronak
megfeleld arbevételleldrendelkezd nem termeszetes személyek esetében az ado,
tobbek kozott a héa megfizetéscnek felfiiggesztésérol, és a mar megfizetett add

/////

A legge 12ynovembre 2011, n. 183 (2011. november 12-i 183.sz. torvény)
33. cikkének 28. bekezdése ugy rendelkezik, hogy az Abruzzo teriletét 2009.
aprilis Bantstjtofoldrengesbdl eredd sziikséghelyzet megsziintetése céljabdl a
2010%, majus %31=.5,78usz. rendkiviili torvényerejii rendelet fent emlitett
39. cikkében “felfiuggesztett addbeszedés részletfizetéssel (120 havi részlet
megfizetéséyvel) wjrakezdddik, és a felfiiggesztés targyat képezd egyes adok
Jogeimén \fizetendd, a mar teljesitett befizetésekkel csokkentett Gsszegnek az
eredetileg befizetendd 6sszeg 40%-ara torténd mérséklését irja eld.

E szabalyok 0Osszességének kovetkezményeként tehat a  vallalkozasi
tevékenységbdl vagy 0Onalldo tevékenységbdl szarmazd jovedelmet szerzd
természetes személyek (valamint a legfeljebb 200 000 eurénak megfeleld
arbevétellel rendelkezd nem természetes személyek) esetében a 2009. aprilis 9. és
2010. december 20. kozotti 1ddszak vonatkozasdban eldszor felfliggesztették az
adok, tobbek kdzott a héa megfizetését, majd részletfizetés engedélyezése mellett
60%-0s mértékben csokkentették annak teljes 0sszegét.
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Ezekhez részben hasonld rendelkezéseket vezettek be az 1990. évi sziciliai

foldrengés altal érintett személyeket illetéen a legge 27 dicembre 2002, n. 289
(2002. december 27-i 289. sz. torvény) 9. cikkének 17. bekezdésével.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A kozjegyz6i tevékenységet folytato PR a 2009 aprilisa €s 2010 decembere
kozotti idészakra befizetett héabol 102 088 EUR 6sszeg visszatéritését kérte,
mivel a fizetend6 ad6t — amelynek megfizetését az Abruzzot 2009.¢éprilis 6-an
sujtd foldrengésre tekintettel felfliggesztették — a 2011. november 12-i,183. sz.
torvény 33. cikkének 28. bekezdése eértelmében 40%-ra omersékeltek, Az
adohatosag a kérelmet azzal az indokolassal utasitotta el, hogysa szohan, forgd
rendelkezés kizérja a mar megfizetett ado visszatéritését.

A Commissione tributaria provinciale (megyei adélgyi birgsagnOlaszorszag)
elutasitotta az adoalany altal az ezen elutasitas ellen eléterjesztett keresetet, mivel
allaspontja szerint az adomérséklés a mar teljesitettyfizetések helyett a meg
megfizetend6 Osszegre vonatkozik.

Az adoalany fellebbezést terjesztett, a\ ‘€ommissionetributaria regionale
(tartomanyi adotligyi birdsadg, Olaszorszag) eléwamelyben eldadta, hogy azon
adodalanyok helyzetét, amelyek az adotumég nemnfizették meg, és amelyek a még
megfizetendd add mérséklésérey, Jogosultak,y azon adodalanyok helyzetéhez
hasonlonak kellene mindsiteni, amelyek — ezzel szemben — az ad6 megfizetését
kovetéen a megfizetett _Gsszegek nagyebbwrészének visszatéritését kérik; ez az
allaspont dsszhangban“all azehhez hasonlé, és az 1990. évi sziciliai foldrengéssel
kapcsolatos, a 2002, decembery27=i_289. sz. torvény 9. cikke 17. bekezdésében
szerepld rendelkezésnckya Corte di cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) altali
értelmezésévely, Az adohatosags — héardl léven szo— vitatta az adodalany
allaspontjat, mindenesetre az eljards felfliggesztését kérte az Unid jogrendjével
Osszeegyeztethetetlen, dllami, timogatasokat felfliggesztd rendelkezést tartalmazo,
az EUMSZ 108»¢ikk ‘szerinti hivatalos vizsgalati eljaras meginditasarol szolo,
2012. oktober 17-i C(2012) 7128 final eurdpai bizottsagi hatarozat meghozatalaig.

A Commissione \tributaria regionale (tartomanyi adotligyi birdsag) az elséfoku
itélet, megvaltoztatasa mellett helyt adott az addalany fellebbezésének, és a
héavisszatérités megtagadasat jogellenesnek mindsitette. Az addhatosag ezen
itelet ellen terjesztette el6 a jelen, felllvizsgalat iranti kérelmet, amely ellen az
adoalany ellenkérelmet nyujtott be.

A felek fobb érvei

A feliilvizsgalatot kérelmezé addhatdsag arra hivatkozik, hogy a Commissione
tributaria  regionale  (tartoményi  adolgyi  birdésdg) megsértette  az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését és a 659/1999/EK rendelet 11. cikkének
(1) bekezdését, mivel annak ellenére ismerte el a héa visszatéritéséhez valo jogot
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egy gazdasagi tevékenységet, a jelen {igyben kozjegyzOként szellemi
szabadfoglalkozast végzd addalany javara, hogy a Bizottsdg az Abruzzoban
tortént foldrengéssel Osszefiiggd SA.35083 (2012/NN) szamt allami tdmogatéasi
tigyekben Olaszorszag altal jogellenesen nyujtott tdmogatasokat felfliggesztd
rendelkezést bocsatott ki.

Az csatlakozé fellebbezé adoOalany el6adja, hogy ezen allitds megalapozatlan,
mivel allaspontja szerint az Eurdpai Bizottsag hatarozata nem vonatkozik a helyi
szinten tevékenységet végz6 fuggetlen vallalkozot érintd jelen tigyre.

A Birosag relevans itélkezési gyakorlata

Kiilondsen relevansnak tinik a 2015. julius 15-i Agenzia delle Entrate “kentra
Nuova Invincibile srl végzés (C-82/14, EU:C:2015:510)valamint a, 2002. évi
289. sz. torvény 8. és 9. cikkével kapcsolatos 2008. julius 1%-i Bizottsag kontra
Olaszorszag itélet (C-132/06, EU:C:2008:412).

A Birosag a fent emlitett vegzéssel — annak' eloreboesatasat ‘kévetéen, hogy ,,a
levonasok rendszere a héa semlegessegének biztositasa érdekeben jott létre [...] e
rendszernek ugyanis az a célja, hogy“az ‘adéalanytteljesdegészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenysége, keretében “fizetendd vagy megfizetett héa
terhe alol. A kozos héarendszer igy, valamennyi‘gazdasagi tevékenység adoterhét
illetéen biztositja az addsemlegességet” —wramutatott arra, hogy ,,a 289/2002. sz.
torvény 9. cikkének 17. bekezdése altal bevezetett intézkedés egyrészt nem az
addalanyok héaterhén kénnyit, hanem lehetéyvé teszi egyes addalanyok szamara,
hogy a végsé fogyasztd altal megfizetett ¢svaz adohatdsagnak fizetendd sszegeket
tartsanak vissza vagy szedjenck, be”, masrészt pedig ,,olyan eltéré banasmodot
eredményez, amely “elentétes az adosemlegesség elvével, mivel az emlitett
rendelkezes_awrendes “korillmények kozott fizetend6 héa —e rendelkezésben
eloirt — csokkentése réveén lehetoveé teszi az altala megjelolt egyes adodalanyok
szdméara, “hegyh, visszatartsdk vagy beszedjék a termékeértékesitések €s
szolgaltatdsnyujtasok “wtan’ jar0 héa 0©sszegének nagy reszét, mikdzben
Olaszorszagsteruletény, mas addalanyoknak az ezen Ggyletek alapjan rendes
kortilmények kozott fizetendd héa Osszegének egészét meg kell fizetniiik az
adohatosagnak”,

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a feliilvizsgélati kérelem
vizsgalata soran két korilmény bir relevanciaval:

a) az eljaras soran az Eurdpai Bizottsag 2012. oktéber 17-én meghozta
C(2012) 7128 final végleges hatarozatat.

b)  avisszatéritési kérelem a héara vonatkozik.
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Az els6 szempontot illetden a kérdést eldterjesztd birdsag megjegyzi, hogy azon
intézkedesek 0Osszeegyeztethetetlenséget, amelyekkel a tagallam lemond a
fizetendd héa szabalyszerl felszamitasarol és/vagy beszedésérdl, a felek allitasatol
fuggetlendl hivatalbol kell megallapitani, mivel a tényleges érvényesulésnek az
EK-Szerzddés 10. cikkében szerepld elvébdl az kovetkezik, hogy a nemzeti
birdsag hivatalbol koteles alkalmazni az unids jogot. A Bizottséag a jelen ligyben a
2015. augusztus 14-i C(2015) 5549 final hatarozat (amelyet a nemzeti birésagnak
akar az egymasnak ellentmond6 szabalyok alkalmazasanak mell6zésével is végre
kell hajtania) 1.cikkében megéllapitotta, hogy ,,4/z] [...] dllami_timogatasi
rendszerek [...], amelyek csokkentik az Olaszorszagban 1990 oOta bekovetkezett
természeti katasztrofak altal érintett terleteken talalhato vallalkezasok adoit és
jarulékait, és amelyeket Olaszorszag az FEurdopai Unio miikodésérol szolo
szerzédés 108. cikke (3) bekezdésenek megsertésével jogelenesen vezetett De,
0sszeegyeztethetetlenek a belso piaccal.”

A kérdést el6terjeszté birdsag szerint a 2011. évi@83. sz, torvény 33« cikkének
28. bekezdése a 2002. évi 289.sz. torveny 9¢cikkeének, 27. bekezdésével mar
bevezetett mechanizmust hajtja végre, mivel “annak “értelmeében” — ez utdbbi
szabalyhoz hasonloan — ,, 4 felfiiggesztett [ ...] egyes adok és_jarulékok jogcimén
esedekes, a mar teljesitett fizetésekkel esokkentett,0sszeg 40yszdzalékra csokken”,
vagyis a megfizetendé 0Osszegek . 60%=0s% mértékben “torténd mérséklésérol
rendelkezik.

Az adomérséklés kedvezményewegyrészt latszdlag nem az addalanyok héaterhén
konnyit, hanem azt teszi Iehetové, egyes, adéalanyok szamdra, hogy a végso
fogyasztd altal mar gnegfizetett c¢s) az, addhatosagnak fizetendd Osszegeket
tartsanak vissza vagy szedjenek he. Maskéeppen megfogalmazva, a széban forgo
szabaly végso soron egyes adoalanyok szamara olyan Osszeg visszatéritését teszi
lehet6vé, amelyet, valdjaban masok, vagyis a végsé fogyasztok mar megfizettek,
akik kizarolag ‘hipotetikusanwkérhetik a szakembertdl a mar befizetett 6sszeg
visszatéritését.

Masrészt a,széban, forgd rendelkezés latszolag eltéré banasmodot valosit meg,
mivel kozvetlentll sérti az adosemlegesség elvét, tekintettel arra, hogy egyes
adoalanyok, szémara lehetové teszi, hogy a termékértékesitések és
szolgaltatasnymjtasok utan jardo héa Osszegének igen jelentdés héanyadat (60%)
visszatartsaky, és beszedjék, az Olaszorszag terliletén 1évé tobbi adodalannyal
szemben, “amelyeknek viszont az ugyanilyen tipust tgyletek vonatkozasaban a
héa teljes 6sszegét meg kell fizetniuk.

Az adodalany kiemelte, hogy a 2002. évi rendelkezéstdl eltéréen az 0j rendelkezés
nem zarja ki annak az adohat6sag altali megallapitasat, hogy a kedvezmény (a
2002. évi szabaly altal el6irt 90%-hoz képest) csak 60%-os mértékii, és annak
terlileti hatalya korlatozottabb, és arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy a Birdsag
altal az Agenzia delle Entrate kontra Nuova Invincibile s.r.l. végzésben
megallapitott elvek nem vonatkoznak a jelen tgyre.
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A kérdést elbterjeszté birosag allaspontja szerint a kedvezmeény korlatozasa és a
teriileti korlatozas sem tlinik jelentés koriilménynek, amint az adomegallapitési
intézkedesek tilalmanak mell6zése sem relevans, mivel a csOkkentett dsszegek
nagysaga egyebként is valtozatlan. Az emlitett rendelkezés tehat latszdlag
igazolatlanul sérti az adosemlegesség elvét.

Mivel azonban olyan szabalyrol van szd, amely még soha nem képezte
kifejezetten a Birosag altali vizsgalat targyat, a kérdést elGterjesztd birdsag ugy
itéli meg, hogy —a felek észrevételeit is figyelembe véve — a fent emlitett
elézmények tikrében a 183/2011.sz. torvény 33.cikke 28. bekezdesének
Osszeegyeztethetoségére vonatkozo kérdést kell a Birdsag elé terjesztenie.



