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- sags@gte -
[udelades] [Org. s. 2]

har Landgericht Hannover — 13. afdeling for civile sager — den 19. oktober 2020
afsagt fglgende kendelse:

1.  Den Europaiske Unions Domstol foreleegges i henhold til artikel
267, stk. 1, litra b), stk. 2, TEUF faglgende spgrgsmal [udelades]:

Skal Kommissionen for De Europaiske Feellesskabers afgarelse af
19. juli 2016 — C(2016) 4673 final — vedtaget inden“for rammerne
af proceduren i henhold til artikel 101 TEUF og artikel 53 F"EQJS-
aftalen (Sag AT.39824 — Lastbiler) fortolkes saledespat 0gsa
specialkgretgjer, navnlig renovationsvegne, er “emfattet af
konstateringerne i denne afggrelse?

2.  Sagen udsettes, indtil Den Europatiske'Unions, Demstol har truffet
afgerelse om spargsmalet.

[udelades]
Preemisser
[1] 1. [udelades]
[2] a. De faktiske, omstendigheder 1 den forelagte sag er de falgende
[udelades]:

[3] Sagsegeren er etyoffentligretligt organ, som efter forudgaende offentlige
licitationer ved ordre‘af 19 juni 2006 kabte en komplet renovationsvogn til en pris
af 146 740,00, EUR "og ‘ved ordre af 10. december 2007 en komplet
renovationsvogn “til en pris af 146 586,58 EUR af sagseggte, der er en
automebilkencern, som agerer i hele verden, og som bl.a. udvikler, producerer og
markedsfgrerlastbiler. {Org. s. 3]

[4] ™, Ved\afgarelsen af 19. juli 2016, som bl.a. er rettet til sagsegte [udelades],
fastsloghKommissionen [...], at diverse virksomheder, herunder sagsggte, havde
udvist en adfeerd i strid med konkurrenceretten [udelades]. Heri hedder det:

[5] »2.3. Overtraedelsen i hovedtraek:

De produkter, som overtreedelsen vedrarer, er lastbiler pa mellem 6 og
16 ton (»mellemtunge lastbiler«) og lastbiler pa over 16 ton (»tunge
lastbiler«) og omfatter bade stive lastbiler og treekkere (i det falgende
benzvnes mellemtunge og tunge lastbiler tilsammen »lastbiler«) (°
Lastbiler til militeer anvendelse er ikke medtaget). Denne sag vedrarer
ikke eftersalg, anden service og garantier vedrgrende lastbiler, salg af
brugte lastbiler eller andre former for varer eller tjenesteydelser.«
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[6] Iden engelske version af afgarelsen

[https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39824/39824 8750 4.p
df] [udelades] er dette formuleret saledes:

[7] »1. THE INDUSTRY SUBJECT TO THE PROCEEDINGS,
1.1. The product:«

»The products concerned by the infringement are trucks weighing between 6 and
16 tonnes (,,medium trucks®) and trucks weighing more than 16 tonnes (,,heavy
trucks®) both as rigid trucks as well [org. s.4] as tractor trucks (hereinafter,
medium and heavy trucks are referred to collectively as »Tricks«) (& Excluding
trucks for military use). The case does not concern aftersales, otherservices and
warranties for trucks, the sale of used trucks or any other.goeds or sekvices sold by
the addressees of this Decision.«

[8] Sagse@geren ger geeldende, at der som “fglge, ‘af det lastbilskartel, som
Kommissionen har konstateret, er opstaet @konomiske, tab ‘for ‘sagsggeren ved
kebet af de to renovationsvogne pa grund af forhgje prisersom falge af kartellet,
og har i denne sag nedlagt pastand om, atisagsegteiskal etstatte disse tab.

[9] Sagsegeren er af den opfattelse, atide renevationsvogne, som sagsegeren
anskaffede, er omfattet af astbilsbegrebet, "“Kommissionens afgarelse, og
paberdber sig i denne forbindelse afgarelsens ordlyd, hvorefter specialkaretajer
ikke er udtrykkeligt undtaget.

[10] Sagsagte er derimod, af demyopfattelse, at de omtvistede renovationsvogne
som specialkaretgjeryikke “er omfattet af Kommissionens afgerelse. For at
underbygge dette paberaber sagsggte sig, at Kommissionen forud for afgerelsen af
19. juli 2016, i en [udelades] anmodning om oplysninger af 30. juni 2015
[udelades];"somuwvar rettetytil 'sagsegte, preeciserede omfanget af undersggelserne
og i denne forbindelse oplyste, at lastbilsbegrebet ikke omfatter brugte lastbiler,
specialkaretagjer (f.eks« militeerkaretgjer, brandbiler), videresolgte opbygninger
(sakaldte »add-ens«), eftersalgsydelser samt anden service og garantier.

[11] . [Udelades]

[12] "aa. Den i tysk lovgivning for sagens afgarelse relevante bestemmelse
lyder i den affattelse, som finder anvendelse i denne sag, saledes: [Org. s. 5]

[13] »833 i [Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (lov. om
konkurrencebegransninger,] GWB - nedleggelse af pastand om forbud,
erstatningspligt

[...]
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(4) Hvis der nedlegges pastand om erstatning pa grund af en
overtredelse af en bestemmelse i denne lov eller artikel 81 eller 82 i
traktaten om oprettelse af Det Europaiske Fallesskab, er retten i denne
forbindelse bundet af en afgerelse om overtreedelsen, sdledes som
denne er blevet truffet ved en retskraftig afgerelse af
konkurrencemyndigheden [»Kartellbehdrde«], Kommissionen for De
Europeeiske Feellesskaber eller konkurrencemyndigheden
[»Wettbewerbsbehorde«] eller en domstol, der handler som sadan i en
anden medlemsstat i Det Europaiske Fellesskab. Det samme gelder
for tilsvarende konstateringer i retskraftige domstolsafgarelser, som er
afsagt efter anfeegtelse af afgerelser som omhandlet isfgrstespunktum.
[udelades]«

[14] (GWB’s 833, stk. 4, i affattelsen af 15.7.2005, gyldig fra, 13:/.2005 ‘il
29.6.2013 [udelades])

[15] [udelades] | betragtning af, at sagssgeren.'ggr geldende, @t sagsegte
overtradte kartelreglerne i forbindelse med de omtvistede ‘keretgjer, baseret pa
sags@gerens ordrer af 19. juni 2006 og 16. oktobery200¥, er [udelades] det den
affattelse af GWB’s § 33, stk. 4, der var galdende pa‘disse,tidspunkter, der skal
anvendes. [Org. s. 6]

[16] [udelades] Denne nationale bestemmelse ‘udgamen deklaratorisk gengivelse
af den i forvejen EU-retligt geeldende artikel™16, stk. 1, farste punktum, i
forordning 1/2003, i detamindste saslangt som denne EU-retlige bestemmelse
reekker [udelades].

[17] bb. [national retspraksis]‘judelades].
[18] [udelades].

[19] [udelades]:

[20] [udelades] [org.'s«7] [udelades].

[24] c. Afydolgende grunde er den foreleggende ret i tvivli om
fortolkningen af*Kommissionens afgarelse af 19. juli 2016 med hensyn til det
forelagte ‘praejudicielle spargsmal (aa.), og der foreligger i denne forbindelse en
sammenhang, som er relevant for afgerelsen, mellem Kommissionens afgarelse
og den nationale lovgivning, der finder anvendelse i hovedsagen (bb.). [udelades]:

[22] aa. Tvivlen om fortolkningen af Kommissionens afgerelse skyldes for
det forste den omstendighed, at den ordrette formulering af Kommissionens
afgarelse af 19. juli 2016[]

[23] »De produkter, som overtreedelsen vedrarer, er lasthiler pa mellem 6 og 16
ton (»mellemtunge lastbiler«) og lastbiler pa over 16 ton (»tunge lastbiler«)
og omfatter bade stive lastbiler og treekkere (i det fglgende benavnes
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mellemtunge og tunge lasthiler tilsammen »lastbiler«) (* Lastbiler til militeer
anvendelse er ikke medtaget). Denne sag vedrerer ikke eftersalg, anden
service og garantier vedrarende lastbiler, salg af brugte lastbiler eller andre
former for varer eller tjenesteydelser.«

[24] [udelades]

[25] generelt kun taler om lastbiler og i denne forbindelse kun udtrykkeligt
undtager lastbiler til militer anvendelse, sa der efterfalgende [org. s.8] er
mulighed  for  forskellige  fortolkningsmuligheder ~ vedrerende  andre
specialkeretgjer. Pa den ene side kan denne formulering forstas ‘saledes, at det
principielt kun er »almindelige« lastbiler — undtagen lastbiler til*\militer
anvendelse — der skal vaere omfattet, og at specialkaretgjer. dermed, da,de ikke er
udtrykkeligt neevnt, er omfattet af begrebet »andre varer«@g undtagetfra‘begrebet
»lastbiler«. P4 den anden side kan denne formuleringyogsa forstds, saledes, at
begrebet »lastbiler« skal omfatte alle former for lastbileraltsa ogsa alle former
for specialkaretgjer, undtagen dem til militeer anvendeilse.

[26] Desuden skyldes tvivien om fortolkningen af Kommissionens afgarelse den
omstendighed, som anfares af sagsggte, at'Kommissionenforud for afgerelsen af
19. juli 2016 i en anmodning om oplysninger af 30. juni, 2015, som var rettet til
sagsegte, preciserede omfanget af undersggelserne ogiisdenne forbindelse oplyste,
at lastbilsbegrebet ikke omfatter, »specialkaretgjer (f.eks. militeerkaretgjer,
brandbiler)«.

[27] Safremt en afgerelse fra“Kommissionen kan fortolkes med de samme
metoder som en lovgkan etyfortolkningsresultat opnas ved at inddrage historien
bag afgerelsen; i safald viludtalelser'fra Kommissionen forud for, at afgarelsen
blev truffet, eventuelt skulle ihdga i‘forbindelse med fortolkningen af afgarelsens
ordlyd med hénblik pa,at bestemme raekkevidden af dens virkning.

[28] | denne, forbindelseer det uklart, om Kommissionen i forbindelse med
anmedningen_ om oplysninger af 30. juni 2015 muligvis allerede forud for den
senere afgarelse preciserede, at specialkaretgjer generelt ikke skal veere omfattet
af lasthilsbegrebet, 0g at tilfgjelsen i parentes »f.eks. militerkaretgjer, brandbiler«
I\denne ‘anmodning om oplysninger kun indeholder eksempler, men ikke en
endeligilisten[Org. s. 9]

[29] Da Kommissionens afgarelse af 19. juli 2016 ikke indeholder en tilsvarende
eksplicit formulering, er det fortsat uklart, om ikke man efter anmodningen om
oplysninger af 30. juni 2015 i forbindelse med den endelige udformning af
afggrelsen muligvis lod en udeladelse af specialkeretgjer, som stadig blev
overvejet far afgerelsen blev truffet, falde igen, og det ved den endelige afgarelse
var gnsket og hensigten af medtage specialkaretgjer (undtagen militeerkeretgjer).

[30] Hvis det desuden tages i betragtning, at Kommissionens afgerelse kom i
stand ved den sakaldte settlement-procedure, er det desuden en mulighed, at de
sproglige formuleringer, som Kommissionen valgte til sidst, kan vere faldet
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»blgdere« ud, for at man overhovedet kunne opna en settlement-afggrelse. Pa
denne baggrund er det ogsa uklart, hvilke konsekvenser en sadan muligvis
»bladere« formulering bgr have for raekkevidden af de retlige virkninger af
afgarelsen af 19. juli 2016 med hensyn til specialkeretgjer.

[31] bb. Nar sammenhazngen mellem Kommissionens afggrelse og den
nationale lovgivning, der finder anvendelse pa hovedsagen, er relevant for
afgarelsen, skyldes det, at de tyske domstole i henhold til tysk lovgivning, jf. den
ovenfor allerede citerede bestemmelse i GWB’s § 33, stk. 4 (tidligere, affattelse),
er bundet at de konstateringer af overtredelsen af konkurrenceretten, som er
fastslaet af Kommissionen.

[32] Den eksakte forstaelse af ordlyden i Kommissionens, afgarelseyaf 19, juli
2016, som skal praciseres gennem fortolkning, har ¢dermedsybetydning for
reekkevidden af den bindende virkning, der er fastsat i national levgivning.“Derfor
er det ngdvendigt, at den foreleeggende nationale ret i den,fereliggende verserende
konkurrenceretlige sag klart kan bestemme, i_hvilket omfang ‘Kommissionens
afgarelse af 19. juli 2020 har bindende virkning. Dette‘erikke.muligtt gjeblikket.

[33] Iden konkrete forelagte sag afhaenger sagens afgarelse derfor af besvarelsen
af det stillede spgrgsmal om fortolkningen [okg. s.40] af Kommissionens
afgerelse af 19. juli 2016. Hvis det fremgaraf.fortolkningen, at specialkgretajer
som de i denne sag omtvistede renovationsvegnewikke skal vaere omfattet af
virkningen af Kommissionens afgarelse, kan,sagsggeren ikke paberabe sig, at
Kommissionens afgarelseshar en tilsvarende direkte bindende virkning, og der vil
veaere andre og mere vidtgaende ‘processuelle krav til parternes bevisbyrde med
hensyn til kartellets indirektewirkninger, Som da vil vaere de eneste mulige.

[34] 1 denne forbindelse anser den foreleeggende ret det for procesgkonomisk at
afklare det forelagte preejudicielle spargsmal allerede nu, iseer fordi en gkonomisk
vurdering.af eventuelle konkurrenceretlige tab, som eventuelt bliver ngdvendig i
den videre ‘procedure, kun vil veere mulig med en betydelig processuel og
omkestningsmeessighy, indsats, eventuelt med inddragelse af gkonomisk
sagkundskab.

[85Besvarelsen ‘af spgrgsmalet har ogsa stor betydning ud over den forelagte
sagy | denneyforbindelse henviser den foreleeggende ret [udelades] til, at der for
den verseren yderligere sager med tilsvarende faktiske omstendigheder, men til
dels med veesentligt flere transaktioner (til dels flere hundrede lastbiler), hvor det
omtvistede spergsmal ligeledes — ogsa — er, om renovationsvogne eller andre typer
specialkgretgjer [udelades] er omfattet af den bindende virkning af
Kommissionens afgarelse af 19. juli 2016. [udelades]

[36] [udelades] [org. s. 11] [udelades]
[37] 2. [National procesret] [udelades]

[38] 3. [udelades]



