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Az alapeljarés targya

A kovetkezOkre iranyuld eljarasban hozott itélet ellen benyujtott fellebbezés:
annak megallapitasa, hogy a hitel kamatait és dijait nem kell megfizetni, a jogalap
nélkiili gazdagodas kiaddsa, valamint annak megallapitdsa, hogy a szerzddési
feltételek jogszabalyba Utkoznek.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A kérdést elbterjeszté birdsag a 2008/48 iranyelv 10.'cikken(2)\bekezdése
C) pontjanak az arra vonatkozo kovetelménnyel (Osszefliggésben W torténd
értelmezését kéri, hogy a hitelmegallapodas idOtartamat egyértelmii és vilagos
maodon kell meghatarozni, és azt kérdezi, hogy a hitelmegallapodas idétartamanak
e megallapodasban valé6 meghatarozasa megfelel-e a 2005R2%iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett, , kereskedelminiigylet {..., [ebonyolitas[a] soran”
fordulattal meghatarozott idétartamnak. A kérdest cldterjeszté birosag a 2008/48
iranyelv 10. cikke (2) bekezdése g) pontjanak, aziarra venatkozo kovetelmennyel
Osszefiiggésben torténd értelmezését 18y, kéri,n hogy, a* hitelmegallapodasnak
egyértelmi és vilagos modon tartalmaznia kell valamennyi, a teljeshiteldij-mutato
kiszamitasahoz felhasznalt feltevést.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A.1) Ugy kell-e értelmezniza fogyaszidi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK
tanacsi iranyelv hatalyonskiviil helyezésérdl sz61o, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK
europai parlamenti, és tanacsi, iranyelv (HL 2008. L 133., 66. 0.; helyesbitések:
HL 20094k 20%., “14..0.; "HL 2010. L 199., 40.0.; HL 2011. L 234., 46.0.) (a
tovabbiakban2008/48 “iranyelv) 10. cikke (2) bekezdésének c) pontjat, hogy a
hitelmegallapodassdétartamanak a hitelmegallapodasban egyértelm@ és vilagos
maodon torténé, meghatarozasa:

= W, megkoveteli a  hitelmegallapodds  idétartamanak  kifejezett
meghatarozasat, példaul a megallapodds megkotése és lejarta
idopontjanak megjelolésével (-t0l -ig), adott esetben naptari
idéegységek, példaul honapok vagy évek hasznalataval (példaul
egyéves idOtartamra); vagy

—  elegendd, ha az idétartam meghatirozasara oly modon keriil sor, hogy
a fogyasztonak kell kiszamitania a megallapodas idétartamat, vagy azt
a megallapodas rendelkezései alapjan mas mddon, példaul a havi
torlesztorészletek szama vagy a hitel teljes visszafizetésének idépontja
alapjan kell meghatarozni?
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A.2) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48 iranyelv 10.cikke (2) bekezdésének
c) pontjat, hogy a hitelmegallapodas id6tartamanak ¢ megallapodasban valo
meghatarozdsa megfelel a belsd piacon az lzleti vallalkozasok fogyasztdkkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet maodositasarél szold, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 2005/29 iranyelv) 3. cikkének
(1) bekezdésében értelmében vett, ,kereskedelmi tigylet [...] lebonyolitas[a]
soran” fordulattal meghatarozott id6tartamnak?

B) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48 iranyelv 10. cikke “\(2) bekezdése
g) pontjanak az ,vilagos es egyértelmli modon”, valamint a Jvalamennyi,\a
teljeshiteldij-mutaté kiszamitasahoz felhasznalt feltevés”a€szletét, hogy:

—  ateljeshiteldij-mutat6é (THM) kiszdmitaséhoz felhasznaltfeltevéseket a
megallapodasban kifejezetten a THM “Kiszamitdsahoz felhasznalt
feltevesekként kell feltlintetni, vagy

— a fogyasztonak a szerzodési, feltctelek, alapjan maganak kell
megallapitania a THM “kiszamitasahoz “felhasznalt megfeleld
felteveseket?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A fogyasztoi hitelmegallapodasekrol és av87/102/EGK tanécsi iranyelv hatalyon
Kivul helyezésérél gszolon2008y, dprilis ' 23-i 2008/48/EK europai parlamenti €s
tanacsi iranyelv (HL'2008. 12,1335, 66.0.; helyeshitések: HL 2009. L 207., 14. o0.;
HL 2010. L 199.,7.40. 0.; "HL 2011. L 234., 46.0.) (a tovabbiakban: 2008/48
iranyelv), 5.°eikky(1) bekezdesének g) pontja, 6. cikk (1) bekezdésének f) pontja,
10. cikk (2nbekezdesének ¢), d), f), g) és h) pontja, 10. cikk (5) bekezdésének
f) pantja,\19.¢cikk (5) bekezdese, 111. melléklet 3. pontja

A “bels6, piacon\az lzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol, valamint a 84/450/EGK tan&csi
rranyelv, a97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
modositasardl szolo, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv = (,Iranyelv.  a  tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlatokrol™)
(HL 2005. L 149., 22.0.) (a tovébbiakban: 2005/29 iranyelv), 3. cikk
(1) bekezdése, 7. cikk (1) bekezdese

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a

AWV
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fogyasztoi hitelrdl és a fogyasztoknak nyujtott egyéb hitelekrdl és kolesonokrol,
valamint egyes torvenyek modositasarol szolo6 129/2010. sz. tdrveny) (a
tovabbiakban: 129/2010. sz. térvény): A 9. 8 (2) bekezdése, 11. § (1) bekezdése:

A 129/2010. sz. torvény 9.8-&nak (2) bekezdése szerint ,a fogyasztoi
hitelmegallapodasnak — az Ob¢iansky zakonnik (polgari térvénykonyv) altal eldirt
altalanos tartalmi elemek mellett —a kovetkezoket kell tartalmaznia:

[...]

f) a fogyasztéi hitelmegallapodas id6tartama és a fogyasztoi hitel végso
visszafizetésének idOpontja,

g) a fogyasztéi hitel teljes 0Osszege és konkrét pénznemey, valamint “a
hitellehivés feltételei,

[...]

i) a fogyasztéi hitelkamatlab, alkalmazésaray, vonatkozé: feltételek, az az
index- vagy referencia-kamatlab, amelyhez a“fogyasztdi hitelkamatlabat kotik,
valamint azok az id6tartamok, amelyek® serany ay fogyasztoi hitel kamatlaba
valtozik, és e valtozas feltételei és mddjajyamennyiben kiillonbozd feltételek
teljesiilése esetén eltérd fogyasztoi hitelkamatlabak alkalmazandok, a fent emlitett
informéacidkat valamennyi alkalmazandé, fogyasztéi hitelkamatlab tekintetében
meg kell adni,

j)  a teljeshiteldij-mutatéy, és, a fogyaszto altal fizetendd teljes Osszeg, a
fogyasztoi hitelmegallapodas megkotésének idopontjaban érvényes adatok alapjan
kiszamitva; valamennyi, a teljeshiteldij-mutato kiszdmitasahoz felhasznalt felteveés
megemlitésével,

k) a téke, ayzkamatok €s koltségek torlesztorészleteinek Osszege, szdma és
lejarata, “\¢s “adett“esctbenwaz a sorrend, amelynek megfeleléen az egyes nem
teljesitett, “eltcrd fogyasztoi hitelkamatlabti kovetelés tekintetében befizetésre
kerlilnek,a torlesztések céljat szolgalo fizetések;

DN

m) “ha “a, dijakat és a kamatot tékével szembeni elszamolas nélkiil kell
megfizetni, a kamatok fizetésének idOszakai és feltételei és a kapcsolodo
rendszeres €s nem rendszeres dijakat tartalmazo roévid kimutatas;

n) adott esetben a mind a fizetési tigyleteket, mind a lehivasokat rogzit egy
vagy tobb szadmla fenntartasanak dijai, ha pedig a szamlanyitads fakultativ, a
fizetési tgyletek és a lehivasok céljara egyarant szolgalo fizetési eszkdz hasznélati
dijai és a fogyasztoi hitelmegallapodasbol ered6 dij, valamint e dijak
megvaltoztatasanak feltételei;
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[...]

r)  afogyaszto altal a kozjegyz0i okirat elkészitésért fizetett dij dsszege, ha az a
hitelezd szamara ismert.

[..]".

E torvény 11. §-a4nak (1) bekezdése szerint ,,[a] nydjtott fogyasztdi hitelt kamat- és
koltsegmentesnek kell tekinteni, ha

[...]

b) a fogyasztoi hitelmegallapodas nem tartalmazza a 9. cikk(2) hekezdésének
a)-k), r) és y) pontjaban meghatarozott elemeket,

[L.]".

Zakon €. 40/1964 Zb., obciansky zakonnik (@ polgarintorvénykonyvrdél szolo
40/1964. sz. torvény, a tovabbiakban: polgéri \torvénykonyy), 122.8§ (1) és
(2) bekezdése.

A polgari torvénykonyv 122. 8-anaky, (1) bekezdése “(szerint ,,a napokban
megallapitott hataridé azon eseményt'koveté, naponnkezdddik, amelytdl a hataridd
kezdete fiigg. Fél honap tizendt fiapnak mindsil.”

A polgari torvénykonyv [122.°8-anake, (2)bekezdése szerint ,a hetekben,
honapokban vagy években, megallapitott hataridd azon a napon jar le, amely
nevénél vagy szaman fagva megfelel ‘annak a napnak, amelyen az az esemeny
bekovetkezik, amelytél a hataridd kezdetét veszi. Ha pedig ez a nap az utolso
hoénapban hianyzik, a hataridéwége e honap utolsoé napjara esik.”

A tényallas'és azalapeljaras rovid bemutatasa

Agelen tgyelperesen2014. oktdber 29-én fogyasztoi hitelmegallapodast kotottek
az ‘alperes bankkal, a hitelosszeget pedig még ugyanezen a napon atutaltdk a
felperesek bankszamlajara. A hitelmegallapodast hatdrozott idotartamra kotottek,
es,anfelperesek arra véllaltak kotelezettséget, hogy a hitelt 108 hdnap alatt havi
54,20, euros *részletekben fizetik vissza. A havi részleteket minden honap
20. napjaig kellett fizetni. Az els6 részletet 2014. december 20-an kellett
megfizetni, és a hitel végso visszafizetésének idépontjaként 2023. november 20-at
allapitottdk meg. A teljeshiteldij-mutatét (THM) 17,93%-ban rogzitették, a
visszafizetendo teljes 0sszeg pedig 5858,98 eurdt tett ki.

A fogyasztoi hitelmegallapodas ,,A THM kiszamitasahoz felhasznalt feltevések”
cimii pontja a koOvetkezOképpen szolt: ,,A hitel nyljtasara azonnal, teljes
Osszegben keriil sor; az adds a kolcsonszerzOdésben meghatarozott feltételek
szerint ¢s hataridok alapjan tesz eleget kotelezettségeinek; a kamatot a
hitelviszony megsziinéséig kell fizetni.” A szerz6dés III. részének 12. pontja
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szerint ,[a] megallapodas [...] a nyujtott hitellel kapcsolatban felmeriild
valamennyi jogviszony teljes korli rendezéséig tartdé hatarozott idétartamra jon
1étre”.

A felperesek az Okresny sud PreSov (eperjesi jarasbirdsag, Szlovakia) elott
inditott keresetlikkel megtamadtak a hitelmegallapodéast, azt allitva, hogy a
megéllapodas sérti a felperesek mint fogyasztok jogait, mivel nem hatarozza meg
a megallapodas iddtartamat, és nem tartalmazza az THM kiszamitasahoz
felhasznalt feltevéseket.

Az elséfokt birdsag elutasitotta a keresetet, megallapitva, hogy,elegendd, ha a
hitelmegallapodas feltételeibdl, konkrétan a havi torlesztérészletek szamabol,
valamint az els§ ¢és az utolsé torlesztérészlet fizetésének idépontjdboly Ichet
kovetkeztetni a megallapodés idGtartamara.

A felperesek ezen itélet ellen fellebbezest nyujtottak bewa Krajsky sud v
Presovéhoz (eperjesi regionalis birosag, Szlovakid), ajelen‘elozetes dontéshozatal
iranti  kérelmet eldterjesztdé nemzeti birosaghoz (ay, towvabbiakban: kérdést
eloterjesztd birdsag).

Az alapeljarasban részt vevé felek'f6bb érvei

A felperesek azt allitjak, hogy a fegyasztéi hitelmegallapodas tobb tekintetben is
sérti a felperesi pozicidoban(lévéyfogyasztokyjogait, és arra hivatkoznak, hogy a
megallapodas nem hatarozza'meg a‘megallapodas idétartamat, és nem tartalmazza
a THM kiszdmitasahoz felhasznalt“\felteveseket. Ha a felperesek kifogasai
megalapozottnak bizonyulndnak,wa felperesek a felperesi pozicidban 1évo
fogyasztok jogainak“megsertése miatt szankcidk kiszabasat kovetelhetnék, akar
azt, hogy vonjék meg abanknak,a/kamathoz valo jogat.

A felperesek ugy ftelik meg, hogy a szerzdédésnek az a része, amely szerint ,,a
szerz6des, a nywjtott hitellebkapcsolatban felmeriilé valamennyi jogviszony teljes
korl ‘rendezéseig tarté hatarozott iddtartamra jon 1étre”, nem egyértelmil, és a
hitelmegéllapodasy, idotartamédnak kotelezd feltiintetése helyett szerepel. A
felperesek “agy \veélik, hogy a megallapodas iddtartamat oly modon kell
egyeértelmiien “‘a hitelmegallapoddsban meghatarozni, hogy a fogyasztonak ne
kelljenwezt “a kérdést a szerz6dés egyéb rendelkezéseibdl kovetkeztetéseket
levonva vizsgalnia.

Az elozetes dontéshozatalra utalds indokolasanak osszefoglalasa

Az elso keérdésrol

A kérdést eldterjeszté birdsdg mindenekeldtt megjegyzi, hogy a Birdsag a
C-42/15. sz. lUgyben mar értelmezte a fogyasztoéi hitelmegallapodas kotelezo
elemeinek egyértelmiiségét és pontossagat, kiilondsen a hiteltorlesztés osszegére,
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szamara és gyakorisagara vonatkozo informéaciok tekintetében. A 2016. november
9- Home Credit Slovakia itéletében (C-42/15, EU:C:2016:842, 50. pont) a Birdsag
ramutatott arra, hogy nem sziikséges, hogy a hitelmegallapodas a fizetések minden
egyes esedékességét megjeldlje, ,,amennyiben e megallapodas feltételei lehetdve
teszik az emlitett fogyasztd szamara e fizetések idépontjainak nehézseg nélkli és
bizonyossaggal torténd azonositasat”.

A kérdést elbterjeszté birésag azonban ugy véli, hogy a megallapodas
id6tartamara vonatkozé informaciok nem allapithatok meg nehézség nélkiil mas
szerzddési feltételek, példaul a torlesztérészletekre vonatkozo szerzédési feltételek
alapjan, vagy az Osszes kotelezettség teljes visszafizetésének [idépontjara] valod
hivatkozassal.

A kérdést eldterjesztd birdsag ugy véli, hogy az elsd és.az utolso torlesztoreszlet
fizetési 1d6pontjdnak még nem kell megfelelnieqa tényleges szerzédéses
id6tartamnak. Itt kiilonosen arrdl van sz6, hogy a hitelmegallapodasitargya olyan
szolgéltatas, amelyet — a termékbeszerzéstol eltérben <meghatarozott idotartamon
keresztiil nyujtanak, a fogyasztd pedig agteljes idStartam, alatt jogosult a
hitelszolgaltatas elonyeit élvezni.

Jollehet az els6fokll birdsag szerint a“szerzddéses idotaftama olyan szerzddés
alapjan is meghatarozhato, amely szerint a‘szerzodeses jogviszony a hitel alapjan
vagy azzal Osszefliggésben keletkez6é, valamenny? jogviszony teljes korh
rendezéséig tartd hatarozottmidore \jon Iétre,na kérdést eldterjesztd birosag
elfogadja, hogy mivel az irdanyelwa megallapedas idétartaméanak egyértelmi és
vildgos modon  torténds, meghatarozésat™ irja eld, problematikusabb a
hitelszolgaltatas idOkeretét cswigy, idotartamat, valamint az Gsszes kotelezettség
teljes korti tényleges “wendezésémek meghatirozott iddpontjat pontosan
megallapitani, Ugyanis bar a hitelmegéllapodas hatarozott idétartamra jon létre, a
megallapodasnak az 6sszes kétclézettség teljes korii rendezéséig tartd id6tartamat
nem hatareztakymeg:

E tekintetbenya “kérdest, eldterjesztd birdsag a ,hitelmegallapodas iddtartama”
fogalméra venatkoz6 hunios szabalyozasra hivatkozik. A kérdést elbterjesztd
birdsag szerint ‘egyértelmii, hogy a 2008/48 irdnyelv rendszerszintii jelentOséget
tulajdonit, a“megallapodas idétartamanak, ami megerdsiti azt a kovetkeztetést,
hogy'nem elegendd, ha a fogyasztd kiszamithatja vagy feltételezi a megallapodas
idotartamat. Megallapithato, hogy ha a fogyasztonak kellene kiszdmolnia (a
torleszt8sészletekre vald hivatkozassal) vagy feltételeznie (a hitel teljes
visszafizetésére vald hivatkozassal) a hitelmegallapodas iddtartamat, akkor az
ilyen, a szerzGdéses idGtartamra vonatkozo szamitasok vagy feltételezések nem
felelnek meg a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében foglalt
egyértelmiiség és vilagossag kovetelményének.

A szlovék jog a polgari torvénykonyv 122. §-aban az id6tartamnak tobbek kozott
honapokban ¢és években torténd szamitasar6l rendelkezik, ezért a kérdést
eléterjesztd birdsag szerint a szerzodéses idétartamnak honapokban vagy években
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torténd meghatdrozasa megfelelhet a hitelmegallapodds iddtartama kifejezett
meghatarozasanak, és igy eleget tehet a 2008/48 iranyelv szerinti egyértelmuség
és vilagossag kovetelmenyeének.

A kérdést elOterjeszté birdsag tovabba ugy véli, hogy a hitelmegallapodas
id6tartaméanak pontos korlatai a fogyasztok szamara nemcsak a szerzodéses
idotartam alatti joggyakorlas, hanem annak meghatarozasa szempontjabol is
fontosak, hogy mikor van sz6 a 2005/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
szerinti, a termékhez kapcsolddo kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6z6 €s
azt kovetd iddtartamrol, valamint a lebonyolitas idétartamarol.

A kérdést elbterjeszté birdsag Osszefiiggést lat a 2005/29 irdnyelw, a“2008/48
iranyelv és a fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazotty tisztességtclen
feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsidiranyelv kézott, (lasd: a
Birosag 2012. marcius 15-i PereniCova ¢és Perenié, itclete, C-453/10,
EU:C:2012:144). Noha a kérdést elOterjesztd birésaghnemya 93413 iranyelv
értelmezését kéri, nem zarhatja ki, hogy kiillonosenwa “szerzédési feltételek
meghatarozasanak kovetelménye tekintetében “fontoswlesz.va 93/13 irdnyelv
célkitiizéseinek megvalositasa (1asd: a Birdsag 2017 szeptember 20-i Andriciuc és
tarsai itélete, C-186/16, EU:C:2017:703)nAzZ “eljaras, targyat keépezi annak a
kérdésnek az ertékelése is, hogy a THM kiszamitasahoz felhasznalt feltevések
megfeleldek-e, igy a kérdést eldterjesztd birgsag atisztességtelen €s megtévesztd
kereskedelmi gyakorlat intézményét is megvizsgalja,” ami felveti azt a kerdést,
hogy a 2005/29 iranyelys»8, cikkének™ (1) bekezdése értelmében vett, a
kereskedelmi  ligylet lebonyolitasat s, kovetd iddétartam  megfelel-e a
szolgaltatdsnytjtast koveténidétartamnaky, amely atfedésben lehet a szerzddéses
iddtartamot kdvetd idotartammal.

A masodik kérdeésrol

A 2008/48, iranyelv=10. Cikke (2) bekezdésének szovegébdl vilagosan Kkitlinik,
hogy aztiranyely eloirja, hogy a hitelmegallapodasnak tartalmaznia kell a THM
kiszamitasahozy, felhasznalt feltevéseket (g) pont), noha ugyanez a 10. cikk
(2) bekezdésenegyes felteveseknek, mint példaul a hitelésszegnek (d) pont), a
fizetések 0sszegenek, szamanak és gyakorisaganak (h) pont), a dijaknak (k) pont)
akiilon, meghatarozasat is eldirja. Ebben az Osszefiiggésben felmeriil a kérdés,
hogy. a22008/48 iranyelv miért kdveteli meg, hogy a THM mellett valamennyi, a
THM™\kiszéamitasahoz felhasznalt feltevést is meg kell hatarozni, amikor
valamennyi, a THM kiszamitasdhoz sziikséges feltevést a hitelmegallapodas
kotelezd elemeként kiilon—kiilon is eldirtak.

A kérdést eldterjesztd birosag ugy véli, hogy a THM kiszamitasahoz felhasznalt
feltevéseket a THM-re vonatkoz6 informéaciok atlathatésaganak kdvetelménye és
adott esetben a THM helyességének ellendérizhetdsége miatt kell meghatarozni.
Ezt az allaspontot tdmasztja ald a 10. cikk (2) bekezdésének elején szereplé azon
kovetelmény, hogy a feltevéseket ,,vilagos ¢és egyértelmii moddon™ kell
meghatarozni. A kérdést el6terjeszt6 birdsag Ugy veéli, hogy az atlagos fogyaszto a
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rengeteg oldalbol allo szerz6dés alapjan nem tudja azonositani valamennyi, a
THM kiszamitasahoz felhasznélt feltevést. Jelen Ugyben a megallapodas és az
altalanos eurdpai fogyasztoihitel-tajékoztatd 10 oldalt tesz ki.

Ha a THM-et alkotd egyes elemeket a hitelmegallapodasban a THM
Kiszamitasdhoz felhasznalt feltevésekként hataroznak meg, a fogyaszté joval
konnyebben tajékozodhatna e kérdésben. Ez a legegyértelmiibben a hitelszamla
vezetésének dija (a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének K) pontja)
esetében lathatd, amely esetben a hitelez6 a THM kiszamitasakor nem veszi
figyelembe e dijat, feltételezve, hogy azt szabadon allapitottak meg, noha a
fogyasztd azt valojaban nem szabadon vallalta, és a megallapodésgszovegebol nem
derul ki vilagosan, hogy e dijat a THM kiszdmitasakor figyelembe vették-ewagy
sem. Az a koOvetelmény, hogy e dijat ,,a THM kiszamitasahoz\fclhasznalt
feltevésként” kell feltiintetni, lehetévé tenné annak megallapitasat, hogy azhitelez6
a szamitas soran figyelembe vette-e ezt a dijat.

A kérdést eldterjesztd birdsag gy véli, hogy az “irdnyely nemcsak a THM
kiszamitasahoz felhasznélt feltevések meghatarozéasat kovetelimeg, *hanem azt is,
hogy azokat vilagos és egyértelmii modon kell'meghatarozni. Ez a kdvetelmény
akkor teljesiil, ha a feltevéseket 0sszefoglalva tiintetik, fel, ellenkezd esetben az
vilagossag ¢€s egyértelmiiség kovetelmeényewnem ‘biztos,hogy teljesiil, mivel a
2008/48 iranyelv 1. mellékleténeky LI pontjabany, szerepl® képlet mar eleve nem
egyszerd, ¢s ha a fogyasztonak maganakikellene aymegallapodasban azonositania
a THM kiszamitasahoz felhasznalt, egyes feltevéseket, ez a helyzet (képlet és
terjedelmes szerzddésben val@ azonesitaswsziikségessége) nem tlinne vilagosnak ¢€s
egyértelmiinek.

A Kkeérdést el6terjeszté, birgsag agywweli, hogy a 2008/48 iranyelv (az 5. cikk
(1) bekezdéséneky g) pontja, “a 6..cikk (1) bekezdésének f) pontja, a 10. cikk
(5) bekezdésének f) pontja, ‘&, 19. cikk (5) bekezdése, a Ill. melléklet 3. pontja)
tobbszor gjogi “eszkbzként, hatarozza meg a THM kiszdmitasdhoz felhasznalt
feltevéseket, ‘amina THM, kiszamitasahoz felhasznélt feltevések érvényességére
utal%¢s hallgatolagesan azt a kovetelményt is eldirja, hogy a valamennyi, a THM
kiszamitasahoz felhasznalt feltevést dsszefoglalva kell feltiintetni.



