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orzeczenia w trybie prejudycjalnym:
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Powdd:
XX
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ww
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TRIBUNAL JUDICIAIRE
DE CHAMBERY

(SAD POWSZECHNY W CHAMBERY)
izba cywilna

MIEDZYNARODOWA POMOC SADOWA

[...]
POSTANOWIENIE [...]

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
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[.]

Majac na wzgledzie postgpowanie zawiste przed tribunale civile di Genova
(sgdem rejonowym ds. cywilnych w Genui, Wtochy),

POMIEDZY:
POWODEM:

XX

[...]:
A

POZWANYMI:

ww

[.]

yy
[.]

PROKURATURA
w osobie procuratore generale della Repubblica presso il tribunale di Genova
(prokuratera,Republiki przy sadzie rejonowym w Genui) [...]

OPIS SPORU

XX, urodzony, WAL ..], zamieszkaty w [...], wytoczyt przed tribunale civile di
Genova, (sadem rejonowym ds. cywilnych w Genui) powodztwo, w ktorym
doehodziy ustalenia, ze jest pozamatzenskim synem aa, zmarlego w dniu [...],
zezwelenia mu na uzywanie nazwiska ojca, nakazania urzednikowi whasciwego
urzgdu “stanu cywilnego [rejestracji wyroku, ktory zapadnie], po jego
uprawomocnieniu si¢ [...], oraz wnioskuje, aby sad [zarzadzitl] dokonanie
ckshumacji zwlok domniemanego ojca i przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego w celu [ustalenia] pozamalzenskiego pochodzenia xX.

Na mocy ordinanza istruttoria (postanowienia dowodowego) z dnia 5 marca
2022 r. giudice istruttore del tribunale civile di Genova (prowadzacy
postepowanie sedzia sadu rejonowego ds. cywilnych w Genui) postanowit
0 przeprowadzeniu dowodu z badania krwi w celu ustalenia, czy powod posiada
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cechy genetyczne odpowiadajgce cechom pozwanych, dzieci aa pochodzacych
Z malzenstwa.

Pozwani, dzieci aa pochodzace z matzenstwa, odmowili poddania si¢ badaniu
krwi i wniesli 0 przeprowadzenie badania na zwlokach aa, w miejscu, gdzie zostat
pochowany.

Na mocy ordinanza istruttoria (postanowienia dowodowego) z dnia 1[4] kwietnia
2022 r. giudice istruttore del tribunale civile di Genova (prowadzacy
postepowanie sedzia sadu rejonowego ds. cywilnych w Genui)y zarzadzit
przeprowadzenie dowodu zbadania krwi iwyznaczyl Dbieglegoy w celu
przeprowadzenia poréwnania genetycznego dotyczacego powoda xxwi zwlok
domniemanego ojca aa, po dokonaniu ekshumacji, oraz Wwstrzymat czynunosci
biegtego w oczekiwaniu na [wykonanie] [wnioskdw] o miedzynarodowa pomoc
sadowa, jakie nalezy ewentualnie [skierowac] do fran¢uskiegoiorganu sgdowego
w celu przeprowadzenia ekshumacji zgodnie z francuskimi przepisami.

W dniu 18 listopada 2022 r. tribunale civile, di%Genovay(sad \rejonowy ds.
cywilnych w Genui) przekazal tribunal judiciaire' de \Chambéry (sadowi
powszechnemu w Chambéry, Francja) waiesekio miedzynarodowa pomoc sagdowsg
w sprawach cywilnych, dotyczacy ekshumag;ji “zwlok haa, urodzonego w [...],
w dniu [...], zmartego w [...], w dniU’[...], pechewanege we Francji.

Whiosek zostal sformutowanys, na podstawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)“2020/1783 "z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie
wspolpracy miedzy sgdami panstws, cztomkowskich przy przeprowadzaniu
dowodow w sprawach‘eywilnyeh [ub handlowych.

[.]

UZASADNIENIE ORZECZENIA

Zagadnienie ‘wstepne ‘dotyczace [uprawnienia] do wystapienia z wnioskiem
e:wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Actykuh26%, JFUE stanowi: ,,Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest
wiasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym:

[..]".

»[S]ady krajowe sg uprawnione do skierowania sprawy do Trybunatu wytacznie
wtedy, gdy zawisnie przed nimi spor, i muszg wydaé rozstrzygnigcie W ramach
postepowania majacego na celu wydanie orzeczenia 0 charakterze sgdowniczym.

Jednoczes$nie, chociaz wspotpraca miedzy sadami panstw czlonkowskich przy
przeprowadzaniu dowodow nie zawsze prowadzi do wydania orzeczenia
sadowego, to wystuchanie §wiadka przez sad [...] stanowi czynno$¢, ktora
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przeprowadzana jest wramach postepowania sgdowego majgcego na celu
wydanie orzeczenia o0 charakterze sgdowym. Kwestia pokrycia kosztow
przestuchania wpisuje si¢ W ramy tego postepowania. Istnieje zatem bezposredni
zwigzek miedzy pytaniem prejudycjalnym [odnoszacym si¢ do tych kosztow]
I wykonywaniem funkcji sadowniczej przez sad krajowy” (wyrok z dnia 17 lutego
2011 r., Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85 pkt 44, 45).

Mimo ze wtym przypadku tutejszy sad moze odmowi¢ wykonania wniosku
0 miedzynarodowa  pomoc  prawng W sprawach  cywilnych  jedynie
w ograniczonych przypadkach (art. 12 i 16 rozporzadzenia [2020/1783]), sad ten
nie jest wylacznie organem wykonujacym orzeczenie wydane anczesniej przez
organ wzywajacy, lecz powinien rozstrzygnaé sprawe wydajac Ofzeczenie
sadowe, by zweryfikowaé, czy przestanki okreSlone weé wskazanym wyzej
rozporzadzeniu sg spetnione.

Zgodnie ztreScig art. 12 rozporzadzenia [2020/1783], ktory ‘wymaga,, aby sad
wezwany ,.wykonat wniosek zgodnie ze swoim prawem keajowym ”, Weryfikacji
wymaganej od tutejszego sadu nie mozna traktowaé, wylacznie jako weryfikacji
czysto formalnej.

Ponadto, mimo zZe zaden spor nie zawist bezposrednio przed tutejszym sadem, nie
zmienia to faktu, iz istnieje spor miedzy kilkema stronami we Wtloszech, zawisty
przed wloskim sagdem wzywajacym, eraz ze Wiszerszym znaczeniu, francuski sad
wezwany ma rozstrzygng¢ pewne \czastkowe wprawdzie, zagadnienie tego sporu.

W zwigzku z tym nalezy uznady, 7e,Sad framcuski jest sagdem, o0 ktorym mowa
w art. 267 TFUE.

81 W przedmiocie\ normy ‘prawnej majacej zastosowanie do wykonania
wniosku

Whiosekutribunale, civile diyGenova (sadu rejonowego ds. cywilnych w Genui)
zostak sfermutowanywma podstawie rozporzadzenia [2020/1783].
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Rozporzadzenie [2020/1783] [...] ma zatem zastosowanie do wnioskow
0 przeprowadzenie dowodu sktadanych przez sady panstw czlenkowskich
W odniesieniu do dowodow [znajdujacych si¢] na terytorium imnych panstw
cztonkowskich z wyjatkiem Danii.

[...]
[...]
[..]
[...]
[..]

Majac na wzgledzie powyzszen, okolicznoscin, [...], nalezy zastosowac
rozporzadzenie [2020/1783].

82 W przedmiocie wniosku sformulewanego przez tribunale civile di Genova
(sad rejonowy ds. cywilnychwGenui)

a) W przedmiociedeopuszczalnosei wniosku

Artykut 5 fozperzadzenia]2020/1783] okresla [forme i tre$¢ wnioskow]

[...]

[...] wniosekyjest,zatem dopuszczalny.

) W przedmiocie okreslonych wprost przypadkow odmowy wykonania wniosku
Rozporzadzenie zawiera wyczerpujace wyszczegdlnienie przypadkow, w Ktorych
sad wezwany moze odmoéwi¢ wykonania wniosku. Skoro bowiem zadaniem
rozporzadzenia [2020/1783] jest jak najwigksze ulatwienie przeprowadzania

dowodow zagranica, przypadki, w ktorych sady wezwane moga odmowié
wykonania wnioskow, sg §cisle ograniczone.

[...]1 [A]rtykut 16 rozporzadzenia [2020/1783] [okresla przypadki]

,.Odmow][vy] wykonania wniosku:
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]
]

Nie istnieje zatem zaden powdd, aby sprzeciwi¢ si¢. wnioskowiypoehodzgcemu od
tribunale civile di Genova (sadu rejonowego ds.‘€ywilnyeh w Genur) powotujac
si¢ na art. 16 rozporzadzenia [2020/1783].

[
[
[
[...]
[
[
[
[

c) W przedmiocie istotnych w sprawiemprzepisowsprawa krajowego i prawa
Unii

1/ Pierwszy z istotnych w sprawie przepiséw prawa Unii Europejskiej

Artykut 12 ust. 3 rozporzadzenia, [2020/1783] stanowi:

., Sgd wzywajgcy mozegwezwac, pray uzyeiu formularza A zawartego W zalgczniku
I, do wykonania wnioskuw szezegolnej procedurze, ktorg przewiduje jego prawo
krajowe. Sgd wezwany wykenuje wniosek W szczegdlnej procedurze, chyba Zze
byloby to niezgodne \Z jegowprawem krajowym [lub sqd wezwany nie moze tego
uczyni¢ 7 powodu pewaznyeh, trudnosci praktycznych. Jezeli sqd wezwany nie
zastosowal \si¢ ‘do wezwania do wykonania wniosku w szczeg6lnej procedurze
z jednego “ztych ‘powodow, zawiadamia o tym sgd wzywajgcy przy uZyciu
formularza, H'zawartegow zalgczniku 1.

Abya, wniosek') zostal  wykonany W szczeg6élnej procedurze, sad wzywajacy
pewinien wypetni¢ pkt 12 formularza A. W niniejszej sprawie tribunale civile de
Gengva (sad rejonowy ds. cywilnych w Genui) nie wypetnit pkt 12 formularza A,
wzwigzki zczym nie ma potrzeby zastanawiania si¢ nad zgodnoscia
szczegblnego wniosku z prawem krajowym lub powolywania si¢ na trudnosci
praktyczne.

Natomiast wspomniany art. 12, [zatytulowany] ,,Przepisy ogolne dotyczace
wykonania wniosku”, [w ust. 2] stanowi, ze ,,[s]ad wezwany wykonuje wniosek
zgodnie ze swoim prawem krajowym”.
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Przepis ten jest niemal identyczny z art. 10 uchylonego rozporzadzenia Rady WE
nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r., ktory stanowit, ze ,, [s/gd wezwany wykonuje
wniosek zgodnie z prawem swojego panstwa cztonkowskiego”.

W  przewodniku  praktycznym  w sprawie  stosowania  rozporzadzenia
0 przeprowadzaniu dowodoéw, dotyczacym rozporzadzenia WE nr 1206/2001
z dnia 28 maja 2001 r. wskazano odno$nie do tego przepisu, ze jezeli forma, ktorg
przewiduje prawo panstwa czlonkowskiego sagdu wzywajacego jest niezgodna
z prawem panstwa cztonkowskiego sadu wezwanego, sad wezwany moze
odmowi¢ uwzglednienia tego wniosku. Forme¢ mozna uznaé za ‘miezgodng
Z prawem panstwa czlonkowskiego sadu wezwanego, jezeli jestiona sprzeczna
z podstawowymi zasadami tego prawa.

Pierwsze pytanie, ktére stawia sobie sad, dotyczy wyktadni tego artykutu. Mimo
bowiem, ze przypadki, W ktorych panstwo czlonkowskich moze “edmowic
wykonania wniosku pochodzacego od innego panstwa czlonkowskiego, sa
wyczerpujaco wyszczegolnione W art. 16 rozporzadzenia, art.\12 wydaje si¢
wprowadza¢ nowe przypadki pozwalajacegodmowic suwzglednienia takiego
whniosku.

Trybunatowi zostanie przedtozony wniosek Oxdokonanie,wyktadni tego artykutu,
W celu wyjasnienia sagdowi krajow€mu jegoszakresui,ezy artykul ten pozwala
sadowi Kkrajowemu odmoéwi¢ stosowania_ rezporzadzenia i [odmowié]
uwzglednienia wniosku z tego ‘powodu, ze forma wniosku jest niezgodna
Z podstawowymi zasadami prawa krajowego panstwa wezwanego?

Ponadto, w przypadkun, udzielenia, odpowiedzi twierdzacej na to pytanie,
W niniejszej sprawie powstaje, kwestia dotyczaca niezgodnosci formy wniosku
z podstawowymi zasadami “francuskiego prawa krajowego oraz z pewnymi
postanowieniami “Karty “praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
,»Kartg”).

2Lh.Rozpatrywany przepis krajowy

Artykut 16-11 ‘Codewcivil (kodeksu cywilnego) w brzmieniu obowigzujacym
w dniu 21 maja,2023 r. stanowi bowiem:

»UStalenie tozsamosci osoby poprzez jej profil genetyczny jest dopuszczalne
wylgczuie:

1° Jako srodek w ramach dochodzenia lub sledztwa W postepowaniu sqgdowym;

[.]

W sprawach cywilnych ustalenie tozsamosci w taki sposob jest dopuszczalne
wylgcznie W ramach przeprowadzenia dowodu zgodnie z postanowieniem sqdu
rozpoznajgcego powodztwo dotyczqce bgdZz ustalenia Ilub zaprzeczenia
pochodzenia dziecka, bqdZz natozenia Ilub uchylenia obowiqzku dostarczania
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srodkow utrzymania. Konieczne jest uzyskanie uprzedniej wyraznej zgody
zainteresowanego. Po smierci danej osoby ustalenie toisamosci poprzez profil
genetyczny jest niedopuszczalne, chyba Ze osoba ta, gdy iyla, udzielila na to
wyraznej zgody .

Zgodnie z prawem francuskim ekshumacja zwtok do celéw ustalenia pochodzenia
dziecka jest zatem mozliwa wylacznie, jezeli zainteresowany za zycia udzielit na
to wyraznej zgody.

3/ Istotne orzecznictwo krajowe i miedzynarodowe

W dniu 6 lipca 2011 r. Cour de cassation (sad kasacyjny, Frangja) zwréeit si¢ do
Conseil constitutionnel (rady konstytucyjnej, Francja) z pyfamiemdotyczgcym
przepiséw regulujacych ekspertyze genetyczng post mortem (orzeczenie nr 2021
173 QPC z dnia 30 wrzesnia 2011 r4 https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/ 2011/2011173QPC.htm). Seislej rzeeéz ujmujac, sad
ten zwrocit si¢ do rady 0 zajecie stanowiska coddo zgodnosci art. 16=11 akapit
drugi Code civil (kodeksu cywilnego) z zasada,poszanowania zycia prywatnego
I rodzinnego, gwarantowang na mocy francuskiej konstytucjn:

Conseil constitutionnel (rada konstytucyjna)yuznata, ze domniemanie, zgodnie
z ktérym osoby zmarle nie udzielity zgody.na. ckspertyze genetyczng, stanowi
przeszkode postawiong celowo przezwustawodawcew celu zapewnienia naleznego
szacunku zmartym oraz unikni¢cia,ekshumacji stanowigcych naduzycie:

»Majgc na wzgledzie, ée poprzezsprzepisiustanawiajgcy domniemanie braku
zgody 0sOb zmartychy, nay, ustalenie “tozsamosci poprzez profil genetyczny,
ustawodawca zamierzat Nutrudnic¢ ‘ekshumacje W celu zapewnienia zmartym
naleznego szacunkunze Conseilyconstitutionnel (rada konstytucyjna) nie moze
zastepowac dokonanejprzezustawodawce oceny, dotyczqcej uwzglednienia W tym
konteksciegszacunkuwaleznege. ciatu osoby zmarlej, wlasng ocenq, ze W zwigzKu
Z tym nalezy, oddali¢ zarzugy dotyczgce naruszenia zasady poszanowania zZycia
prywatiRegoy prawando prowadzenia normalnego Zycia rodzinnego”.

Stanowisko “to “stol W sprzeczno$ci z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praws, Czlowicka, “ktory w wyroku z dnia 13 lipca 2006 r., Jaggi przeciwko
Szwajcariiw(skarga nr 58757/00), orzekl, ze pobraniec DNA wymagajace
ekshumagji, w okolicznos$ciach sprawy, nie zagraza ani prawu zmarlego do
prywatnesci, ani nienaruszalnos$ci jego zwlok, a z kolei odmowa przeprowadzenia
ekshumacji zwlok w celu przeprowadzenia ekspertyzy genetycznej stanowi
nieproporcjonalne naruszenie prawa osoby w wieku 70 lat do poznania jej
pochodzenia i do ustalenia, czy zmarty istotnie byt jej ojcem.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka wielokrotnie potwierdzat swoje stanowisko,
mig¢dzy innymi w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r. Pascaud przeciwko Francji
(skarga nr 19535/08):
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9. [...] Trybunat uznaje, ze prawo do tozsamosci, ktore obejmuje prawo do
poznania izgdania uznania swojego pochodzenia, stanowi integralng czesé
pojecia »zycia prywatnego«. W takim przypadku nalezy przeprowadzi¢ tym
bardziej poglebiong analize W celu wywazenia wchodzgcych W gre interesow.

60. Trybunat powinien ustalic¢, czy W niniejszym przypadku zostata zachowana
wlasciwa rownowaga przy wywazaniu konkurujgcych ze sobq interesow,
a mianowicie, zjednej strony, prawa skarzgcego do poznania swojego
pochodzenia, a z drugiej strony, prawa 0sob trzecich do niebycia poddawanym
testom DNA oraz interesu 0golnego w zakresie ochrony pewnosci prawa. [...]

64. Trybunal stoi na stanowisku, Ze ochrona interesow domniemanegonojca nie
moze sama W sobie stanowi¢ wystarczajgcego argumientu, by, pozbawic
skarzgcego jego praw wynikajgcych z art. 8 konwencji.

65. Uniewazniajgc  post mortem  ekspertyze — genetyczug™, | odmawiajgc
skarzgcemu ustalenia ojcostwa biologicznego, sqd apelaeyjny przypisat bowiem
wigkszq wage prawom | interesom domniemanego ojcaniz prawu, skarzgcego do
poznania swojego pochodzenia i doprowadzenia dg uznania tego pochodzenia,
ktére to prawo bynajmniej nie wygasa zwiekiem — Wrecz, przeciwnie (powotany
wyrok Jaggi, pkt 40)”.

Z orzeczen tych wynika rozbieznés¢'mi¢dzy stanowiskiem Conseil constitutionnel
(rady konstytucyjnej), ktora orzeka, ze art. 16—11%akapit drugi Code civil (kodeksu
cywilnego), uzalezniajgcy mozliwos¢ ustalenia tozsamos$ci przy pomocy profilu
genetycznego post mortem od“wyraznej zgody udzielonej przez zmarlego za
zycia, jest zgodny Zfrancuska “konstytucja, a stanowiskiem Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowicka, ktory Z'kolei uwaza, ze stosowanie tego przepisu
I bedgca jego mastepstwem ‘odmewa» ustalenia W ten sposob tozsamosci moze
stanowi¢ natuszenige art. 8wetropejskiej konwencji praw cztowieka.

Cour de‘eassationy(sad kasaeyjny) rozpatrywat to zagadnienie rdwniez po wydaniu
powetanych,wyzej orzeczen:

SLwazywszy \ge zgodmie 7 zaskarzonym wyrokiem M. [...], urodzony w dniu [...],
przedwurodzeniem zostal uznany przez swojq matke, [...], adniu [...] przez [...],
Fuznany, zandziecko pochodzgce 7 zawartego przez nich pozniej matzenstwa,; ze
dowiedziawszy sie od nich, iz jego ojcem W rzeczywistosci jest [...], zmarty W [...],
w dniun]4..] zlozyt on do tribunal de grande instance (sqdu wielkiej instancji)
wniosek 0 zezwolenie na dokonanie ekshumacji jego zwlok W celu
przeprowadzenia ekspertyzy genetycznej;

Zwazywszy, ze cour d’appel (sqd apelacyjny) orzekajgc co do istoty powodztwa,
podczas gdy powinien byt stwierdzi¢ zZ urzedu jego niedopuszczalnosé z powodu
braku udziatu W sprawie nastepcow prawnych [...], naruszyl powolane wyzej
przepisy” [Cour de cassation (sad kasacyjny), lizba cywilna, wyrok z dnia
13 listopada 2014 r., nr 13-21-0 18].
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Niektdrzy przedstawiciele doktryny rozpatrywali ten wyrok jako kreowanie drogi
praeter legem, w zwigzku z art. 8 europejskiej konwencji praw cztowieka, w celu
uniknigcia niezgodnosci art. 16-11 Code civil (kodeksu cywilnego), w jego
praktycznym stosowaniu, z konwencja. Jednakze Cour de cassation (sad
kasacyjny) nie udziela odpowiedzi co do istoty sprawy, poniewaz postawione
pytanie ma charakter proceduralny (niedopuszczalno$¢ powoddztwa z powodu
niewezwania spadkobiercow do udziatu w sprawie). Jeden z autorow wnioskuje
na tej podstawie, ze obowigzek wezwania do udzialu w sprawie nastepcoOw
prawnych jest obowigzkiem czysto proceduralnym, majacym na celu zapewnienie
poszanowania zasady kontradyktoryjnosci, anie zastgpienie zgody zmartego
zgoda jego rodziny. [...]

Poza tym rozstrzygnigcia tego nie mozna przenie$¢, na grunt sptawy
rozpoznawanej przez tutejszy sad. Cour de cassation (sad kasacyjny) w swoim
wyroku Stara si¢ bowiem wyjasni¢, ze chodzi o sprawe zzakresu praw stanu
(powodztwo dotyczace poznania swojego pochodzeniay ktoreynie, ma) zadnego
wplywu na stan cywilny powoda i nie wywiera zadnychyskutkow prawnych):

» Zwazywszy, zZe dopuszczalnos¢ powodztwa, dotyczgCego Uznania pochodzenia
genetycznego poprzez ekspertyze, WiSytuacji gdys, ekspertyza ta wymaga
ekshumacji, zalezy od udziatu W sprawie nastepcow \prawnych zmarlego, ze
w sprawach o prawa stanu kwestia niedopuszczalmosSci ma przymiot normy
porzgdku publicznego”.

Whiosek przedtozony tutejszemu,sadowi hie dotyczy powddztwa o prawa stanu,
lecz uzyskania srodka“dowodewegos, W kentekscie powoddztwa dotyczacego
ustalenia pochodzenia pewodas

Z pisma sporzadzepego, “[wimieniu] xx wynika bowiem, ze ,,chodzi
0 przystugujace XX zgodnieyz art. 270 Code civil (kodeksu cywilnego) prawo do
poznania prawdy I poznania swego pochodzenia, z ktérym taczg si¢ réwniez
wszelkiehcigzary i, odpowiedzialnos¢, wynikajace z sadowego ustalenia ojcostwa

2

aa .

Zytego, powodu ‘analiza Cour de cassation (sadu kasacyjnego), ktéra odnosi si¢
jedynie ‘"do wezwania spadkobiercow do udzialu w sprawie, po to by obej$é
art, 16-21 Cede civil (kodeksu cywilnego), nie ma zastosowania, a w kazdym
raziéynie| jest wystarczajaca dla sadow pierwszej instancji, poniewaz utrwala
niepewhosc prawa.

In fine, po przeprowadzeniu analizy, nalezy zauwazy¢, ze wniosek tribunale civile
di Genova (sadu rejonowego ds. cywilnych w Genui) jest sprzeczny z art. 16-11
Code civil (kodeksu cywilnego), ktory to przepis, w przypadku jego zastosowania,
moze Z kolei by¢ sprzeczny z art. 8 europejskiej konwencji praw cztowieka.

Nalezy przeprowadzi¢ jeszcze bardziej poglgbiong analizg.
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Unia Europejska, za sprawa Karty, chroni bowiem réwniez prawa podstawowe

[.].

Nalezy zatem ustali¢, czy art. 16-11 Code civil (kodeksu cywilnego) jest
sprzeczny z Kartg, poniewaz gdyby tak bylo, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sad powinien
odstgpi¢ od stosowania art. 16-11 Code civil.

4/ W przedmiocie pozostalych istotnych w sprawie przepisOw prawa Unii

Artykut 6 TUE stanowi:

1. Unia wuznaje prawa, wolnosci 1zasady okreslomen. W Karcie \praw
podstawowych  Unii  Europejskiej z 7 grudnia 2000 ‘roku, W brzmieniu
dostosowanym 12 grudnia 2007 roku w Strasburgu, ktora ma takg samgymoc
prawng jak traktaty.

Postanowienia Karty W Zaden sposob nie rozszerkzajg. kompetencji Unii
okreslonych w traktatach.

Prawa, wolnosci izasady zawarte ¢W Karcie sq \interpretowane zgodnie
Z postanowieniami ogolnymi okreslonymiznWw tytule, VII Karty regulujgcymi jej
interpretacje i stosowanie oraz zgalezytym uwzglgdnieniem wyjasnien, 0 ktorych
mowa W Karcie, ktore okreslajq grodtantych postanowien.

2. Unia przystepuje do>eurepejskicj Koenwencji 0 ochronie praw czlowieka
I podstawowych wolnesciy, Przystgptenie do Konwencji nie ma wplywu na
kompetencje Unii okreslone Witraktatach.

3. Prawa podstawowey, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie
praw  czlowieka \i pedstawowych wolnosci oraz wynikajgce 7 tradycji
konstytucyjnych, wspélnyeh panstwom czlonkowskim, stanowiq czes¢ prawa
Unii jako'zasady ogolneprawa”.

W niniejszej, sprawie zastosowanie majg dwa postanowienia Karty: po pierwsze,
artal, “ktory ‘gwarantuje poszanowanie godnosci czltowieka i powigzany Zz nig
szacunek'malezny zmartym, a po drugie, art. 7, ktory przyznaje kazdemu prawo do
poszanowania zycia prywatnego i ktory jest odpowiednikiem art. 8 europejskiej
Konwencji praw cztowieka.

Artykuty 51 1 52 Karty stanowia:

»Postanowienia niniejszej Karty majq zastosowanie do instytucji, organow
i jednostek organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczosci oraz
do panstw cztonkowskich wylgcznie W zakresie, W jakim stosujq one prawo Unii.
Szanujq one zatem prawa, przestrzegajq zasad | popierajq ich stosowanie zgodnie
ze swymi odpowiednimi uprawnieniami iw poszanowaniu granic kompetencji
Unii powierzonych jej w traktatach.
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Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniejszej
Karcie muszg by¢ przewidziane ustawq i szanowaé istote tych praw | wolnosci.
Z zastrzeieniem  zasady  proporcjonalnosci, ograniczenia mogq  by¢
wprowadzone wylgcznie wtedy, gdy sq konieczne i rzeczywiscie odpowiadajq
celom interesu ogolnego uznawanym przez Unig lub potrzebom ochrony praw
I wolnosci innych 0sob.

2. Prawa uznane W niniejszej Karcie, ktore sq przedmiotem postanowien
traktatow, sq wykonywane na warunkach i w granicach w nich okreslonych.

3. W zakresie, W jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktore“odpewiadajq
prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji 0 ochronie praw eztowieka
| podstawowych wolnosci, ich znaczenie |zakres sq takie™ same jak “praw
przyznanych przez te konwencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody,
aby prawo Unii przyznawato szerszq ochrone”.

»ADby zapewni¢ te spojnos¢ z postanowieniami &onwengji, arti52 ust. 3 Karty
przewiduje dwuetapowy mechanizm. W pierwszej kolejnosei sad Unii powinien
ustali¢, ktore prawa odpowiadaja sobie ‘wzajemnie, to znaczy s3
gwarantowane zaré6wno przez Karte jakui,przez konwencje.

Po ustaleniu, e postanowienie Karty praw\podstawewych Unii Europejskiej jest
odpowiednikiem postanowienia europejskiej “konwencji praw czlowieka,
Trybunat Sprawiedliwosci powinien,\W drugiej. kolejnosci, przypisaé prawu
gwarantowanemu w Karcie “takie “samo“znaczenie i zakres, jakie ma prawo
przyznane przez konwéncje, chyba ‘e prawo Unii priyznaje mu ,szerszq
ochrone”. Oznacza toy zevjego wykladnia powinna byé zgodna 7 wykladnig
dokonang przez Europejski Trybunab Praw Czlowieka, chyba e wykracza ona
poza standard kenwencjiy, co, stanowi rzadkosé”. (Lexis nexis fasc. 160 Charte
des droits fondamentaux de RUE).

Zgodnienz tymi pestanowicniami sad krajowy powinien wiaczy¢ Karte do swoje;j
analizy,, dopiero, gdy rozpatrywany akt krajowy jest objety przedmiotowym
zakresem stosowania prawa Unii.

[.]

W tym przypadku sprawa jest objeta przedmiotowym zakresem prawa Unii,
poniewaz niniejsze orzeczenie zostalo wydane na podstawie rozporzadzenia
2020/1783.

Istnieje zatem niewatpliwie tagcznik migdzy rozpatrywana sytuacja a porzadkiem
prawnym Unii, co sktania sad do zastosowania Karty, W szczeg6lnosci jej art. 1
7.

Artykut 1 stanowi bowiem, ze ,, /[g]odnos¢ czlowieka jest nienaruszalna. Musi by¢

szanowana i chroniona”. Jest to fundamentalna zasada, ktora ma zastosowanie
post mortem i ktdéra w zwigzku z tym mogtaby, zaleznie od jej wyktadni i zakresu,

12



79

80

81

82

83

AUCRINDE

jaki zostanie jej nadany w niniejszej sytuacji, stang¢ na przeszkodzie ekshumacji
zwlok.

Natomiast prawo do poszanowania Zycia prywatnego gwarantowane przez art. 7
Karty przemawiatoby za dokonaniem takiej ekshumacji. Artykut 7 Karty, ktory
jest odpowiednikiem art. 8 europejskiej konwencji praw cziowieka, nalezy
bowiem interpretowa¢ W $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. Orzecznictwo to za$§ wywodzi z prawa do poszanowania zycia
prywatnego przystugujace kazdej osobie prawo do poznania swego pochodzenia,
W razie potrzeby poprzez ekshumacje zmartego, ktory jest dommiemanym
rodzicem.

In fine, zadaniem tutejszego sadu jest ustalenie, czy powinien 0Nn)zastoSewac
art. 16-11 Code civil (kodeksu cywilnego) iodméwi¢ “udzielenia
mi¢dzynarodowej pomocy sadowej, wnioskowane] puzez, inne \panstwo
cztonkowskie na podstawie rozporzadzenia 0 przeprowadzaniudowodow, czy tez
powinien odstapi¢ od stosowania wspomnianego przepisu.

Tymczasem, aby zastosowac art. 16-11 Cade cCivil“(kodeksu“eywilnego) lub
odstapi¢ od jego stosowania, sad powiniemustali¢, czy, przepis ten jest sprzeczny
z art. 7 Karty lub czy, przeciwnie, ograniczenie“ustanowione w art. 16-11 Code
civil rzeczywiscie odpowiada celofr’ interesu ogolnege uznawanym przez Uni¢
lub potrzebom ochrony praw® Twolnosciy, infiych o0sob, W szczegdlnosci
poszanowaniu godnosci cztowiekagwarantowanemu na mocy art. 1 Karty.

Aby rozstrzygnaé zawislty przed ‘nim, spory, sadowi krajowemu potrzebne sa
wyjasnienia Trybunaluncodoatego,, CZyaprawo do poznania i zadania uznania
swojego pochodzenia, gwarantowanespa mocy art. 7 Karty, ma lub moze miec¢
pierwszenstwo grzedwprawem, 0S0bdzmartych do niebycia poddawanym testom
DNA bez ich zgedyhudziclonej za zycia, ktore to prawo wynika z zapisanej
w art. 1 Karty zasadyyposzanowania godnosci cztowieka.

Udzielenic ‘edpowiedzi na to pytanie wymaga bowiem dokonania wyktadni art. 1
1 7 Karty, %o |nieynalezy] do wiasciwosci tutejszego sadu, lecz do wilasciwosci
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;:

Zgodnie,z art..267 TFUE,

»Trybumat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania W trybie
prejudycjalnym:

a) [.]

b) o waznosci |\ wykladni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub
jednostki organizacyjne Unii;

[..]
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W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione W sprawie zawistej przed sqdem
krajowym, ktorego orzeczenia nie podlegajq zaskarieniu wedtug prawa
wewnetrznego, sqd ten jest zobowigzany wnies¢ sprawe do Trybunatu.

[.]".
[.]

[...] rozporzadzenie [2020/1783] [...] nie przewiduje zadnego $rodka zaskarzenia
W sytuacji, gdy sad panstwa wezwanego odmawia wykonania wniosku panstwa
wzywajacego 0 przeprowadzenie dowodu. [...]

Skoro orzeczenie tutejszego sadu nie podlega zaskarzeniu,gpewinien on, zanim
wyda wyrok, zwréci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
Z pytaniem prejudycjalnym. Dokonanie wykladni® ®pizez, Trybunale, jest
W niniejszym przypadku tym bardziej istotne, ze' zagadmiemie jest. nowe,
a Trybunal nigdy jeszcze nie wypowiadat si¢ nademat wyktadni, rozporzadzenia
2020/1783 [...] i zgodnosci konkretnych przypadkow. jego stesowania z Karta.

Majac na wzgledzie wszystkie te okoliczno$ct,\postepewanie zostanie zawieszone
do czasu wydania [orzeczenia] przez Trybunak,

83 W przedmiocie pytan prejudycjalnych postawionych Trybunalowi
Tutejszy sad stawia Trybunatowi . dwa pytania:
[...] [tres¢ pytania pierwszego]

[...] Tutejszy sgdwuwaza,wze przypadki odmowy stosowania rozporzadzenia
2020/1783 sg wyszczegolnione, Wwyczerpujacy sposOb w art. 16 oraz ze art. 12
nie powinien'by¢ srodkiempktory ,,okrezna droga” pozwala odméwi¢ stosowania
rozporzadzenia.

W takim'przypadku niedstnieje jednakze zadne zabezpieczenie przed wnioskami,
ktoryeh forma nie speinia standardow prawa Unii Europejskiej.

2/ [... ]Ntres¢ pytania drugiego]

Tutejszy sad zwraca si¢ zatem do Trybunatu 0 dokonanie wyktadni | powigzanie
art. 1 (prawo do godnosci) oraz art. 7 (prawo do poszanowania zycia prywatnego)
Karty, wcelu wustalenia, czy takie stosowanie rozporzadzenia skutkuje
naruszeniem Karty, czy tez nie.

Od udzielonej przez Trybunal odpowiedzi zalezy zgodnos¢ art. 16-11 Code civil
(kodeksu cywilnego) z prawem Unii Europejskiej oraz mozliwo$¢ pozytywnego
rozpatrzenia przez sad wniosku 0 przeprowadzenie dowodu, z ktérym wystapit
tribunale civile di Genova (sad rejonowy ds. cywilnych w Genui).
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[...] Majac na wzgledzie art. 52 Karty, ktory stanowi, ze ,,[w] zakresie, w jakim
niniejsza Karta zawiera prawa, ktore odpowiadajg prawom zagwarantowanym
w europejskiej Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez t¢ konwencje”,
oraz wyroki wydane przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w podobnych
sprawach, tutejszy sad jest zdania, ze art. 16-11 Code civil (kodeksu cywilnego)
moglby zosta¢ uznany za niezgodny z prawem Unii Europejskiej, a jego
stosowanie wyltaczone w oparciu o art. 7 Karty (prawo do poszanowania zycia
prywatnego).

Jednakze orzeczenia Conseil constitutionnel (rady konstytucyjnej), i"‘Cour de
cassation (sadu kasacyjnego), pozniejsze niz wyroki Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, podwazaja t¢ analize, przyznajagc prymat poszanowaniu
godnosci cztowieka, co powoduje konieczno$¢ zwrdcenia)si¢ do ‘Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej 0 dokonanie wyktadni artal iy7 Karty:

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW

[..]

SAD PRZEDSTAWIA Trybunatowi, Sprawiedliwosci® Unii Europejskiej
nastepujace pytania:

1/ Czy art. 12 rozporzadzenia Paglamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1783
z dnia 25 listopada 2020 r.w. sprawie \wspotpracy migdzy sadami panstw
cztonkowskich przy przeprowadzania, dowodow w sprawach cywilnych lub
handlowych pozwal@, sgdowi “krajowemu odmoéwi¢ zastosowania tego
rozporzadzenia i odmowié, uwzglednienia wniosku panstwa wzywajacego, z tego
powodu, ze formawniosku, jest sprzeczna z podstawowymi zasadami prawa
krajowego panstwa wezwanegonaw szczego6lnosci z art. 16-11 Code civil (kodeksu

cywilnego)?

2/ Jezeli art, 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1783
zdnia 25)[istopada 2020 r. w sprawie wspotpracy migdzy sadami panstw
eztonkowskich “przy®przeprowadzaniu dowodow w sprawach cywilnych lub
handlowych nalezy stosowa¢ bez wzgledu na prawo krajowe, w jaki sposob
dokonaé, wykladni ipowigza¢ art. 1 (prawo do godnosci) iart. 7 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego) karty praw podstawowych, w celu ustalenia, czy
takie stesowanie rozporzadzenia skutkuje naruszeniem Karty praw podstawowych,
czy tez nie?

[.]
[.]

INFORMACJA, Ze strony sporu pragng zachowa¢ anonimowos¢.

[...]
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