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Zadeva C-196/24 [Aucrinde]'
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

20. februar 2024
Predlozitveno sodisce:

Tribunal judiciaire de Chambéry (Francija)
Datum predloZitvene odlocbe:

16. januar 2024
ToZeca stranka:

XX
ToZene stranke:

ww

yy

7

TRIBUNAL JUDICIAIRE DE CHAMBERY
(SODISCE PRVE STOPNJE V CHAMBERYJU)
Civilni senat

ZAPROSILO ZA MEDNARODNO PRAVNO POMOC
[...] (ni prevedeno)
SKLEP [...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

Ob upostevanju postopka, ki poteka pred Tribunale civile di Genova

I Tme te zadeve je izmiSljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.
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(civilno sodis¢e v Genovi, Italija)

V SPORU MED:

TOZECO STRANKO:

XX
[...] (ni prevedeno):

IN

TOZENIMI STRANKAMI:

ww
[...] (ni prevedeno)

yy
[...] (ni prevedeno)

2z
[...] (ni prevedeno)

Y
[...] (ni prevedeno)

MINISTERE PUBLIC (DRZAVNO TOZILSTVO)
ki ga zastopa procuratoreygenerale della Repubblica presso il tribunale di
Genova (drzavni tozZilec pri civilnem sodis¢u v Genovi) [...] (ni prevedeno)

OBRAZLOZITEY SPORA

XX, rojen v...] (niyprevedeno), s stalnim prebivalis¢em v [...] (ni prevedeno), je
pri Tribunale ‘¢ivile diyGenova (civilno sodis¢e v Genovi) zacel postopek, da se
ugotovi, dayje nezakonski sin aa, ki je umrl [...] (ni prevedeno), da se mu dovoli
uporaba ecetovega priimka, da se pristojnemu maticarju odredi, naj [vpiSe
prihednjo. sodbojs ko bo postala pravnomocna [...], da se [odredi] izvedba
deokazovanja zdizvedencem, ki bo [ugotovil] biolosko starSevstvo xx, in to po
ekshumaciji trupla domnevnega oceta.

V skladu z ordinanza istruttoria (sklep o pripravljalnem ukrepu) z dne 5. marca
2022 je giudice istruttore del tribunale civile di Genova (preiskovalni sodnik
civilnega sodis¢a v Genovi) odredil hematolosko analizo za ugotovitev, ali ima
tozeCa stranka genetske znalilnosti, ki se ujemajo z genetskimi znacilnostmi
toZenih strank v postopku, ki so priznani otroci aa.

Tozene stranke, ki so zakonski otroci aa, so zavrnile, da bi se hematoloska analiza
odredila zanje, in zahtevale, naj se opravi na telesu aa na kraju, kjer pociva
njegovo truplo.
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V skladu z ordinanza istruttoria (sklep o pripravljalnem ukrepu) z dne 1[4]. aprila
2022 je giudice istruttore del tribunale civile di Genova (preiskovalni sodnik
civilnega sodisca v Genovi) odredil hematoloSko analizo in imenoval izvedenca za
izvedbo genetske primerjave med tozeco stranko xx in truplom domnevnega oceta
aa po njegovi ekshumaciji ter prekinil dokazovanje z izvedenci do [izvrSitve]
[zaprosil] za mednarodno pravno pomoc, ki bi jih bilo eventualno treba [nasloviti]
na francoski pravosodni organ, da se opravi ekshumacija trupla, v skladu s
francosko zakonodajo.

Tribunale civile di Genova (civilno sodis¢e v Genovi) je 18. novembra 2022
Tribunal judiciaire de Chambéry (sodisce prve stopnje v Chambéryju) poslalo
zaprosilo za mednarodno pravno pomoc, ki je vsebovalo prosnjo za,ekshumacijo
trupla aa, rojenega v [...] (ni prevedeno) dne [...] (ni prevedeno),invumrlega v
[...] (ni prevedeno) dne [...] (ni prevedeno), ki je bil pokopan v Franciji

Zaprosilo je bilo podano na podlagi Uredbe (EU) “2020/1783 Ewropskega
parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2020 ¢, sodelovanjuimed, sodisci drzav
¢lanic pri pridobivanju dokazov v civilnih ali gospodarskihvzadevah.

[...] (ni prevedeno)

OBRAZLOZITEV ODLOCBE

Predhodno o [moZnosti] predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Clen 267 PDEU doloda: %,Sodis¢e Bvropske unije je pristojno za predhodno
odlocanje o vprasanjih'glede:

[...] (ni prevedeno):’

,Nacionalna'sodisca, lahko, sprozijo postopek pred Sodis¢em le, ¢e pred njimi
poteka spor in'¢e odlo€ajo v postopku, ki bo pripeljal do izdaje sodne odlocbe.

Todav¢eprav sodelovanje med sodis¢i drzav Clanic pri pridobivanju dokazov ne
pripelje vedno de.dzdaje sodne odlocbe, je zasliSanje price s strani sodis¢a dejanje,
ki se opravi, v ekviru sodnega postopka, ki bo pripeljal do izdaje sodne odlocbe.
Vprasanje, placila stroskov zasliSanja spada v okvir tega postopka. Obstaja torej
nepostedna povezava med vpraSanjem za predhodno odloCanje v zvezi z
navedenimi stroski in opravljanjem sodne funkcije sodis¢a (sodba z dne
17. februarja 2011, Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85 tocki 44 in 45).

V obravnavanem primeru, tudi ¢e lahko to sodiS¢e izvrSitev zaprosila za
mednarodno pravno pomo¢ zavrne le v omejenih primerih (¢lena 12 in 16 Uredbe
[2020/1783]), ni zgolj organ, ki izvrSi odlo¢bo, ki jo je Ze sprejel organ, ki je
zaprosil, in mora izdati sodno odlo¢bo, da preveri, ali so pogoji iz zgoraj navedene
uredbe izpolnjeni.
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Preverjanja, ki se zahteva od tega sodisa, ni mogocCe razumeti kot povsem
formalno preverjanje glede na c¢len 12 Uredbe [2020/1783], ki zaproSenemu
sodiS¢u nalaga, da ,,zaprosilo izvrsi v skladu s svojim nacionalnim pravom*.

Poleg tega, ¢eprav pred tukajSnjim sodiS¢em neposredno ne poteka noben spor,
dejstvo ostaja, da v Italiji obstaja spor med ve¢ strankami, ki poteka pred
italijanskim sodis¢em, ki je zaprosilo, in da je nadalje zaprosSenemu francoskemu
sodis¢u predlozen — seveda delen — del tega spora.

% v

Zato je treba francosko sodiSce Steti za sodisce v smislu ¢lena 267 PDEU.

1. Predpis, ki se uporablja za izvrSitev zaprosila

Zaprosilo Tribunale civile di Genova (civilno sodis¢e v Genovi), jéwizdano ‘na
podlagi Uredbe [2020/1783].

[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni.prevedeno)
[..J(ni prevedeno)
[...]i prevedenio)

Uredba [2020/1783] [...] (ni prevedeno) se torej uporablja za zaprosila za
pridobivanje dokazov, ki jih sodis¢e drzave ¢lanice izda v zvezi z dokazi[, ki se
nahajajo] na ozemlju druge drzave €lanice, razen na Danskem.

—

...] (ni prevedeno)

[ |

...] (ni prevedeno)

[ |

...] (ni prevedeno)

|

...] (ni prevedeno)
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[...] (ni prevedeno)

Glede na te elemente [...] (ni prevedeno) je treba uporabiti Uredbo [2020/1783].

2. Zaprosilo Tribunale civile di Genova (civilno sodiS¢e v Genovi)
(@) Dopustnost zaprosila

Clen 5 Uredbe [2020/1783] dolo¢a [obliko in vsebino zaprosil].

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) Zaprosilo je torej dopustno.

(b) Izrecni primeri zavrnitve izvrSitve zaprosila

V Uredbi so taksativno nasteti primeri, v katerih z@prosene sodi§¢e lahko zavrne
izvrsitev zaprosila. Ker je namen Uredbe [2020/1783]%kan, najbolj olajsati
pridobivanje dokazov v tujini, so namre¢ primersy, v 'katerth [ahko zaproSena
sodiS¢a zavrnejo izvrSitev zaprosil, strogo omejeni.

[...] (ni prevedeno) [C]len 16 Uredbe2020/1783] [dolea:]

,,Odklonitve izvrsitev zaprosil:

[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prefedetio)
[...] (ni*prevedeno)
[...] i prevédeno)
fv..] (iyprevedeno)
[...] i prévedeno)

Zato ni nobenega razloga za nasprotovanje zaprosilu Tribunale civile di Genova
(civilno sodis¢e v Genovi) na podlagi ¢lena 16 Uredbe [2020/1783].

(c) Upostevne nacionalne dolocbe in zadevne dolocbe prava Unije

1. Prva zadevna dolo¢ba prava Evropske unije

Clen 12(3) Uredbe [2020/1783] dolo¢a:
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wodisce, ki je zaprosilo, lahko zahteva izvrsitev zaprosila v skladu s posebnim
postopkom, ki ga doloca njegovo nacionalno pravo, pri cemer uporabi obrazec A
iz Priloge |. Zaproseno sodisce taksno zahtevo izvrsi v skladu z zadevnim
posebnim_postopkom, razen ce to ne bi bilo zdruzljivo z njegovim nacionalnim
pravom ali ce tega ne more storiti zaradi vecjih prakticnih tezav. Ce zaproseno
sodisce ne izpolni zahteve za izvrsitev zaprosila v skladu s posebnim postopkom
zaradi enega od teh razlogov, o tem obvesti sodisce, ki je zaprosilo, pri cemer
uporabi obrazec H iz Priloge 1.

Da se zaprosilo izvr$i po posebnem postopku, mora sodisce, kidje zaprosilo,
izpolniti to¢ko 12 na obrazcu A. V obravnavanem primeru Tribunale,civile de
Genova (civilno sodis¢e v Genovi) ni izpolnilo to¢ke 12 na obrazctA, zato se ni
treba vprasati o zdruzljivosti posebnega zaprosila z nacionalnim: pravom ali tediti,
da obstajajo prakti¢ne tezave.

Nasprotno, ta ¢len 12 [z naslovom] ,,Splosne dolocbe o izvtSevanju zaprosila®“ v
[odstavku 2] doloca, da ,,[z]aproseno sodisce zaprosilo izvrsivy Skladu s svojim
nacionalnim pravom®.

Ta ¢len je skoraj enak ¢lenu 10 razveljavljene Uredbe Svetay(ES) st. 1206/2001 z
dne 28. maja 2001, ki je dolocal, dags,2. Zaprosene. sodisce zaprosilo izvrsi v
skladu s pravom svoje drzave clanice’.

V zvezi s tem Clenom pa je v Prakticnem)vodniku za uporabo Uredbe o
pridobivanju dokazov v zyezi z Wredboy(ES) §t. 1206/2001 z dne 28. maja 2001
navedeno, da lahko zaproSeno sodisce, €e oblika, ki jo dolofa drzava clanica
sodisCa, ki je zaprosilo, ni,zdwzljivats pravom njegove drzave Clanice, zavrne
izpolnitev tega zaprosila,, Oblika, se lahko Steje za nezdruZljivo s pravom
drZave ¢lanice zapro§enéga sediScay Ce je v nasprotju s temeljnimi naceli.

Tribunal judiciaire, desChambéry (sodisce prve stopnje v Chambéryju) postavlja
prvo vprasanje gledérazlage tega ¢lena. Ceprav so primeri, v katerih lahko drzava
Clanica zavrnewizvrsitev zaprosila druge drzave clanice, taksativho naSteti v
Clenu 16 Uredbe, 'se_namre¢ zdi, da ¢len 12 uvaja nove primere, v katerih je
moegode zavrniti izpolnitev takega zaprosila.

Sedisc¢etbo zaproseno za razlago tega Clena, da se nacionalnemu sodiS¢u pojasni
njegov obseg: Ali ta ¢len nacionalnemu sodi§¢u omogoca, da zavrne uporabo
Uredbe,in [zavrne] izpolnitev zaprosila z obrazloZitvijo, da je oblika zaprosila
v nasprotju s temeljnimi naceli nacionalnega prava zaproSene drzave?

Poleg tega, ¢e bi bil odgovor na to vpraSanje pritrdilen, se v obravnavanem
primeru postavlja vpraSanje nasprotja med obliko zaprosila ter temeljnimi naceli
francoskega nacionalnega prava in nekaterimi Cleni Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

2. Zadevna nacionalna dolocba
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Clen 16-11 Code civil (civilni zakonik), ki je veljal 21. maja 2023, namre¢ dolo¢a:
»ldentifikacija osebe z genetskim profiliranjem se lahko opravi le:

1. v okviru preiskovalnih ukrepov ali ukrepov za pridobivanje dokazov, ki se
sprejmejo v sodnem postopku;

[...] (ni prevedeno)

V civilnih zadevah se ta identifikacija lahko opravi le na podlagiyukrepa za
pridobivanje dokazov, ki ga odredi sodisce, ki odloca o tozbi zadugetovitev ali
izpodbijanje starsevskega razmerja ali tozbi za pridobitev ali odpkavo preZivnine
od morebitnega oceta. Predhodno je treba izrecno pridobitinsoglasje zadevne
osebe. Razen Ce je oseba v Casu svojega Zivljenja dala izvécno soglasjespo njeni
smrti ni mogoce opraviti nobene identifikacije 7 genetskim profiliranjem. "

V francoskem pravu je ekshumacija trupla za namene dokazovanja starSevskega
razmerja torej] mogoca le, ¢e je zadevna osebayv €asu, svojéga Zivljenja dala
izrecno soglasje.

3. UposStevna nacionalna in mednarodna sodnaypraksa

Cour de cassation (kasacijsko sodisée) je 6. julijan2011 Conseil constitutionnel
(ustavni svet) postavilo vpraSanje o, ureditvi Wizvedenskega dokazovanja z
genetskim profiliranjem posty, mortem“(odloéba st. 2011-173 QPC z dne
30. septembra 20115 https:/lwwwiconseil-constitutionnel.fr/decision/
2011/2011173QPC.htm).\Natancnejey, zaproSen je bil, naj odlo¢i o skladnosti
¢lena 16-11, drugi odstayek;icivilnega zakonika z na¢elom spostovanja pravice do
zasebnega in druzinskegawzivljenja, ki ga zagotavlja francoska Constitution
(ustava).

Conseil constitutionnel“(ustavni’svet) je presodil, da domneva, v skladu s katero
umrle “esebe’yniso “soglasale z izvedenskim dokazovanjem z genetskim
profiliranjem, pomeni)|oviro, ki jo je zakonodajalec prostovoljno dolocil za
zagotevitev spostovanja do umrlih s tem, da se preprecijo zlorabe pri ekshumaciji:

wZakonodajalec je s tem, da je dolocil, da se za umrle osebe domneva, da niso
pristale na identifikacijo z genetskim profiliranjem, Zelel prepreciti ekshumacije,
da sehzagotovi spostovanje do mrtvih. Conseil constitutionnel [(ustavni svet)] ni
treba SUSvojo presojo nadomestiti presoje zakonodajalca o upoStevanju
spostovanja do clovekovega telesa na tem podrocju. Zato je treba ocitke v zvezi z
neupostevanjem spostovanja do zasebnega Zivljenja in pravice do normalnega
druzinskega Zivljenja zavrniti.

To staliS¢e je v nasprotju s sodno prakso Evropskega sodiSca za clovekove
pravice, ki je v sodbi z dne 13.julija 2006, Jiggi proti Svici (pritozba
st. 58757/00), razsodilo, da odvzem DNK, za katerega je potrebna ekshumacija,
glede na okolisCine obravnavanega primera ne posega ne v zasebno Zzivljenje
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umrlega ne v nedotakljivost trupla umrlega, da pa je bilo nesorazmerno posezeno
v pravico izvedeti za svoj izvor in vedeti, ali je umrli res njegov oce, ki jo ima 70-
letna oseba, ki ji je bila zavrnjena ekshumacija trupla, da bi se opravilo
izvedensko dokazovanje z genetskim profiliranjem.

Evropsko sodiS¢e za ¢lovekove pravice je svoje staliS¢e veckrat potrdilo, med
drugim v sodbi v zadevi Pascaud proti Franciji z dne 16. junija 2011 (pritozba
st. 19535/08):

9. [...] Sodisce meni, da je pravica do identitete, ki vkljucuje pravi€o poznati in
doseci priznanje svojih prednikov, sestavni del pojma zasebnega Zivljenja. V
takem primeru je za tehtanje obstojecih interesov potrebna tolikosbolj ‘temeljita
preucitev.

60. Sodisce mora ugotoviti, ali je bilo v obravnaVanem, primexu dosezeno
pravicno ravnovesje pri tehtanju nasprotnih interesov,\in. sicer na ‘eni strani
pravice pritoznika do poznavanja svojih prednikov.ter na, druginstrani pravice
tretjih oseb, da niso podvrzene testom DNK, in\splosnega\interesa za pravno
varstvo. [...]

64. Vendar Sodisce meni, da varstvo interesov domnevnega oceta samo po sebi
ne more biti zadosten argument, da se priteznikimedvzamejo pravice, ki jih ima na
podlagi clena 8 Konvencije.

65. Cour d’appel [(visje sodiSce)] jeynamrec s tem, da je razglasilo nicnost
izvedenskega dokazovanja z,genetskim profiliranjem, opravljenega post mortem,
ter zavrnilo priznanje_in ugotayvitev bieloskega ocetovstva pritoznika, dalo vecjo
tezo pravicam inGintéresom. demnevnega oceta kot pravici pritoznika do
poznavanja njegovega 1zvorayin, priznanja tega izvora, pravici, ki ne preneha s
starostjo, prav.nasprotne (zgeraj navedena sodba Jiggi, tocka 40).

Iz teh razlicnih odlo€b sewrazvidne razlike med stalis¢em Conseil constitutionnel
(ustawni‘svet), ki je razsodil, da je ¢len 16-11, drugi odstavek, civilnega zakonika,
ki Za moznost izyedbe identifikacije z genetskim profiliranjem post mortem
zahteva izrecne soglasje, ki ga je umrli dal v Casu svojega zivljenja, skladen s
francesko, ustavoy in stalis¢em Evropskega sodis¢a za Clovekove pravice, ki pa
meni, da, uperaba tega clena in posledi¢na zavrnitev dovolitve take identifikacije
lahke pomenita krsitev ¢lena 8 Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic.

Tudi Cour de cassation (kasacijsko sodis¢e) je moralo po zgoraj navedenih
odloc¢bah odlocati o tem vprasanju:

»Glede na izpodbijano sodbo je M. [...] (ni prevedeno), rojenega dne [...] (ni
prevedeno), pred njegovim rojstvom priznala njegova mati, [...] (ni prevedeno), in
dne [...] (ni prevedeno) Se [...] (ni prevedeno), z njuno poznejso sklenitvijo
zakonske zveze pa je postal zakonski otrok. Ker je od njiju izvedel, da je v resnici
njegov oce [...] (ni prevedeno), ki je umrl leta [...] (ni prevedeno), je dne [...] (ni
prevedeno) pri Tribunal de grande instance [(okrozno sodisce)] vlozil pravno
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sredstvo, da bi se dovolila ekshumacija trupla te osebe za izvedbo izvedenskega
dokazovanja z genetskim profiliranjem.

S tem, da je odlocilo o vsebini pravnega sredstva, ceprav je moralo po uradni
dolznosti obravnavati procesno predpostavko, ki se je nanaSala na nevstop
pravnih naslednikov v postopek [...] (ni prevedeno), je Cour d’appel [(visje
sodisce)] krsilo zgoraj navedene akte* (Cour de cassation (kasacijsko sodisce),
1. civilni senat, 13. november 2014, §t. 13-21-0 18).

Del pravne teorije je to sodbo razumel tako, da ustvarja pot praeter legem prek
¢lena 8 Evropske konvencije o varstvu clovekovih pravic, da by se obsla
neskladnost ¢lena 16-11 civilnega zakonika z Evropsko konveneijo o%varstvu
¢lovekovih pravic pri njegovi konkretni uporabi. Vendar, Cour. de cassation
(kasacijsko sodisce) ni odgovorilo po vsebini, ker jef postavljenos vprasanje
procesne narave (nedopustnost tozbe, ker dedi¢i niso bili vkljuéeniw postopek).
Eden od avtorjev iz tega sklepa, da je obveznost vkljucitve pravaih naslednikov v
postopek povsem procesna obveznost, da “\Se, Zagotoviy 4SpoStovanje
kontradiktornosti, ne pa druzinski nadomestek za soglasje, umrlega. [...] (ni
prevedeno)

Poleg tega reSitve ni mogoce prenesti, nayptimer,%0 katerem odloca tukajSnje
sodisce. Cour de cassation (kasacijsko sodisce)"se je namre¢ v sodbi potrudilo
pojasniti, da gre v obravnavanem,primeru za tozbe zaugotovitev stanja (tozbo za
priznanje izvora, ki nima nobenega vpliva na osebno stanje tozece stranke in nima
pravnih posledic):

,, Dopustnost tozbe zazpriznanjesgenetskega porekla z dokazovanjem z izvedenci je,
kadar je za to potrebnasekshumacija, odvisna od vstopa pravnih naslednikov
umrlega v postepek. Na podredju osebnega stanja imajo procesne predpostavke
naravo javnega.reda.*

V zaprosilu, ki je predlozeno temu sodiScu, pa ne gre za tozbo za ugotovitev
stanjay ampak za pridobitev dokaznega predloga v okviru tozbe za ugotavljanje
ocetovstva tezece Stranke.

[z predlogov, podanih [v imenu] xx, je namre¢ razvidno, da ,,ima xx Vv skladu s
¢lenom 270xcivilnega zakonika pravico izvedeti resnico in poznati svoj izvor, kar
vkljucujetudi vsa bremena in odgovornosti, ki jih bo sodno priznanje ocetovstva
aa prineslo™.

Zato se analiza Cour de cassation (kasacijsko sodi$ce), katere namen je le
vkljucitev dedicev v postopek za izognitev ¢lenu 16-11 civilnega zakonika, ne
uporablja in nikakor ni zadovoljiva za sodiS¢a na prvi stopnji, ker ohranja pravno
negotovost.

Nazadnje je treba ob koncu analize poudariti, da je zaprosilo Tribunale civile di
Genova (civilno sodis¢e v Genovi) v nasprotju s ¢lenom 16-11 civilnega zakonika,
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ki je pri svoji uporabi lahko tudi sam v nasprotju s ¢lenom 8 Evropske konvencije
o varstvu clovekovih pravic.

Potrebna je Se podrobnejSa analiza.

Tudi Evropska unija namre¢ varuje temeljne pravice, in sicer z Listino [...] (ni
prevedeno).

Torej je treba ugotoviti, ali je ¢len 16-11 civilnega zakonika v nasprotju z Listino,
in Ce je, bi to sodiS¢e moralo na podlagi ustaljene sodne prakse Sodis€a Evropske
unije zavrniti vsako uporabo ¢lena 16-11 civilnega zakonika.

4. Druge zadevne upostevne dolo¢be prava Unije

Clen 6 PEU doloca:

»1. Unija priznava pravice, svoboscine in nacela, iz Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah z dne 7. decembra 2000, prilagojene 12."decembra 2007 v
Strasbourgu, ki ima enako pravno veljavnost kot Pogodbi.

Z dolocbami Listine se na nikakrsen nacinwe Sirijoypristojnosti Unije, opredeljene
v Pogodbah.

Pravice, svoboscine in nacela Listine Se razlagajow skladu s splosnimi dolocbami
naslova VIl Listine o njeni razlagi “in “wporabi ter ob ustreznem upoStevanju
pojasnil iz Listine, ki navajgjo viresteh doloch:

2. Unija pristopi kgEvropskikonvencijito varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin. Ta pristop ne.Spreminjaypristojnosti Unije, opredeljene v Pogodbah.

3. Temeljngmpravice, ‘kakor, jih®zagotavlja Evropska konvencija o varstvu
clovekovih pravicin temeljnih svobo$c¢in in kakor izhajajo iz ustavnega izrodila,
skupnega drZavam Clanicam, so kot splo§na nacela del prava Unije.*

Za“g@bravnavani primer pa se uporabljata dva Clena Listine: prvi¢, ¢len 1, Ki
zagotavlja»spostovanje clovekovega dostojanstva in posledicno spostovanje do
mrtvih, ‘ter, drugi¢, ¢len7, ki vsakomur priznava pravico do spoStovanja
zasebnega zivljenja in ustreza Clenu 8 Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic.

Clena 51 in 52 Listine dolocata:

»Dolocbe te listine se uporabljajo za institucije, organe, urade in agencije Unije
ob spostovanju nacela subsidiarnosti, za drzave clanice pa samo, Ko izvajajo
pravo Unije. Zato Spostujejo pravice, upostevajo nacela in spodbujajo njihovo
uporabo v skladu s svojimi pristojnostmi [...].

Kakrsno koli omejevanje uresnicevanja pravic in svoboscin, ki jih priznava ta
listina, mora biti predpisano 7 zakonom in spostovati bistveno vsebino teh pravic
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in svobo$cin. Ob upoStevanju nacela sorazmernosti so omejitve dovoljene samo,
Ce so potrebne in Ce dejansko ustrezajo ciljem sploSnega interesa, ki jih priznava
Unija, ali e so potrebne zaradi za$cite pravic in svoboScin drugih.

2. Pravice, ki jih priznava ta listina in jih urejajo dolo¢be Pogodb, se
uresnicujejo v skladu s pogoji in v mejah, opredeljenih v teh pogodbah.

3. Kolikor ta listina vsebuje pravice, ki ustrezajo pravicam, zagotovljenim z
Evropsko konvencijo o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, sta
vsebina in obseg teh pravic enaka kot vsebina in obseg pravic, &i’ ju doloca
navedena konvencija. Ta dolocba ne preprecuje sirsega varstva pe pravu Unije.

»Za zagotovitev te skladnosti s pravom Konvencije ¢lenS52(3), Listine deloca
mehanizem, ki deluje v dveh fazah. Sodi$¢e Unije mora najprejopredeliti tako
imenovane ujemajoce se pravice, to je tiste, ki so zagotovljeneshkrati z Listino
in Konvencijo.

Ko je ujemanje Listine Evropske unije o temeljnihwpravicah “in Evropske
konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic ugetovljenojmora Sodisce nato pravici,
zagotovljeni 7 Listino, pripisati enako ‘vsebino im, obseg, kot ju doloca
Konvencija, razen da ji lahko zagotovi ,Sirse varstvo‘. Te pomeni, da mora biti
njegova razlaga usklajena z razlago Evrepskega sodiséa za clovekove pravice,
ne da bi presegla pogodbeno dolocen\standard, kar ostaja redko.* (Lexis nexis
zvezek 160, Listina Evropske unije odtemeljnih pravicah).

V skladu s temi dolocbami lahkoynacionalno sodisc¢e Listino vkljuci v svoje
razmisljanje le, ¢e zadevnimacienalni akt spada na stvarno podrocje uporabe prava
Unije.

[...] (ni prevedeno)

V obravnavanem primerugre neposredno za materialno pravo Unije, ker je bila ta
odlocbatizdanayna podlagi Uredbe 2020/1783.

Torejpocitno obstaja povezava med zadevnim poloZzajem in pravnim redom Unije,
zaradi ceésar mora sodisce uporabiti Listino, zlasti njena ¢lena 1 in 7.

Clen 1 namreé doloca, da je ,,/¢]lovekovo dostojanstvo [...] nedotakljivo. Treba
ga je'spostovati in varovati.“ Gre za bistveno nacelo, ki se uporablja post mortem
ter ki bi*zato lahko glede na razlago, ki se daje v zvezi z njim, in obseg, ki se mu
pripisuje, v tem primeru nasprotovalo ekshumaciji trupla.

Nasprotno pa bi pravica do spoStovanja zasebnega zivljenja, zagotovljena s
¢lenom 7 Listine, govorila v prid taki ekshumaciji. Ker ¢len 7 Listine ustreza
¢lenu 8 Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravicah, ga je treba namrec
razlagati z vidika sodne prakse Evropskega sodis¢a za €lovekove pravice. To pa iz
pravice do spoStovanja zasebnega zivljenja izpeljuje pravico vsakogar do
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poznavanja svojega izvora, za kar se po potrebi opravi ekshumacija trupla
domnevnega starsa.

Nazadnje mora to sodiS¢e ugotoviti, ali mora uporabiti ¢len 16-11 civilnega
zakonika za zavrnitev izvrSitve zaprosila za mednarodno pravno pomoc, ki ga je
druga drZava Clanica zaprosila podala v okviru Uredbe o pridobivanju dokazov, ali
pa mora zavrniti uporabo tega Clena.

Vendar mora sodisS¢e za uporabo ali zavrnitev uporabe ¢lena 16-11 civilnega
zakonika ugotoviti, ali je ta dolo¢ba v nasprotju s ¢lenom 7 Listine ali pa,
nasprotno, omejitev, dolo¢ena v ¢lenu 16-11 civilnega zakonika, dejansko ustreza
ciljem v splo$nem interesu, ki jih priznava Unija, ali potrebi po vatstvu pravic in
svobos¢in drugih, zlasti spoStovanju c¢lovekovega destojamstva, kot je
zagotovljeno s ¢lenom 1 Listine.

Nacionalno sodis¢e za odloc¢itev o sporu, ki mu je bilypredlozen, ypotrebuje
pojasnilo Sodis¢a, da bi ugotovilo, ali pravica poznatinin doseéi priznanje svojega
izvora, ki je zagotovljena s ¢lenom 7 Listine, ima ali, lahko, ima prednost pred
pravico umrlih, da se na njih ne opravijo testi DNK brez njihovega soglasja, ki so
ga izrazili v Casu svojega Zivljenja, togje ‘pravieo, kiyje lahko zagotovljena z
nacelom spostovanja ¢lovekovega dostejanstya, doloéenimv ¢lenu 1 Listine.

Za odgovor na to vpraSanje je namreé, potrebna ‘razlaga ¢lenov 1 in 7 Listine, za
kar ni pristojno to sodisc¢e, ampak Sodis¢e Evropskewnije:

Clen 267 PDEU doloca:
,wodisce Evropske unijesje pristojno za predhodno odlocanje o vprasanjih glede:

(@) [...] (ni prévedenas),

(b) veljavnosti inyrazlage aktov institucij, organov, uradov ali agencij Unije.
[..]

[...]%ni1 prevedeno)

Kadaryje taksno vprasanje postavijeno v postopku, ki tece pred sodiscem drzave
clanice, zoperfodlocitev katerega po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, je
to sodisce dolzno predloZiti zadevo Sodiscu.

[...] (ni prevedeno)*
[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) Uredba [2020/1783] [...] (ni prevedeno) ne dolo¢a nobenega
pravnega sredstva, kadar sodiSCe zaproSene drzave zavrne izvrSitev zaprosila
drzave, ki je zaprosila, za pridobivanje dokazov. [...] (ni prevedeno)
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[K]er zoper njegovo odlocitev ni nobenega pravnega sredstva, mora to sodisce
torej pred odlocitvijo Sodis¢u Evropske unije postaviti vpraSanje za predhodno
odlocanje. [Razlaga] Sodis¢a je v obravnavanem primeru toliko bolj pomembna,
ker je vpraSanje novo, saj SodiScu Se nikoli ni bilo treba odlo¢iti o razlagi Uredbe
[2020/1783] [...] (ni prevedeno) in zdruzljivosti njene konkretne uporabe z
Listino.

Glede na vse te elemente bo postopek prekinjen do [odlo¢itve] Sodisca.

3. Vprasanja, ki se SodiS¢u predlozZijo v predhodno odlocanje
To sodis¢e Sodiscu postavlja dve vpraSanji:
[...] (ni prevedeno) [besedilo prvega vprasanja]

[...] (ni prevedeno) To sodi$¢e meni, da so primeri zavraitve uporabe Uredbe
2020/1783 taksativno nasteti v ¢lenu 16 in da se ¢len 22 ne'bi'smehzlorabiti za to,
da bi se zavrnila uporaba Uredbe.

Vseeno v tem primeru ne obstaja zasCitagpred zaprosilijkaterih oblika ne ustreza
standardom prava Evropske unije.

2.[...] (ni prevedeno) [besedilo drugega vprasanja]

To sodisce zato Sodisce prosi, naj razlezin¢lena 1 (pravica do dostojanstva) in 7
(pravica do spostovanja zasebnega Zivljenja) Listine ter ugotovi njune medsebojne
povezave, da presodi, ali taka uporaba'Uredbe pomeni krsitev Listine ali ne.

Od odgovora Sodiséa sta “edvisniyskladnost ¢lena 16-11 civilnega zakonika s
pravom Evropske,unije inymoZnest, da sodis¢e ugodi zaprosilu za pridobitev
dokazov, ki‘ga jesposlaloTribupale civile di Genova (civilno sodis¢e v Genovi).

[...] (niyprevedeno) Glede na Clen 52 Listine, ki doloca, da ,,[k]olikor ta listina
vsebuje pravice, ki ustrezajo pravicam, zagotovljenim z Evropsko konvencijo o
varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, sta vsebina in obseg teh pravic
enaka kot vsebinadn obseg pravic, ki ju doloca navedena konvencija®, in sodbe, ki
jih je Ewropskosodisce za clovekove pravice izdalo v podobnih zadevah, tukajsnje
sodis¢e meni, da bi se lahko ugotovilo, da je ¢len 16-11 civilnega zakonika v
nasprotju/s pravom Evropske unije, in zavrnilo uporabo tega ¢lena na podlagi
¢lena 7 Listine (pravica do spostovanja zasebnega zivljenja).

Vendar odlocbe Conseil constitutionnel (ustavni svet) in Cour de cassation
(kasacijsko sodisce), izdane po sodbah Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice,
slabijo to analizo s tem, da dajejo prednost sposStovanju ¢lovekovega dostojanstva,
in zahtevajo, da se Sodis¢e Evropske unije zaprosi za razlago ¢lenov 1 in 7
Listine.

1Z TEH RAZLOGOV
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[...] (ni prevedeno)
SE POSTAVLJATA Sodis¢u Evropske unije ti vprasanji:

1. Ali ¢len 12 Uredbe (EU) 2020/1783 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
25. novembra 2020 o sodelovanju med sodis¢i drzav clanic pri pridobivanju
dokazov v civilnih ali gospodarskih zadevah nacionalnemu sodiS¢u omogoca, da
zavrne uporabo zadevne uredbe in ne izpolni zaprosila drzave, ki je zaprosila, z
obrazlozitvijo, da je oblika zaprosila v nasprotju s temeljnimi naceli nacionalnega
prava zaprosSene drzave in zlasti s ¢lenom 16-11 njenega civilnega zakonika?

2. Ce se ¢len 12 Uredbe (EU) 2020/1783 Evropskega parlamentatin Sveta z dne
25. novembra 2020 o sodelovanju med sodis¢i drzav clanic ‘pri pridobivanju
dokazov v civilnih ali gospodarskih zadevah uporablja brez “upesStevanja
nacionalnega prava, kako je treba razlagati ¢lena 1 (pravica‘do dostojanstva) in 7
(pravica do spoStovanja zasebnega zivljenja) Listine oy temeljnih pravicah ter
ugotoviti njune medsebojne povezave, da se odlociy, alitaka uporaba Uredbe
pomeni krSitev Listine o temeljnih pravicah ali ne?

[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)
SE POJASNJUJE, da stranke# sposu Zelijo, da se'ohrani njihova anonimnost.

[...] (ni prevedeno)
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